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Kielenilmi’(')it'ét ei mielleta vain lingvis-
tien tutkimuskohteeksi. Tésta yhtena
osoituksena voidaan pitad ldhestymistapo-
ja, joissa kieli nahdaan keskeisena osana
ihmisen psyyken tai jopa sen neuraalisen
perustan tutkimusta. Kdytannossa kukin
lahestymistapa kallistuu kohti tieteenalaa,
jonka edustajat ovat sitd madrittelemassa.
Psykologi Tomasello (1998: xix—xx) toteaa
taman nimenomaisesti viitatessaan kielen-
tutkimuksen kognitiivis-funktionaalisiin
lahestymistapoihin, jotka han nimeda »uu-
deksi kielen psykologiaksi». Sen piiriin
kuuluvat tutkijat ovat etupadssa lingvisteja,
eivat psykologeja, minka selvimmin osoit-
tavat heidan valitsemansa tutkimusmene-
telmat. Tomasellon (2003: 1-2, 13) myo-
hemmin arvion mukaan kielentutkimuksen
painotukset saattavat kuitenkin muuttua
uusien psykologisten ja kognitiotieteellisten
menetelmien myota.

Chomsky (1975: 36-38; 1980: 202) on
tulkinnut eri tieteenalojen vélisen tyonjaon
kielentutkimuksessa siten, etta kielta tutki-
taan teoreettisen psykologian osana, viela-
pa sellaisen, joka lahtokohtaisesti olettaa
jonkinlaisen abstraktin universaalikieliopin
kuuluvan ihmisen geeniperimaan. Teoreet-
tisia psykologeja ovat hanen mukaansa
lingvistit, jotka kokeellisten psykologien
ja neurofysiologien tavoin selvittavit uni-
versaalikieliopin kaltaisia perustavanlaa-
tuisia kognitiivisia kykyja sekd sitd, kuinka
nuo kyvyt otetaan kayttoon. Muilla tieteen-
aloilla esitetyt tutkimustulokset kielest4 ei-
vat suoraan vaikuta talla tavoin maaritellyn
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teoreettisen kielentutkimuksen perusteisiin,
koska téallainen tutkimus tarkastelee kielta
ideaalistuksena, irrallaan todellisesta kie-
lenkaytosta (vrt. erottelu kielelliseen kom-
petenssiin ja performanssiin).

Chomskyn esittaima oikeutus tutkimuk-
selleen ilmiselvasti sivuuttaa empiirisen,
aidosti monitieteisen kielentutkimuksen.
Sellaisen ihanteena voi pitaa tutkimusta,
jonka teoreettisiin lahtokohtiin ja niista
ponnistavan tutkimusprosessin eri vaihei-
siin on jo yhdistetty eri tieteenalojen aset-
tamia rajoitteita. Ewa DABROWSKA toteaa
kirjansa Language, mind and brain: Some
psychological and neurological constraints
on theories of grammar johdannossa (s. 1),
ettd nama rajoitteet loytyvat todennakoisim-
min psyyken rakenteen ja aivojen tutkimuk-
sesta. Dabrowskan nikemys on (s. 3), etta
vain yhdistamalla eri tieteenalojen tuloksia
voimme paasta selville niinkin monimutkai-
sesta ilmiosta kuin kieli. Sama tavoite on
myos JEROME A. FELDMANILLA, joka kirjas-
saan From molecule to metaphor: A neural
theory of language etsii todistusaineistoa
yhteniista kielen ja ajattelun teoriaa varten.
Teorian tarkoitus on toimia siltana (engl.
bridging theory) eri tieteenalojen tulosten
valilla (Feldman s. xiii).

Dabrowska lahtee taismentaméan kielen
teorioiden rajoitteita lingvistin nakokul-
masta, kun taas Feldmanin tausta on kog-
nitiotieteessa ja tietojenkasittelytieteessa.
Lahtokohtien erilaisuudesta huolimatta mo-
lemmat kirjat voisi sijoittaa osaksi Tomasel-
lon (1998) nimeamad uutta kielen psykolo-



giaa. Dabrowskaa lahelld oleva teoreettinen
viitekehys on kognitiivinen kielioppi (ks.
esim. Langacker 1987), jota hin tdydentda
kielen konstruktioihin liittyvilla nakemyk-
silld; myos Feldman viittaa konstruktioiden
ja ennen kaikkea metaforien rooliin kielen
mentaalisten mekanismien kuvaamisessa.
Kirjoittajat pohtivat aivotutkimuksen antia
kielentutkimukselle seka sita, kuinka kie-
lenoppimisen tietokonesimulaatioita, niin
sanottuja konnektionistisia malleja, tulisi
tulkita. Itse asiassa juuri Feldmanin kat-
sotaan antaneen nimen kyseisille malleille
(McClelland 1989: 9). Analysoin seuraa-
vassa ensin Dabrowskan ja sen jilkeen
Feldmanin panosta kielen teorioiden rajoit-
teita ja kielta tutkivien tieteenalojen yhteis-
ta teoriaa kiésittelevaan keskusteluun.

KOHTI PSYKOLOGISESTI
USKOTTAVAA KIELIOPPIA

Psykologit ovat Tomasellon (1998: xx) mu-
kaan usein kritisoineet kognitiivis-funktio-
naalisesti suuntautuneita lingvisteja siita,
etteivat nama testaa hypoteesejaan esimer-
kiksi reaktioaikaa mittaavilla kokeilla. Sita,
kuinka ihmiset kayttavat kieltd tietyissa ti-
lanteissa, voidaan totta kai testata kontrol-
loidusti. Lingvistien tehtava on kuitenkin
kuvata kielen saéannonmukaisuuksia, kuten
sitd, ettd englannin kielen sana dog viittaa
yhteen, dogs taas useampaan kuin yhteen
koiraan. (Tomasello 1998: xx—xxi.) Toma-
sellon esittimaa nakemysta voidaan tarken-
taa seuraavasti: Kieliopillisten kuvausten
tuloksena syntyy saantoja, jotka pyrkivat
tasmentamaan tietyn kielen puhujille yhtei-
set normit. Normit ja niitd kuvaavat sdannot
pitavat paikkansa reaktioaikakokeista riip-
pumatta, koska kokeet tavallisesti laaditaan
kayttamalla lahtokohtana juuri jonkin kuva-
uksen mukaisia saantoja. Kokeiden avulla
pyritddn toisaalta padsemain selville sdan-
tojen perustana olevista tiedostamattomista

mentaalisista rakenteista ja prosesseista.
(Itkonen 2005: 46.)

Dabrowska pyrkii rakentamaan ar-
gumenttinsa seka kuvauksen etta kokeel-
lisuuden vaatimukset huomioon ottaen.
Kirjansa ensimmaiisen osan »The basic
specifications» toisessa luvussa (s. 27) han
toteaa, ettei kaikkea kielenpuhujan tietoa
kannata kuvata saannoin, koska osa kielen
ilmaisuista on ilmeisestikin painettu mieleen
muodossa, joka mahdollistaa juuri tiettyjen
konstruktioiden tai niiden kanssa rakenteel-
lisesti analogisten ilmausten nopean muistiin
palauttamisen puhetilanteessa. Psykologi-
sesti uskottavan kieliopin tulisi siis sisaltaa
sellaisia kielen yksikoiden ja konstruktioi-
den yhdistamismekanismeja, joiden tulokse-
na saadaan niin yksinkertaisia kuin hieman
monimutkaisempiakin ilmaisuja.

Dabrowskan (mts.) mukaan ilmaisujen
esiintymistiheys vaikuttaa keskeisesti sii-
hen, millaiseksi kielenpuhujan tieto kieles-
taan muodostuu. Tietyt kielen ilmaisut vali-
taan puhetilanteessa sen vuoksi, ettd kysei-
sid ilmaisuja on kuultu ja kaytetty aiemmin
useissa vastaavanlaisissa tilanteissa. Koska
kielen rakenne hahmottuu kielta kayttamal-
I4, on kompetenssin ja performanssin va-
lille turha tehda jyrkk#da eroa. Dabrowskan
esittimaa ajatusta voi pitaa yhteisena kielen
kognitiivis-funktionaalisille lahestymista-
voille — onhan ldhestymistavoista kaytet-
ty myos nimitysta “kielen kayttoteoriat”
(engl. usage-based theories of language)
(Tomasello 2003: 2). Nimityksella halutta-
neen tehda selviksi, ettei oletusta erillisesta
abstraktista universaalikieliopista tarvita.
Tutkimusmenetelmien kannalta jonkinas-
teiseksi ongelmaksi voi tosin muodostua se,
miten kielen kdytto tassa yhteydessa maa-
ritellaan. Esimerkiksi kielen rakenteiden
todellisista kayttomaaristd saadaan tietoa
vain epasuorasti ja vaikka maarat saatai-
siinkin arvioitua suhteellisen luotettavasti,
maarallinen tarkastelu ei sindansa kerro, mil-
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laisten merkitysten ilmaisemiseen kyseisia
rakenteita lopulta kdytetaan.

Dabrowska korostaa joka tapauksessa
sitd, ettd kielenoppimisen teorioita laaditta-
essa olisi otettava huomioon vaihtelu, jota
kielen oppimisessa ja kaytossd esiintyy.
Taman seikan puolesta Dabrowska esittaa
kirjansa kolmannessa luvussa runsaasti
empiiristd todistusaineistoa. Héan jatkaa
aiheen kisittelya luvuissa 4-6, joissa hin
arvioi erityisesti kognitiivisten kykyjen
lokalisaatio- ja modulaarisuushypoteeseja
sekd sita, miten kieli on sopeutunut ihmi-
sen ominaisuuksien mukaan tai kaantaen,
kuinka kielen ominaisuudet ovat rajanneet
ihmisen evolutionaarista kehitysta. Kirjan
ensimméisen osan paitteeksi Dabrowska (s.
75-76) toteaa, ettd puheet kieleen liittyvista
biologisista sopeutumista ovat alustavia hy-
poteeseja, jotka vahvistetaan tai kumotaan
biologisella tutkimuksella; niilla ei saisi
olla keskeista sijaa laadittaessa kielitie-
teellisid teorioita.

Kirjan toisen osan » The building blocks
of language» ja sen seitsemannen luvun
Dabrowska (s. 81-83) aloittaa kisitteiden
synnynnaisyytta puoltavien ndkemysten
analyysilla. Hanen mukaansa Chomskyn
(1991: 29) seka Piattelli-Palmarinin (1989:
31) vaitteet siita, ettei varsinaista oppimis-
ta tapahdu vaan lapsi oppii periaatteessa
vain nimilaput jo olemassa oleville kasit-
teille, ovat absurdeja: Miten uudet kulttuuri-
sidonnaiset késitteet voisivat olla jossakin jo
valmiina? Eivathan edes lapsen vanhemmat
tarjoa valmiiksi pureskeltuja muoto—merki-
tys-pareja lapselle puhuessaan. Dabrowska
pyrkiikin vastaamaan kysymykseen, missa
méadrin lapsi voi oman aktiivisen toimintan-

sa kautta paasta selville hanen ymparillaan
puhuttavien ilmaisujen merkityksista. Luku
keskittyy lokaalisuuden ilmaisemiseen ja
sen oppimiseen eri kielissa (s. 83—105); lo-
puksi pohditaan, mita kielen synnynndinen
rakenne tarkoittaa (s. 105—113). Dabrowska
puhuu synnynniisista taipumuksista, joita
hian lahtee tarkastelemaan niin sanottujen
hahmottamisen perusrakenteiden (engl.
perceptual primitives) avulla.

Nakemys siitd, ettd hahmottamisen
perusrakenteet ovat késitteiden oppimisen
perustana, saa Dgbrowskan mukaan tukea
niin kognitiivisen kielitieteen, kognitiivi-
sen psykologian kuin (konnektionistisen)
tekoalytutkimuksenkin piirista. Perusra-
kenteet ovat tarkkuudeltaan eriasteisia ha-
vaintokokemuksia, eraanlaisia »havainto-
symboleita» (engl. perceptual symbols),
jotka havainnoitaessa oletettavasti yhdis-
tyvit tietynlaiseen hermosolujen aktivaa-
tioon aivojen assosiaatioalueilla. Kasitetta
muodostettaessa tuota samaa aktivaatiota
ikaan kuin simuloidaan senhetkisen tilan-
teen seka aikaisempien kokemusten edellyt-
tamalla tavalla. Dgbrowska mainitsee tassa
yhteydessa erityisesti Barsaloun (1999) ja
viittaa myos kognitiivisen metaforateori-
an alaan kuuluviin tutkimuksiin, joiden
mukaan abstraktit késitteet ymmarretaan
ainakin osin metaforisina, toisin sanoen
konkreettisten kasitteiden laajentumina. (S.
109-110.) Hahmottamisen perusrakenteita
ei ole vield pystytty todentamaan, mutta Re-
gierin (1996) rakentama konnektionistinen
malli, jonka avulla on tutkittu eri kielten
lokatiivi-ilmausten oppimista, on kuitenkin
Dabrowskan (s. 111-112) mielesta askel
tahin suuntaan.'

' Dgbrowska (s. 111-112) sekda myos Feldman (s. 152-159) tuovat esille Regierin (1996) mallin rakenteiden
yhteensopivuuden tai analogisuuden aivojen ominaisuuksien kanssa. Zlatev (2003: 462, 490) ei nie syyta
mallin neuraaliseen tulkintaan, silla mallin avulla voidaan yksinkertaisesti esittaa tismallinen kuvaus puhujan
lingvistisesta tiedosta, tassa tapauksessa tiettyihin tilanteisiin sopivista lokatiivi-ilmauksista.
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Dabrowska on itse tutkinut perusteelli-
sesti puolan kielen taivutusjarjestelmién ja
siind erityisesti genetiivi- ja datiivisijojen
oppimista. Puolan kielesta ei 1oydy vain
yhté genetiiville ominaista tai oletusarvoista
taivutuspaatettd, mista syysta puolan gene-
tiivi tarjoaakin oivan vertailukohdan arvioi-
taessa muiden kielten — lahinna englannin
jasaksan — pohjalta laadittuja taivutuksen
prosessoinnin teorioita. Kirjan kahdeksan-
nessa luvussa Dabrowska pohtii ndkemyk-
sid, joita tutkijat ovat esittaneet toisaalta
taivutuksen konnektionistisen, toisaalta
niin sanotun duaalimekanismimallin puo-
lesta. Viitaten englannin verbintaivutusta
seka saksan ja puolan nominintaivutusta
koskeviin tutkimuksiin han pyrkii osoit-
tamaan, ettei taivutuksen saannollisyys ja
epasaannollisyys ole kaikissa kielissa niin
selkedrajainen ilmio, ettd se myos tukisi
oletusta kahdesta erillisestd mentaalisesta
taivutusmekanismista. Taivutuksen saan-
nollisyydella voidaan esimerkiksi puolan
nominintaivutusjarjestelmasta kuvata vain
rajattu osa; saannollisyys ei myoskaan esta
fonologisten ominaisuuksien vaikutusta
kielenpuhujien valitessa oikeaa taivutus-
paatetta, mika on vastoin duaalimekanismi-
mallin vaittamia (s. 147-148).2 Keskustelu
aiheesta varmasti jatkuu, mutta Dabrowskan
tutkimukset osoittavat mielestani hyvin sen,
ettd taivutuksen oppimismalleja on tulkit-
tava ensisijaisesti sen kielen kontekstissa,
jonka mukaan ne on rakennettu.

Kirjan lahestymistapa on johdonmu-
kainen siina suhteessa, etta se kattaa kaik-
ki kielen analyysin tasot. Yhdeksés luku
keskittyy syntaktisten rakenteiden, tassa
tapauksessa kysymysten, oppimiseen. Kir-

joittajan tavoite painottaa empiirisen tutki-
muksen osuutta teorioinnissa tulee luvussa
hyvin esille hdnen huomauttaessaan, kuinka
tarkeaa on alkuperdisen aineiston omakoh-
tainen analyysi: vain danitemateriaalia itse
litteroimalla voi tutkija padsta kasiksi ilmi-
oihin, joita lasten puheessa todella esiintyy
(s. 166). Mikali generatiivisesti orientoitu-
nut tutkija vaittaa englannin kielen kysy-
mysten oppimisessa tapahtuvan yhtakkisia
laadullisia muutoksia, mitd Dabrowskan
esittiman analyysin mukaan nimenomaan
ei tapahdu (s. 200), hanen tulisi osoittaa
muutokset Dabrowskan tavoin tarpeeksi
konkreetin ja eri ikdkaudet kattavan kor-
pusaineiston, ei vain ohjelmallisten julis-
tusten, avulla.

Kirjan luonnosmaisin osuus on sen
viimeinen eli kymmenes luku, jossa
Dabrowska esittad nakemyksensa psyko-
logisesti uskottavastakieliopista. Vajaaseen
30 sivuun ei tietenk@dn voi sisallyttaa kovin
yksityiskohtaista pohdintaa, mutta olisin
silti toivonut kognitiivisen kieliopin perus-
teiden esittelyn lisaksi jotain hieman konk-
reetimpaa kielen mentaalisen prosessoinnin
kuvausta kuin vain puhetta alati muuttuvas-
ta kielen systeemista ja sithen kuuluvien
ilmausten aktivoitumisesta (s. 213) tai siita,
ettd ilmausten implisiittiset skeemat »1oyty-
vat» muistiinpainettujen ilmausten joukosta
(s. 224). Psykologisesti uskottavasta kieli-
opista puhuminen antaa liséksi vaikutelman
siitd, ettd ylipddnsa olisi olemassa jokin yh-
tendinen kielen mentaalisen systeemin ku-
vaus, kun kdytannossa eri valineiden avul-
la on pureuduttu vain valikoitujen kielen-
ilmididen muodon ja merkityksen systema-
tiikkkaan. Luonnoksia ja esityksid tulevan

2 Albright ja Hayes (2003: 153-155) kiistavit tutkimuksensa perusteella sen, ettid edes englannin kielen
preteritin taivutuksen prosessointia voisi luonnehtia vain yhden oletusarvoisen laaja-alaisen siannon avulla,
koska seka saannollisena pidetyt -ed-paatteiset muodot (esim. walk : walked) etta ns. epasaannolliset muo-
dot (esim. go : went; think : thought) voidaan jakaa edelleen alaryhmiin niiss4 tapahtuvien morfologisten

operaatioiden luotettavuuden mukaan.
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kielentutkimuksen suunnista silti tarvitaan,
kera tutkimuksen nykytilan perusteellisen ja
tasapainoisen analyysin. Dagbrowskan kirja
on vakuuttava naytto kognitiivis-funktio-
naalisesti suuntautuneen kielentutkimuksen
tarjoamista mahdollisuuksista.

NEURAALISUUDEN HARHA

Feldman (s. xi) antaa heti kirjansa esipu-
heessa lukijalle tehtdvén pohtia, mitd tama
tietdd omien ajatustensa toimintaperiaat-
teista, toisin sanoen siita, kuinka aivot
saavat laskentaoperaatioillaan psyyken
aikaan. Han kysyy: »How do our brains
compute our minds?» Feldman (s. xv) pitda
kirjansa johtavana teemana informaation
prosessointia: kieli ja ajattelu ovat hanen
mukaansa siti, kuinka informaatiota omak-
sutaan, kaytetaan ja valitetaan eteenpain.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa ladkari pyytaa
potilasta kohottamaan jalkaansa, laakiérin
lausuma toimii syotoksend potilaan aivoi-
hin, joista monimutkaisen tapahtumasarjan
jalkeen valittyy tuotos, jalan kohottaminen.
Potilaan kayttadytymisen ymmartiminen
edellyttaa Feldmanin (s. 4) mukaan neu-
raalista informaation prosessoinnin nako-
kulmaa, sellaista, jossa selvitetaan, kuinka
kyseinen kdyttaytyminen ruumiillistuu.
Dabrowskan kurinalaisesti etenevan
tekstin jalkeen on suoraan sanoen jarky-
tys todeta, kuinka hataralla pohjalla olevin
argumentein Feldman lahtee rakentamaan
teoriaansa. Kielentutkijana kummastelen
Feldmanin (s. 8) lahtokohtaa, jonka mu-
kaan kieli ja ajattelu ovat neuraalisia sys-
teemeja ja luonnostaan ruumiillistuneita,
eivat kehosta irrallaan olevia symbolisia
systeemeja. On selvaa, ettd ihmiskieli edel-
lyttaa jonkinlaista fyysista perustaa, mutta
kielen symbolisuutta on silti vaikea kieltaa,
esimerkiksi jo mainittu Langacker (1987:
2-3) pitaa sitd kognitiivisen kieliopin kul-
makivena. Lisdksi kuka tahansa vaikkapa

tata tekstia lukeva voi luotettavasti todeta,
etta kielta on myos paperilla. Clark (1997:
200-202) esittad avartavan huomion kirjoi-
tuksen keskeisestd asemasta maariteltaessa
psyyken ja sen ulkopuolella olevan fyysisen
todellisuuden hailyvia rajapintoja.
Feldmanin tavoitteena on laatia neuraa-
linen kielen teoria, joka tarjoaa tasméllisen
jaehean selityksen kielen ja ajattelun luon-
teesta (s. 9). Se, mita Feldman teoriansa
hamiraksi, silla lukijalle tarjotuissa kielen-
ilmididen selityksissd on kyse yksinomaan
kasitetason ilmioista eli kielen symbolisis-
ta kuvauksista. Hermosolujen tai tiettyjen
aivoalueiden ominaisuuksiin ei viitata muu-
ten kuin hyvin ylimalkaisesti. Feldman (s.
140-141) itse asiassa sanoo korvaavansa
(M) neuraalisten yhteyksien kuvaukset sym-
bolisilla kuvauksilla, joita hanella ovat esi-
merkiksi kisitteiden valinen semanttinen
verkko (kuvio 9.2, s. 113), muuttujan ja sen
arvon esittaminen (taulukko 11.2, s. 140),
metaforien aktivoitumista kuvaava malli
(kuvio 16.1, s. 205) ja kielen konstruktioi-
ta tasmentava merkintatapa (s. 289-293 ja
myoh.). Onristiriitaista, ettd Feldman tois-
taa kirjassaan useaan kertaan sen, kuinka
vihin aivojen rakenteesta tiedimme. Eiko
neuraalista informaation prosessoinnin teo-
riaa ehdottavassa kirjassa pitaisi keskittya
sithen, mita ainakin tiedetaan, ja lahtea
rakentamaan teoriaa kyseisen tiedon poh-
jalta? (Tamantyyppisesta lahestymistavasta
ks. esim. Churchland ja Sejnowski 1992.)
Molekyylitason analyysia ei kirjasta
loydy, mutta metaforia esitellaan sitakin
enemman. Metaforia koskeva osuus on
harvinaisen sekava, ei vihiten sen vuoksi,
ettd Feldmanin tapana on viitata jatkuvasti
kirjansa eri lukuihin, joissa kulloinkin tar-
kasteltavia aiheita on kasitelty tai aiotaan
kasitella. Feldman pyrkii tulkitsemaan me-
taforat »neuraalisesti», mika tarkoittaa kdy-
tannossa vain sisallyksettomia iskulauseita.



Seuraava katkelma, jossa Feldman pohtii
metaforien neuraalisten edustusten syntya,

kuvaa hyvin héanen ldhestymistapaansa:

»The claim is that the brain uses struc-
tures it has, such as the rich, detailed
networks for sensory-motor concepts,
and adapts them to other things, such
as abstract concepts. Everything the
mind does has to be done physically
by the brain. Everything that is in the
brain needs to be built in or learned.»
(Feldman s. 210.)

Metaforien tarkastelun yhteydessa Feld-
man puhuu my®os niin sanotusta mentaali-
sesta simulaatiosta (s. 213-224). Tulkitsen
sen eraanlaiseksi ennakoimisen tai myota-
elamisen strategiaksi, jonka tavoitteena on
paasta selville toisten ihmisten aikomuk-
sista (ks. esim. Perner 1991: 267-270 seka
siind esitetyt lahteet). Se voisi myos viitata
Dabrowskan esille nostamaan havaintoko-
kemusten simulaatioon. Feldmanin kisitys
koska hén ei kasitetta missaan vaiheessa
tasmallisesti madrittele eikd myoskadn mai-
nitse sen alkuperaa.

Feldman (s. 264, 268-269) asettaa kie-
len kieliopille monia tavoitteita: kuinka sen
tulisi syntyperdisen kielenpuhujan tiedon
lisaksi lopulta kuvata myos kielenkédyton
kontekstiin ja kielen nonverbaalisiin piir-
teisiin liittyvaa tietoa tai esimerkiksi sitd,
kuinka kielta prosessoidaan aivoissa. En
kuitenkaan huomaa, mita naihin seikkoi-
hin liittyvaa uutta tietoa kirjassa esitetty
konstruktioiden merkintatapa toisi pe-
rinteisiin kielioppikuvauksiin verrattuna.
Esimerkiksi englannin kielen saannolli-
sen preteritin konstruktiokaavio (s. 302)
kuvaa — jopa Feldmanin omien sanojen
mukaan — vain sen, ettia rakenne muodos-
tetaan lisaamalla paate -ed verbin vartaloon.
Kuvausta ei kelpuutettaisi yhteenkaan eng-
lannin kielen kielioppiin, silla se, millaisiin
lekseemeihin muodostussaantoa tarkkaan
ottaen sovelletaan, toisin sanoen mikéd on

ruktiokaaviossa kuin sen selityksessakin
mainitsematta.

Feldman (s. xv—xvii, ks. myos s. 311) sa-
noo kisittelevansa kirjansa useissa luvuissa
lapsen kielenoppimista, mutta lukijalle ei
tarjota johdonmukaisesti eri tutkimustulok-
sia arvioivaa paattelya vaan pikemminkin
sinne tdnne sijoitettuja huomioita siitd, mita
siita ja siita ilmiosta jo tiedetadn, tai etta
todistusaineistoa ilmiostd on olemassa.
Lahdeviitteita naiden vaitteidensa tueksi
Feldman ei juurikaan esita. Hyvan tieteel-
lisen toimintatavan puutteesta kielii se, etta
viittauksia harvoihin tekstissd mainittuihin
lapsenkielen tutkijoihin olisi voinut olla sel-
vasti enemman: esimerkiksi ensimmaisten
sanojen oppimista pohtivassa luvussa (s.
125-134) Feldman kayttaa lahdetta mai-
nitsematta kasitteitd, tutkimustuloksia seka
jopa yhta suoraa lainausta (s. 128), jotka
loytyvat kaikki Bloomin (1993: 82-95) vas-
taavaa aihetta paljon seikkaperdisemmin
kasittelevastd kirjasta. Feldmanin kiinnos-
tuksen kohteena ei ndytd olevan niinkaan
lapsen kielenoppiminen kuin se, milla ta-
valla han voisi havainnollistaa laskennal-
lisia malleja joidenkin — myos lapsenkie-
leen liittyvien — kielenilmididen avulla.
Hianen itsensa mahdollisesti rakentamista
malleista ei kirjassa kerrota.

Dabrowska paneutuu taivutuksen
oppimisen konnektionististen ja duaali-
mekanismimallien kuvauksessaan sentdan
kielenilmitihin, joita mallien avulla on ha-
luttu tutkia, mutta Feldman (s. 277-281)
tulkitsee samaisten mallien havainnol-
listavan vain jonkinlaista »kielen sota-
tanteretta», jossa kiihkeasti vaitellaan mal-
lien paremmuudesta. Feldmanin mukaan
laajempi nakokulma eli se, kuinka kielt4 ja
ajattelua yksityiskohtaisesti prosessoidaan
aivoissa, jatetddn vaittelyssd huomiotta.
Tama johtuu hanen mukaansa siita, ettd
lingvistit analysoivat kielta sellaisenaan
ja konnektionistit keskittyvat sdantojen
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oppimiseen. (S. 279.) Selitykselta putoaa
pohja, kun huomataan, etta oletus saanto-
jen oppimisesta onkin keskeinen duaalime-
kanismimallia puoltaville lingvisteille, ei
konnektionisteille, jotka painvastoin ovat
pyrkineet kumoamaan kyseisen oletuksen.
Rumelhart ja McClelland (1987: 196),
jotka ensimmaisina rakensivat englannin
kielen preteritin oppimista kuvaavan kon-
nektionistisen mallin, toteavat yksiselittei-
sesti, ettei heidan malliensa mekanismeissa
ole saantoja.

Feldmanin haikailema laajempi tutki-
musnakokulma, neuraalinen kielen teoria,
edellyttad hdnen mukaansa eri tieteenalo-
jen synteesid, yhtendista kognitiotiedetta,
jota ilman ajattelun, kielen seka psyyken
muiden osa-alueiden lainalaisuuksia ei pys-
tyta selvittamaan. Tavoitetta nayttaa olevan
vaikea toteuttaa — onhan tutkijoilla riitta-
vasti tyotd jo oman alansa tutkimustulosten
seuraamisessa. Synteesin esteend ei silti
Feldmanin (s. 342) mukaan ole se, etteiko
oman alan ulkopuolisia tutkimustuloksia
voisi ymmartaa vaan se, mihin niista tulisi
uskoa. Neuraalinen kielen teoria, jota Feld-
man kirjassaan ikava kylla kaupittelee tie-
teen nimissa, on siis lopulta uskon asia.

PSYKOLOGISEN
KIELENKUVAUKSEN KOHDE

Dabrowska korostaa kirjassaan kielenku-
vauksen psykologisen uskottavuuden vaa-
timusta, Feldman ulottaisi vaatimuksen
aina kielen fysiologisiin vastineihin saak-
ka. Vaatimusten taustalla on ajatus, jonka
mukaan kielen edustumat ithmisaivoissa,
tarkasteltiinpa niita mill4 analyysitasolla
hyvansd, tuovat esille todelliset kieleen
ja kielenkayttoon liittyvat kategoriat. To-
masello (2003: 1-2) on esittanyt, etta jot-
kin perinteisen kielitieteellisen analyysin
tuloksena syntyneet kategoriat saattavat
hyvinkin osoittautua sopimattomiksi kie-

len psykologista tutkimusta varten. Hanen
mukaansa niiden psykologinen merkitys on
arvioitava kussakin tapauksessa erikseen.
Kielitieteellisten analyysivalineiden kirjos-
ta Tomasello (mts.) nostaa esille erityisesti
kielen kognitiivis-funktionaaliset Iahesty-
mistavat, joiden kasitteistod voivat soveltaa
myos psykologit ja kognitiotieteilijat.
Uudentyyppisten kielen kategorioiden
todellisuudesta puhuminen edellyttaa sel-
keda nakemysta kielta koskevan tiedon
luonteesta ja sen myota kielenkuvauksen
kohteesta. Kovin tarkkaa kasitteellista ana-
lyysia eivat Dgbrowska ja Feldman kuiten-
kaan esita. Dabrowska (s. 228) toteaa kirjan-
sa lopuksi, ettd tukeva empiirinen perusta
on valttamaton, koska kielenpuhujien tieto
kielestdan saattaa osoittautua vahemman
abstraktiksi kuin on luultu ja se voi myos
vaihdella huomattavasti yksilosta toiseen.
Feldman (s. 321) puolestaan ihmettelee,
miksi lapset paatyvit kielenoppimisessaan
kutakuinkin samaan lopputulokseen. Lap-
sen kielellinen ymparisto ei hdanen mukaansa
anna riittavasti vihjeita saman lopputulok-
sen saavuttamiseksi, joten kielenoppimiseen
taytyy vaikuttaa jokin mekanismi.
Molemmat kirjoittajat tuovat esille
kannan, jonka mukaan kieli on viime k#-
dessd yksilollista, vain kielenpuhujaan ra-
joittunutta tietoa. Kirjoittajien tavoitteena
on loytaa kielen mentaalisia tai neuraalisia
edustumia, minka vuoksi kyseinen kanta
saattaa vaikuttaa jopa itsestadanselvalta.
Sosiaalisesti maaraytyvaa yhteista tietoa,
kuten sana- tai lausemerkityksia, ei kuiten-
kaan voida redusoida ensisijaisesti yksilon
ominaisuuksiin (Itkonen 1983: 74). Kun
kielenpuhujien sisdistimé yhteinen tieto
leimataan abstraktiksi tai oletetaan, etta se
on jonkin tuntemattoman mekanismin syn-
nyttama, haivytetaan tehokkaasti kielen in-
tersubjektiivisuus. Siita, ettd kielenpuhujien
valilla esiintyy vaihtelua, ei seuraa, etta
kaikki heidan sisdistimansa tieto kieles-



taan olisi huomattavan erilaista. Vastaavasti
viitteestd, jonka mukaan lapsen kielellinen
ympérist0 ei tarjoa hanelle tarpeeksi raken-
nusaineksia kielen oppimiseen, ei seuraa,
ettda kielen kayttokontekstit voidaan unohtaa
kokonaan ja ettd selityksen tulisi perustua
kielen synnyttavaan mekanismiin.

Mikali kielenkuvauksesta halutaan saa-
da psykologisesti uskottava, tulisi selvittaa,
millainen on kielenpuhujien yhteisen ja
yksilollisen tiedon rajapinta, toisin sanoen
mista mielestimme oikeaa kielenkdyttoa
koskeva tietomme muodostuu ja missa
madrin se voi vaihdella. Kielitieteen rooli
kasitteiden madrittelyssa ja tutkimuskysy-
myksen asettelussa on nahdakseni kiistaton,
mutta tyydyttava vastaus edellyttda myos
muiden tieteenalojen niakemysten huomi-
oimista. Nyt arvosteltavina olleet kirjat
havainnollistavat hyvin taman tehtavan
vaativuutta. B
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