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Ikuperakysymykset jaksavat kiinnos-

taa. Tata juuritutkimukseksikin sa-
nottua tieteenhaaraa pidetdan joissakin
piireissa suomalaisten alkuperan kannalta
keskeisend ja valttimattomandkin tutki-
muskohteena. Sellaisena kuin se PauLI
SAUKKOSEN kirjassa nayttaytyy, ei ole ky-
symys varsinaisesti tutkimuksesta, uuden
primaaritiedon saavuttamisesta tai tavoit-
telusta, vaan olemassa olevan tiedon tul-
kinnasta ja tieteidenvilisesta palapelista.
Suomalais-ugrilaisten kielten tutkijoista ne,
jotka ovat varsinaisesti omassa tutkimus-
tyOssadn tehneet uusia avauksia kielihisto-
riallisissa kysymyksissa ja ottaneet kantaa
kielikunnan rakenteeseen ja suomalais-ug-
rilaisten kielten vilisiin suhteisiin, ovat
telun taustalle. Kiinnostavaa on, miksi juu-
ri ne tutkijat, joilla ei ole omaa historiallis-
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vertailevaan kielitieteeseen liittyvaa tutki-
muksellista panosta, ovat niin halukkaita
yhdistamaan kielihistoriaa muiden tieteen-
alojen tutkimustuloksiin ja jopa vaittimaan,
etta kielihistorialla ilman tata tieteidenva-
lista tulkintaa ei ole suurta arvoa.

Pauli Saukkonen kiy siis tulkitsemaan
genetiikan tuloksia mielessaan suomalais-
ugrilainen kielisukulaisuus. Kirjasensa
alkusivuilla (s. 27) han selittaa tavoittei-
taan savyyn, joka vahattelee autonomista
historiallis-vertailevaa kielitiedetta: »Jot-
ta kielitieteilijoita ei syytettaisi realismin
puutteesta ja leikkimisesta komparatiivisen
lingvistiikan abstrakteilla pelinappuloilla,
on kaytettava muiden tieteenalojen apua.
Aikadimensio on valttamatonta yhdistaa
konkretiaa tuovaan alueelliseen dimensi-
oon...» (lihavoinnit UMK). Tama ei tuota
paljon aineksia vakavaan vuoropuheluun:



Onko niin, ettd myoskdan genetiikan tulok-
silla, joita Saukkonen laajasti siteeraa, ei ole
itsendistd arvoa, ennen kuin kielitieteilija
tulee ja alkaa pelata niilla omaa pelidan?
Enta arkeologian?

Kirjan perimmainen tavoite on esittaa,
mitd oli ennen suomalais-ugrilaisuuden
alkua. Saukkonen haluaa siis vastata ky-
symykseen, johon fennougristit eivit ole
tdhan mennessa halunneet — perustelluista
syistd — vastata. Historiallis-vertailevalla
metodilla kielta tutkiva lingvisti ei nimit-
tain halua spekuloida silla, mita on sen
takana, mihin hanen metodinsa ulottuu.
Tasta erostahan on kysymys Saukkosen ja
historiallis-vertailevaa metodia kdyttavien
lahestymistavoissa. Saukkonen kysyy (s.
23): »[J]os on ollut esimerkiksi sellainen
vaihe kuin suomalais-ugrilainen kantakie-
Ii, niin mihin sita edeltavaan vaiheeseen se
pohjautuu?» Metodi ei anna aihetta olettaa,
ettd olisi olemassa etdisempia kielisukulai-
sia, mutta suomalais-ugrilainen kantakieli
voidaan kiistatta osoittaa, sanoo fennoug-
risti. » Voiko siita [kantakieltda edeltavasta
vaiheesta] ylimalkaan sanoa mitddn jou-
tumatta arvottomiin spekulaatioihin?»
kysyy Saukkonen. Kielellisesti ei, sanoo
fennougristi. Toki kantakieltakin on edel-
tanyt jokin vaihe, mutta Saukkosen esit-
tamat paatelmat sen sijaan eivat ole kielen
vaiheita, vaikkakin ihan kiinnostavia. Ne
ovat kuitenkin spekulaatioita, minka tekija
itsekin myontaa.

Koska tekija ei nimenomaisesti ole
kieltanyt kirjasta kirjoittavia paljastamaan
juonta potentiaalisille lukijoille, sanotta-
koon heti, etta se alue, mista Saukkonen
katsoo suomalais-ugrilaisen kielellisen (tai
oikeastaan geneettisen) ekspansion viime
vaiheessa lahteneen liikkeelle, on Volgan
mutkan alue, jonne suomalais-ugrilaiseksi
muotoutunut véesto on siirtynyt Moskovan
seudulta. Tahan tulokseenhan on pitkallis-
ten pohdintojen jalkeen paasty myos histo-

riallis-vertailevan kielitieteen menetelmin
kielikunnan rakennetta ja yksittaisten ny-
kykielten rakenneominaisuuksia ja histori-
allista kehityst4 tarkastelemalla.

Saukkonen epiilee kielihistorian ajoi-
tuksia. Han teroittaa lukijalle, ettd vuosi-
tuhannet eivit ihmisten sukupolvien mit-
taan ole kovinkaan pitkia aikoja, ja sithen
liittyen hén katsoo kielihistorian ajoitukset
liian myohaisiksi. Esimerkkina han mai-
nitsee saamen ja unkarin kielisukulaisuu-
den ja sen, ettd ndiden yhteinen lahtokoh-
ta samasta kantakielesta n. 4000 eKr. on
»teoreettisena hypoteesinakin mahdollista
vakavasti esittaa» vain, mikali oletetaan
vaestojen »radikaalilla tavalla» sekoit-
tuneen muihin kielikuntiin kuuluvia kie-
lia puhuneisiin naapurikansoihin (s. 25).
Niinhian lienee ajateltukin saamelaisten ja
unkarilaisten osalta jo pian sadan vuoden
ajan. Kuitenkaan Saukkonen ei esitd mi-
taan konkreettista evidenssia kielen tasol-
ta vaitteensa tueksi. Kannattaisi vaikkapa
kiinnittaa huomiota 1000 vuoden takaiseen
unkarin kieleen (Tihanyin apottikunnan pe-
rustamiskirja), jolloin voisi havaita, ettd sen
ero nykyunkariin on erittdin suuri ja jo 150
vuotta tuoreemman toisen unkarin vanhan
dokumentin (Halotti beszéd) kieleen ver-
rattuna huomattava.

Saukkonen vertaa saamen ja unkarin
eriytyneisyytta myos itimerensuomalaisten
kielten keskindiseen samankaltaisuuteen
ottamatta huomioon sita seikkaa, etta ita-
merensuomalaiset kielet muodostavat jat-
kumon, jossa kielet ainakin osittain muut-
tuvat yhteiseen suuntaan, kun taas saame
jaunkari ovat maantieteellisesti eriytyneet
toisistaan jo kauan sitten. Myonnytteleva
vaite »[o]n tietysti lukuisia esimerkkeja,
miten kieli on muuttunut erittdin nopeasti
esimerkiksi eraanlaiseksi sekakieleksi» (s.
nuksia ja lahdeviitteita. Alkuosan vaitteilla
yritetaan siis vakuuttaa, ei kuitenkaan pe-
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rustella, ettd suomalais-ugrilaisten kielten
valiset erot ovat liian suuria, jotta ne olisivat
voineet syntya vain 6000 vuoden kuluessa.
Huomattakoon kuitenkin, etta esimerkik-
si Petri Kallio on hiljattain perustellusti
esittanyt aivan vastakkaisen nakemyksen
kantakielten ajoituksista (2006).

Saukkonen luonnehtii kirjansa sisaltoa
»ongelmanratkaisutestiksi». Testin periaat-
teelliset lahtokohdat kannattaakin teosta
lukiessa pitaa mielessa (s. 29): huomion
kohteena on »arkeogeneettinen evidenssi»
ja sithen pohjautuen todennakoisyyksien
testaaminen. Saukkonen toteaa, etta »to-
denndkoisyydet eivat ole tieteenteoreetti-
sesti hypoteeseja eivatka joko—tai-vaittei-
ta». Siten se, mikéd nayttaisi muodostuvan
kirjoittajan paaasialliseksi tehtaviksi, on
paatelmien ja arviointien tekeminen vaih-
toehtojen todenn#koisyysasteista. Onko
tamd lopulta muuta kuin mutu-pelia eksak-
tin luonnontieteen (molekyyligenetiikan)
tutkimustuloksilla? Kirjoittajan oma asian-
tuntemus kielitieteen osuudessakin loistaa
poissaolollaan. Ideana on, etta koska jokin
tietty »klaani», jonka geneettisia piirteita
loytyy suomalais-ugrilaisia kielia puhuvis-
ta kansoista, voidaan paikantaa Moskovan
seudulle 10 000 eKr., pitdd suomalais-ug-
rilainen kantakielikin ajoittaa yhta kauas.
Tata kirjoittaja »perustelee» silla, ettd kielet
muuttuvat hitaammin kuin on ajateltu: ergo
kantakieli on vanhempi kuin on ajateltu.
Kirjoittaja ei esitd ensimmaistakaan kieli-
historiallista faktaa koskevaa arviota, jolle
tama vaite voisi perustua.

Luvussa »Suomalais-ugrilaisen vaeston
ensimmaiset esivanhemmat ja aasialainen
juonne» (s. 33—40) seurataan vanhimpia Eu-
rooppaan saapuneita geenilinjoja. Geenien
matkakertomukset perustuvat uusimpaan
tutkimukseen, mista syysta ihmetyttaa, ettd
tekstissa vilahtelee sellaisia termeja kuin
»mongolidinen rotu» ja »rotupiirre» tai
»aasialaiset kalloloydot». Terminologiassa

romanttisinta linjaa edustaa »altailais-urali-
lainen mammutinmetsastijaklaani» (Sauk-
kosen oma tulkinta; ural-altailaista kielisu-
kulaisuutta ei tarkastella kielen piirteiden
tasolla), ja vaellushistorian tulkinnassa
véestot, jotka ovat perdytyneet jadkauden
maksimin ajaksi »palatakseen taas tundraa
pitkin heti ensimmaisena ryhmani jaakau-
den lopulla takaisin». Outoa fatalismia.

Sivuilla 41-55 esitetdan taulukko, jo-
hon on kirjattu tiettyja geneettisid piirteitd
ja niiden prosentuaalista esiintymista eri
suomalais-ugrilaisia kielia puhuvilla kan-
soilla, seké tehdaan naiden prosenttilukujen
perusteella paatelmia vaestojen geneettisen
sukulaisuuden asteesta ja pohditaan niita
piirteita, jotka varmimmin edustaisivat
suomalais-ugrilaista kieliperintoa. Tahan
kytketaan loysasti Taageperan ja Kiinnapin
laatima kielen rakennepiirteisiin perustuva
kielten keskindisen etdisyyden laskelma,
jota sitten tulkitaan lahinna vaestdjen kes-
kinaisten kontaktien valossa (s. 55-64).
ja sekavaksi.

Neljannessa luvussa (s. 63-96) esitel-
laan laajahkosti jadkauden jalkeisia arkeo-
logisia kulttuureja. Jaksossa on myos useita
karttoja, joista selkeimmat ovat luonnolli-
sesti neoliittisen ajan ja sitd myohemmat
Ita-Euroopan kulttuurien muotoutumista
koskevat kartat: alueet ja ilmiot, jotka sel-
vimmin voidaan liittda nykyisiin suoma-
lais-ugrilaisia kielia puhuviin vaestoihin.
Esitys karttoineen perustuu olennaisesti
Valeri Patrushevin tutkimuksiin. Luvun
alkupuolella Saukkonen esittelee laajasti
n. 13 000 vuoden takaista Hampurin peu-
ranmetsastyskulttuuria, jonka han katsoo
olevan kytkoksissa Skandinavian asutta-
miseen.

Toiseksi viimeisessa luvussa »Suoma-
lais-ugrilaisten esivanhempien muutto- ja
kontaktireitit ja kieli» (s. 97-105) Saukko-
nen kokoaa yhteen ajatuksia geneettisen,
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arkeologisen ja kielellisen jatkuvuuden
roolista suomalais-ugrilaisten esihisto-
riassa. Esitykseen ei sindnsd ole mitdan
periaatteellista huomautettavaa. Suoma-
lais-ugrilaisen kielen ei ole tarvinnut tulla
Yla-Volgalta levinneiden kulttuurivirtojen
ulkopuolelta, eikd mitdan suurimittaista
kielenvaihtoa ole tarvittu. Saukkonen ot-
taa kdyttoon termin »suomalais-ugrilainen
juonne», jolla hin tarkoittaa vaestollista jat-
kumoa, joka pohjautuu kahteen keskeiseen
geenilinjaan. Viela varmuuden vuoksi han
ampuu, etta »olisi fiktiota kuvitella suo-
malais-ugrilaisuuden kehittyneen tamén
jatkumon ulkopuolella» (s. 100) ja etta
suomalais-ugrilainen kantakieli ei syntynyt
ja levinnyt kuoppa- ja kampakeramiikan
aikaan, vaikka kyseinen kulttuuri selvasti
onkin suomalais-ugrilaisuuden ilmentyma
(s. 101). T4han on pakko esittaa vastavaite,
ettd aivan varmasti kyseinen kulttuuri on
levittanyt suomalais-ugrilaista kieltd, mutta
kukaan ei liene vaittanyt, etta kantakieli oli-
si syntynyt tuossa kulttuurissa. Viittaan kir-
joitukseni alkupuolelle: fennougristiikassa
ei yleensakaan ole viitetty sellaisia asioita
kielikunnan synnysta kuin mitd ndmé uudet
monitieteilijat vaittavat vaitetyn.

Kirjan loppuosassa (s. 107-119) Sauk-
konen pohtii kielen periytymista esittamis-
saan vaestollisissa jatkumoissa. Kahden

keskeisen geenilinjan ja suomalais-ugri-
laisen kielimuodon yhteydesta Saukkonen
esittda skenaarioita, joissa suurimpana on-
gelmana nayttad olevan toisen geenilinjan
puuttuminen unkarilaisilta. Onko todella
taysin mahdotonta olettaa, etta unkarilais-
ten hektisen vaelluksen aikana ei jossain
vaiheessa olisi voinut tapahtua kielen-
vaihtoa? Unkarilaisten ja unkarin kielen
historia on niin poikkeuksellinen, ettd se
pitaisi ottaa lukuun. Myds samojedikansat
ovat tassd suhteessa keskendan hyvin erilai-
sia, ja nganasanienkin muinoin tapahtunut
kielenvaihto nayttaisi taulukoiden valossa
todennakoiselta.

Saukkosen puheenvuoro herattaa paljon
ajatuksia ja on sindnsa kiinnostava. Mah-
dollisten todennakoisyyksien pohdinnan
oheen kaivattaisiin nyt tiukkoja kielihisto-
riallisia faktoja, jos keskustelua halutaan
jatkaa. m
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