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10. KANSAINVALINEN PRAGMATIIKAN KONFERENSSI
GOTEBORGISSA 8.-13.7.2007

ansainvalinen pragmatiikan konfe-
K renssi (IPrA) jarjestettiin heindkuus-
sa sateisessa Goteborgissa. Jarjestyksessa
kymmenes pragmatiikan konferenssi ko-
kosi paikalle noin 1000 pragmatiikan tut-
kijaa eri maista. Suomalaisetkin konferens-
sivieraat olivat paikalla varsin runsaslukui-
sina. Tilaisuus oli suurin Goteborgin yli-
opiston humanistisessa tiedekunnassa
koskaan jérjestetty konferenssi. Viisipdi-
vaisessd konferenssissa kuultiin kuusi ple-
naariesitelmaa; paneeliesitelmia, yksittaisia
esitelmia ja postereita oli yhteensa 954, ja
sessioita jarjestettiin yleensa 19 rinnakkain.
Konferenssin abstraktikirjakin oli 1ahes
500-sivuinen. Nain laajamittaisesta tapah-
tumasta on vaikea luoda yleiskuvaa, mutta
seuraavassa pyrin tarjoamaan joitakin va-
layksia pragmatiikan nykyisista kiinnos-
tuksen kohteista konferenssin valossa.
Myos konferenssin teema oli laaja:
»Kieliaineistot, korpukset ja tietokoneprag-
matiikka». Osa pleraariesitelmista ja muista
esitelmista kosketteli eksplisiittisesti tata ai-
healuetta, mutta kattotermi »pragmatiikka»
kielen kayton tutkimuksena salli toki laajan
kirjon muitakin aihepiireja, lahestymista-
poja ja metodeja. Pragmatiikka saatettiin
ymmartaa perinteisesti tutkimusalueena,
johon kuuluvat tiettyjen abstraktien ilmioi-
den kuten kohteliaisuuden tai puheaktien
tutkiminen. Usein kuvattiin myos jonkin
kielellisen ilmion kéayttod (kuten diskurs-
sipartikkeleita) tai tiettya genrea tai kielen-
kayttotilannetta (kuten poliittista diskurs-
sia, mediateksteja, luokkahuonevuorovai-
kutusta tai ihmisen ja tietokoneen valista
vuorovaikutusta). Huomiota ohjelmassa
kiinnittivat myos erdanlaiset »metaesityk-
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set», kuten paneeli nimelta »Corpus based
pragmatics», jossa kattavana teemana oli
se, millaista laajoihin korpuksiin perustu-
va pragmatiikka voisi olla — mit4 siis ovat
tulevaisuuden haasteet. Toisaalta monet
paneelit ja yksittdisista esitelmista kootut
sessiot ankkuroituivat vahvasti johonkin
jo olemassa olevaan teoreettis-metodiseen
suuntaukseen, kuten keskustelunanalyysiin,
diskurssianalyysiin tai sosiolingvistiikkaan.
Naille yhteisend piirteena voi nahda sen, ettd
tutkimuskohteena on kieli kontekstissaan,
mutta sita lahestytaan erilaisin valinein, k-
sittein ja teoreettisin taustaoletuksin.

Konferenssin ensimmdinen plenaari
liittyi korpusaiheeseen: DouGLAs BIBER
esitteli, kuinka kvalitatiivisen diskurssi-
analyysin ja kvantitatiivisen korpustutki-
muksen tutkimusmenetelmit ja tavoitteet
voidaan tuoda yhteen. Toisen plenaristin
SusaN HERRINGIN puheenvuoro keskiviik-
kona taas kasitteli Internetin vuorovaikut-
teisten tekstien (kuten chat-keskustelujen)
pragmaattista analyysia. Esitelma antoi
esimerkin tutkimuksesta, jossa perinteiset
pragmatiikan kasitteet kuten puheaktit ja
keskustelun maksiimit tuodaan Internetin
kielen ja diskurssin analysointiin, tai Her-
ringin sanoin tarkastellaan, kuinka nama
kasitteet manifestoituvat tietokoneympa-
ristossa. Kasitteet ja lahestymistavat olivat
siis vanhoja tuttuja, vaikka tutkimuskohde
olikin moderni.

Kaksi plenaareista liittyi tietyn maantie-
teellisen alueen kielitilanteen kuvaamiseen
pragmaattisesta nakokulmasta. Nama olivat
JAN-OLa OsTMANIN puheenvuoro Pohjois-
maiden kielialueesta sekd Upaya NARAYANA
SINGHIN esitelmd, joka kisitteli laajan kdyn-
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nissa olevan tutkimusprojektin menetelmia
Intian valtaisan kielikirjon kartoittamisek-
si. Kun Ruotsissa oltiin, oli luontevaa, etta
konferenssivieraat saivat kuulla Pohjois-
maista ja niiden kielista. Jan-Ola Ostmanin
puhe kisitteli Pohjoismaiden nykyista kie-
litilannetta pragmaattisesta, lahinna ideolo-
gisesta nakokulmasta. Kaytannossa Ostman
keskittyi Skandinavian ja skandinaavisten
kielten luomaan yhteisoon. Ostman pohti
Pohjoismaiden pitkdan jatkuneen yhteis-
tyon ideologiaa: aluetta yhdistavat kielten
samankaltaisuus ja niiden keskinainen ym-
marrettavyys seka laajasti ottaen yhteiset
poliittiset intressit. Pohjoismaalaisuuden
voi hahmottaa juuriltaan kansallisromant-
tiseksi identiteetiksi, joka vastustaa ulko-
puolelta tulevia vaikutteita kuten englannin
kielen vaikutusta. Pohjoismaalaisuus onkin
Ostmanin mukaan nyky4dan »laajennettua
paikallisuutta» — tietynlainen vastaliike
globalisaatiota ja sen taloudellista ratio-
nalismia vastaan. Tallaisesta liikehdinnas-
ta Ostman kaytti termid (g)localization.
Ostmanin tutkimusprojektissa tehtyjen
haastattelujen mukaan englannin kaytto
pohjoismaalaisten keskindisessa kommu-
nikoinnissa olisi kaytannollisempad ja
reilumpaa, mutta toisaalta pohjoismaisten
kielten kayttod tuetaan yhteiseen historiaan,
yhteisollisyyteen ja identiteettiin perustu-
vin argumentein. Pohjoismaista identiteet-
tid voidaan siis hyodyntad globalisoituvassa
maailmassa uudella tavalla, strategisesti.
Liahes kaikissa plenaariesitelmissa nos-
tettiin esiin teoreettisia ja metodologisia
kysymyksia, jotka liittyvat pragmatiikan
tutkimukseen. Puhujat saattoivat esitella
harjoittamaansa innovatiivista analyysi-
tapaa askel askeleelta (kuten Biber ja
Herring) tai peraankuuluttaa tietynlaista
teoreettis-metodologista kehystd, kuten
WiLLiam HANKs esitelmassaan »Fieldwork
on deixis». Hanks ldhti liikkeelle kysymyk-
sesta siitd, mikd motivoi tietyn deiktisen

elementin valinnan. Jukatanin maya-kielen
esimerkkien avulla han naytti, miten deik-
tiset elementit eivit osoita vain spatiaali-
sia suhteita vaan luovat kontekstia: mika
kulloinkin on esimerkiksi huomionarvoista
tai havaittavaa ja miten tarkoitteiden rooli
muuttuu dynaamisessa kontekstissa. (Vrt.
myos Etelamiki 2006.) Hanksin mukaan
mink@ tahansa kielen deiktisen systeemin
kuvaaminen vaatii etnografista otetta. Au-
tenttisen kayttotilanteen analyysin lisaksi
tutkijan tulisi kayttaa kyselemalla keratty4
aineistoa eli natiivien kielenpuhujien me-
takielta: kuvauksia siitda, miten natiivit itse
ymmartavat deiktiset ilmaukset. Heidan
kuvauksensa osoittavat Hanksin mukaan
sellaisia prototyyppisia kdyttoja, joita ei
valttamattd ole esitelty kieliopeissa. Hanks
peraankuulutti myos kieltenvalista vertai-
lua, jotta deiktisista systeemeista voitaisiin
saada kattava kuva.

Yksi konferenssin silmiinpistavimmista
piirteista oli nahdédkseni juuri kieltenvali-
Syys, joka toteutui melko usein erityisesti
paneeleissa mutta myos valjasti saman tee-
man alle kootuissa yksittdisissa esitelmissa
— ainakin niissa, joita itse kdvin kuunte-
lemassa. Tyypillisesti jotakin vuorovaiku-
kuvattiin useiden eri kielten nakokulmasta.
Useimmiten eri kielia ei kuitenkaan ekspli-
siittisesti vertailtu: pikemminkin ideana oli
se, etta paneeleihin oli koottu yhteen eri
kielten tutkijoita, jotka olivat kiinnostuneita
samoista (universaaleista) ilmioista. Jois-
sakin paneeleissa kieltenvalinen vertailu
oli kuitenkin suorastaan teemana, kuten
BarBARA FoxiN ja FAy WOUKIN jarjestamis-
sa itsekorjausta kasittelevassa paneelissa
»Cross-linguistic study of self-repair». Se
perustui kdynnissa olevaan tutkimushank-
keeseen, jonka taustaoletuksena on, etta
itsekorjauksen kielioppi vaihtelee kielesta
toiseen. Eri kielista katsottiin samoja kor-
jauksen keinoja, korvaamista (replacement)



ja kierrattamista (recycling). Kiinnostuk-
sen kohteena oli yhtdélta se, miten korja-
uskeinojen kayton variaatioon vaikuttavat
kunkin kielen (esim. suomen, heprean tai
saksan) typologiset piirteet, ja toisaalta se,
millaista tietoa korjauskédytanteita tutkimal-
la voidaan saada tietyn kielen syntaktisista
resursseista. Vuorovaikutuksen tutkijalle
silmiinpistavad oli se, ettd tata selkeasti
vuorovaikutteista ilmiota, korjausta ja sen
keinoja, kasiteltiin taysin syntaksin nako-
kulmasta. Vain MARJA-LEENA SORJOSEN ja
MINNA LAAkSON esitelmassa korjauskei-
nojen variaatiota selitettiin myos meneil-
laan olevan vuorovaikutustilanteen kautta.
Tutkimushankkeen laaja kielivalikoima ja
lahinna kvantitatiivinen tutkimusote kui-
tenkin tuottanevat tulevaisuudessa kiinnos-
tavaa tietoa eri kielten korjausstrategioiden
eroista ja yhtalaisyyksista.

Kieltenvalinen vertailu nékyi jo otsikos-
ta myos Ritrva LAURYN ja Ryoko SuzukiN
jarjestaméssa paneelissa »Subordination
in conversation — crosslinguistic analyses
of form-function matches». Siina analy-
soitavina kielina olivat japani, viro, saksa,
ranska, suomi, ruotsi ja englanti. Vaikka
tutkittavat kielet ovat typologisesti hyvin
erilaisia, analyysin kohteeksi oli kiinnosta-
vasti valikoitunut lahes kaikissa esitelmissa
syntaktisesti paralleeli ilmio, joka antau-
tui hyvin vertailuun. Esitelmit kasittelivat
perinteisesti paalauseiksi analysoitavia
puheen jaksoja, jotka sisaltavat komple-
menttia vaativan predikaatin (CTP), kuten
saksan ich glaube, viron iitle/rddki/oelge,
japanin fte yuu ka, englannin I mean, suo-
men hdn sano ettd ja ranskan je veux dire
que. Paneelin osanottajat tulivat kuin yh-
desta suusta siihen tulokseen, etta tallaiset
frekventit ilmaukset toimivat pikemminkin
projisoivina tai kehystavina lausumina tai
pragmaattisina partikkeleina kuin pailau-
seina. Niita seuraavat »sivulauseet» ovat
yleensa sisélloltaan keskeisempia meneil-

laan olevan keskustelutoiminnan kannalta
kuin niita edeltavat »paalauseet», eika nii-
ta siten voi pitaa keskustelussa alisteisina
lauseina. Alistuksen kasitteen uudelleen
ymmartamiseen kontekstin valossa tdhta-
si myos toinen paneeli, jonka jarjestajina
olivat LAURA Visapaa ja ILoNa HERLIN. Ta-
man paneelin esitelmissa alistus pyrittiin
ymmartamadn tekstuaalisena tai kognitii-
visena ilmiond. Esitelmissa nostettiin esiin
erilaisia kielellisia rakenteita, jotka olivat
alistuksen niakokulmasta jonkinlaisia rajata-
pauksia. Kummassakin paneelissa alistuk-
sen kiésitteen tiukka syntaktinen médrittely
asetettiin kyseenalaiseksi ja tilalle nostettiin
funktionaalinen ja kontekstuaalinen tarkas-
telutapa.

Kasitteiltaan perinteisempaéd pragma-
tiikkaa, jossa kieltenvialinen vertailu oli
kuitenkin mukana, edusti esimerkiksi NEAL
R. NorrickIN ja BRuce FraserIN kokoon
kutsuma paneeli »Pragmatic markers».
Tutkittavia kielid olivat englanti ja useat ro-
maaniset kielet. Tietynlaisena lahtokohtana
oli Fraserin (1996) pragmaattisten merkitsi-
mien eri tyypeista laatima taksonomia, jota
panelistit pyrkivat esitelmissaan kommen-
toimaan. Konferenssin teemaan paneelin
sitoi se, etta tarkoituksena oli kayttaa kor-
puksia, autenttista aineistoa. Itse paneelin
innoittajan, Fraserin, esitelma ei kuitenkaan
varsinaisesti edustanut korpustutkimusta.
Hanen tutkimuskohteenaan oli tietty prag-
maattisten merkitsimien kategoria »topic
reorientation markers». Tahdn ryhmaan
kuuluvia ilmaisuja oli kuitenkin ollut vai-
kea loytaa Fraserin kdyttamista korpuksista,
jotka sisalsivat ldhinna kirjoitettua kielta.
Siksipa héan perustikin analyysinsa l1ahinna
intuitioon (keksittyihin esimerkkeihin) ja
vain pienelta osin aineistoon. Esitelma he-
ratti yleison joukossa kysymyksia siitd, oli-
siko aineistosta loytynyt muita funktioltaan
vastaavia ilmaisuja — niain ennakkokate-

gorisointi asetettiin kyseenalaiseksi. Hy-
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vin huolelliseen aineistoanalyysiin perustui
kuitenkin kaksi muuta kuulemaani esitel-
mad, jotka olivat KARIN AUMERIN ja CLAUS
D. PuscHiN. Pragmatiikan eri paradigmojen
vilinen ero tuli erityisesti jalkimmaisessa
kiinnostavalla tavalla esiin, silla Pusch
analysoi syntaktisesti hyvin samantyyppi-
sid rakenteita kuin Lauryn ja Suzukin pa-
neelin osallistujat: tietynlaisina pdalauseina
(matrix clauses) toimivia lausumia kuten
englannin the point is tai espanjan es que.
Niita Pusch kutsui nimelld »propositional
pragmatic markers». Vaikka terminolo-
gia oli erilaista ja pyrkimysta eksakteihin
luokituksiin oli enemmén kuin vuorovai-
kutuslingvistiikassa, yhtymdkohtia edella
mainittuihin esityksiin oli paljon.

Kaiken kaikkiaan tietyt kielelliset ja
vuorovaikutuksen ilmiot analysoitiin kuu-
lemissani esitelmissa yleensa ensin raken-
teellisesti ja sitten siitd ndkokulmasta, mika
niiden funktio on. Erityisesti esitelmissd,
jotka edustivat lingvistisesti painottunutta
keskustelunanalyysid, tama oli selvé ten-
denssi. Tom KOOLEN jarjestama, teemal-
taan kunnianhimoinen paneeli »Related-
ness as an interactional accomplishment»
keskittyi paaasiassa tiettyihin kielellisiin
rakenteisiin, jotka jollain tavalla ilmaisevat
yhteenkuuluvuutta (relatedness) keskus-
telutoiminnan nakokulmasta. Naitd olivat
esimerkiksi parenteesit, limittaisrakenteet
ja vuoron laajennukset. Esitelmoijat kuva-
sivat tutkimiensa ilmiodiden kielellistd ja
prosodista rakentumista sekd niiden valossa
na oli saada esiin se, millaisia keinoja pu-
hujilla on osoittaa esimerkiksi lausumien,
puheenvuorojen ja puhejaksojen liittymista
toisiinsa. Kielellisten rakenteiden analyy-
sin lisaksi ELizaBETH COUPER-KUHLEN pohti
havainnollisesti yhteenkuuluvuuden ja la-
heisen ajoituksen valista suhdetta, jonka voi
ajatella olevan ikoninen. Aineisto osoitti,
ettd asia oli useimmiten juuri ndin, mutta

esimerkiksi yllattyneisyytta ilmaistaessa
odotuksenmukaisempaa olikin se, etta re-
aktio viivastyy eikd seuraa valittomasti.

Edella kuvatusta voinee paatella, ettd
paneelit olivat konferenssissa ylipaataan
antoisinta, silla ne oli yleensa suunnitel-
tu huolella. Valittu teema tuli valaistuksi
useista eri suunnista ja usein myos useiden
eri kielten ndkokulmasta. Myos yksittaiset
esitelmat oli ryhmitelty aihepiireittdin, mut-
ta ymmarrettavasti hyvin valjasti: aiheena
saattoi olla esimerkiksi »Multimodality»,
»Institutional talk», »Conversational turns»,
»Strategies of interaction» tai » Politeness».
Samalla otsikolla varustettuja sessioita oli
myos yleensd useita, esimerkiksi »Multi-
modality»-otsikkoa oli kaytetty ohjelmassa
nelja kertaa. Tarjonnan runsaus mahdollisti
sen, etta kuulija saattoi keskittya pelkas-
taan oman erikoisalansa esitelmiin — itse
kavin ldhinnd puhutun kielen rakenteita ja
vuorovaikutusta kiasittelevissa sessioissa.
Muutamat poikkeamat valitusta linjasta
kuitenkin rikastivat kuvaa. Kerran eksyin
vahingossa vaaraan saliin ja paadyin kuun-
telemaan esitelmid, joissa pyrittiin yhdis-
tam@aan (kriittistd) diskurssianalyysia seka
etnografista otetta, ja sain kuulla esimer-
kiksi BARBARA JOHNSTONEN kiinnostavan
esitelman Pittsburghin puhekéytanteistd ja
niiden tutkimisesta. Mielenjuolahduksesta
kavin kuuntelemassa muutaman esitelman
paneelista, jonka aiheena oli »emansipatori-
nen pragmatiikka» (jarjestdjind SCOTT SAFT,
SacHiko IDE ja William Hanks). Eksoottisin
kuulemani esitelma olikin kenties Sachiko
Iden, joka selitti japanin kielelle ominaista
persoonaviittausten puuttumista buddhalai-
sen ideologian kautta.

Konferenssin laajuus kostautui muuta-
mina kurjina kdytinnon ongelmina. Joil-
lekin kaksi esitelmaa pitimdan tulleille
osallistujille sattui niin, etta esitelmat oli
sijoitettu ohjelmassa taysin samaan ajan-
kohtaan. Tama johtui kenties siitd, ettd
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ohjelman rakentamisessa oli noteerattu
vain ensimmaisend mainittu tekija, mikali
kyseessd oli yhteisesitelmd. Lisaksi kuu-
luisan keskustelunanalyytikon EMANUEL A.
ScHEGLOFFIN 70-vuotisjuhlapaneeli perjan-
taina verotti muutenkin harvennutta kuu-
lijakuntaa muilta rinnakkaisilta sessioilta.
Korviini kantautui, etta joissakin esitelma-
sessioissa perjantai-iltapaivana paikalla
saattoi olla enda vain puheenjohtaja, tek-
ninen avustaja ja satunnainen yksittdinen
kuulija. Vastakkainen ilmio oli kuuluisien
puhujien sijoittaminen liian pieniin salei-
hin, jolloin osa kuulijoista joutui tyytymaan
Kaiken kaikkiaan ensimmainen pragmatii-
kan konferenssini tarjosi kuitenkin luke-

mattomia nakokulmia sateenvarjomaiseen
pragmatiikkaan — paitsi mahdollisuuden
syventyd oman erikoisalan esitelmiin myos
tehda ekskursioita vield tuntemattomam-
mille alueille. m
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