MONELLA KIELELLA MONIKIELISYYDESTA

P ohjoismaiden kielet toisena kielend
-konferenssi (Nordand) jarjestettiin
Helsingissé euroviisuviikonloppuna 10.—
12.5.2007 ja se kerasi yhteen liki 200 kak-
koskielista kiinnostunutta kielentutkijaa
paaasiassa Pohjoismaista. Konferenssi oli
jarjestyksessa kahdeksas ja se pidettiin tois-
ta kertaa Suomessa. Esitelmien teemoja oli
kolme: kakkoskielen konstruktiot, vuoro-
vaikutus toisella kielella sekd monikieli-
syys jaidentiteetti. Sektioesitelmista suurin
osa kasitteli kielenoppimisen kysymyksia,
mutta noin 70 esitelmén joukkoon mahtui
laaja kirjo tutkimusaiheita kieliasenteista
jakielipolitiikasta aina toisella kielella kay-
taviin keskusteluihin. Monikielisyys toteu-
tui myos konferenssin kaytannossa, silla
esitelmia pidettiin ja keskustelua kaytiin
suomeksi, ruotsiksi, norjaksi, tanskaksi ja
englanniksi.
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Konferenssissa oli yhteensd nelja
yleisesitelmad. Ensimmainen niista liittyi
konferenssin monikielisyys-teemaan: KEn-
NETH HYLTENSTAM tarkasteli esitelmassaan
»Forskning om polyglotter» monikielisyyt-
ta yksilon nakokulmasta. Hyltenstamin
mukaan polyglotit ovat suhteellisen uusi
jatoisen kielen tutkimuksen piirissa vahan
huomiota saanut tutkimuskohde, vaikka
huimia tarinoita kymmenia kielia hallitse-
vista kielineroista kerrotaan ympari maail-
maa. Tavallisesti aikuisena vieraan kielen
opinnot aloittanut ei saavuta juuri koskaan
syntyperdisen kaltaista kielitaitoa, mutta
poikkeuksellisen lahjakkaille yksiloille
tama on mahdollista. Tukholman yliopiston
tutkimushankkeessa »Projekt polyglotter»
pyritaan selvittimaan niitd sosiaalisia, psy-
kologisia ja kognitiivisia tekijoita, jotka vai-
kuttavat polyglottien kielenoppimisproses-
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siin. Erityisen tarkastelun kohteena on kaksi
kielenoppimisen teorian keskeista tekijaa:
oppimiskyky ja motivaatio. Hyltenstamin
mukaan polygloteille on tyypillistd, ettd
he hallitsevat samanaikaisesti useita kielia
hyvin ja pystyvit helposti siirtyméan kie-
lesta toiseen, eivatka kerran opitut kielet
ruostu kayttamattominakaan. Polyglottius
vaatii kuitenkin myos poikkeuksellisen
suurta omistautumista kielten opiskelulle
— Hyltenstam puhuikin »nortti-ilmiostax».
Kiintoisaa on, ettd suurin osa maailman
tuntemista polygloteista on miehia.
Monikielisyytta yhteison nakokulmas-
ta tarkasteli puolestaan lauantain plenaristi
PETER AUER, jonka esitelma kasitteli turkin
kielen omaksumista ja kdyttoa monikielis-
ten nuorten ryhmissa Saksassa. Nuorten itse
nauhoittaman keskusteluaineiston perus-
teella Auer osoitti turkin kielen kdyton ole-
van niin yleista sekd maahanmuuttajataus-
taisten ettd yksikielisten saksalaisnuorten
puheessa, ettd voidaan puhua yleisetnisen
nuorten puhetavan (pan-ethnic youth style)
synnysta. Auerin mukaan kahden koodin
kaytossa on kyse ensisijaisesti alakulttuu-
risen identiteetin rakentamisesta: koodin-
vaihto on keino kyseenalaistaa saksan kie-
len valta-asema ja osoittaa orientoitumista
marginaaliin. Kielenopetuksen kannalta
Auerin esitelmassa oli kiintoisaa nuorten
kielenomaksumisen kuvaus. Auer on nimit-
tain havainnut, ettei kadulla omaksutussa
turkissa esiinny lainkaan muuten oppijan-
kielelle tyypillisid virheita. Han selittaa
ilmiota oppimisprosessilla: nuoret oppivat
turkkia Iuonnollisessa vuorovaikutukses-
sa. Aluksi saksankielista puhetta saatetaan
esimerkiksi jasentdd turkkilaisin fraasein.
Valmiista konstruktioista on Auerin mu-
kaan helppo padtelld kielen rakenteita, joita
analogian avulla voidaan soveltaa uusiin
ilmauksiin. Toisaalta Auerin aineistossa
esiintyy myos paljon korjauksia ja meta-
pragmaattista puhetta merkkind oppimis-

prosessin tietoisuudesta.

Kolmas plenaristi MARIA EGBERT tar-
kasteli esitelmassaan »Oral proficiency
testing — a collaborative achievement bet-
ween candidate and examiner within the
framework of the test design» keskuste-
lunanalyysin keinoin IELTS-testin (Inter-
national English Language Testing System)
kielitaitohaastattelua ja sen testiohjeiden
vaikutusta keskustelun rakentumiseen.
Haastattelijan toiminta on testaustilanteissa
tiukasti kontrolloitua, jotta testaustilanne
olisi kaikille osallistujille mahdollisim-
man yhdenmukainen. Egbert vertasi haas-
tattelua arkikeskusteluun, jossa osapuolet
pyrkivat yhteisymmarrykseen kaikin kei-
noin, ja osoitti aineistoesimerkein, miten
haastatteluohjeiden noudattaminen johtaa
epaluonnolliseen intersubjektiivisuuden
puuttumiseen. Testausohjeissa esimerkik-
si kielletdan haastattelijaa tuottamasta pa-
rafraaseja, joiden avulla syntyperdisten ja
ei-syntyperdisten valisissa keskusteluissa
usein varmistetaan yhteisymmarrys (vrt.
Kurhila 2006: 217).

Testausohjeiden taustalla voi Egbertin
mukaan néhda ne toisen kielen tutkimuk-
sen perusoletukset, joita Alan Firth ja Jo-
hannes Wagner kritisoivat jo kymmenen
vuotta sitten (ks. Firth ja Wagner 1997).
Heidan mukaansa perinteisessa toisen kie-
len oppimisen tutkimuksessa kieli nahdaan
mekanistisesti yksilon hallussa olevana sys-
teemina ja siten sivuutetaan kielen kayton
konteksti ja vuorovaikutus. Firth ja Wagner
haastoivat toisen kielen tutkijat keradméan
oletustensa tueksi aineistoa myos autentti-
sista keskustelutilanteista, ja hyokkayksesta
alkanut keskustelu onkin laajentanut toisen
kielen tutkimuksen nakokulmia perinteises-
ta kognitivistisesta tutkimuksesta kielen so-
siaaliset ulottuvuudet huomioivaan suun-
taan (esim. Markee ja Kasper 2004; Lantolf
2000). Erityisen hyodylliseksi on Egbertin
mukaan osoittautunut keskustelunanalyytti-



nen syntyperaisten ja ei-syntyperaisten vali-
sen vuorovaikutuksen tutkimus, joka on ko-
rostanut keskustelun yhteistyoluonnetta ja
osoittanut esimerkiksi, ettei kielenoppijuus
aina ole keskustelussa relevanttia tai auto-
maattisesti tuota ongelmia (Kurhila 2006:
219). Keskustelunanalyysi on antanut toisen
kielen tutkimukselle valineita tarkastella
kielen oppimista sosiaalisena toimintana
ja eri oppimistilanteiden kuten luokkahuo-
nevuorovaikutuksen erityispiirteitd. Kuten
Egbertin esitelma osoitti, keskustelunana-
lyysin avulla voidaan nostaa esiin myos kie-
litaitohaastattelun autenttisuuden ongelmat.
Kielitaitohaastatteluja on jo pitkdan pidetty
ongelmallisina arviointitilanteina siksikin,
etta mikéli vuorovaikutuksen katsotaan
olevan molempien osapuolten yhteistyon
tulos, ei haastattelun perusteella voida teh-
da paatelmia vain toisen osallistujan kie-
litaidosta (McNamara 1997; He ja Young
1998). Egbert myonsi, etta luotettavan ja
objektiivisen kielitaitohaastattelun kehit-
taminen on haasteellista, mutta lisasi, ettei
vuorovaikutusta koskaan voi tiukoinkaan
testiohjein neutralisoida ja riisua kaikesta
merkityksellisestd. Hin myos huomautti,
ettei kielitestauksen validiteettia, luotetta-
vuutta ja oikeudenmukaisuutta saavuteta
riisumalla keskustelu kaikesta sosiaalises-
ta, silla epaluonnollisesta kielitaitohaastat-
telusta suoriutuminen mittaa lopulta vain
epaluonnollisesta kielitaitohaastattelusta
suoriutumista.

Neljannet plenaristit, LEENA Huss ja
ANNA-RuTTA LINDGREN, pédttivat konfe-
renssin kielipoliittiseen puheenvuoroon
»Spraklig emansipation och identitet». Pu-
hujat kasittelivat kielellisen tasa-arvon ja
kielten elvyttamisen vaikutuksia puhujien
yksilolliseen ja kollektiiviseen identiteet-
tiin. Hussin ja Lindgrenin esimerkit olivat
plurilingvaalisesta Pohjolasta, jossa yksi-
lIoiden kielelliset kompetenssit ovat aina
olleet monimuotoisia mutta jossa kielelli-

nen tasa-arvo ei ole ollut itsestaanselvyys.
— Omaa plurilingvaalista kompetenssiaan
voi seuraavan kerran harjoittaa Nordandissa
kevailla 2009, kun pohjoismaiset kakkos-
kielten tutkijat kokoontuvat Tanskaan. Sitd
odotellessaan voi tamanvuotisen konfe-
renssin satoon samoin kuin pohjoismaiseen
kakkoskielten tutkimukseen yleisemminkin
tutustua Nordand — nordisk tidskrift for
andresprdksforskning -julkaisun valityk-
sella. m
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