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Suomessa kiinnostus karjalan kuten
eraiden muidenkin vdhemmistokielten
tutkimukseen on 1900-luvun lopulta lah-
tien pienten kielten elvyttimishankkeiden
myota lisdantynyt. Vaitoskirjatasoisia tut-
kimuksia on tdhdn mennessa julkaistu kak-
si. Raija Pyolin vuonna 1997 ilmestynyt
monografia kisitteli aunuksenkarjalan ve-
naldistymistd sanaston, morfosyntaksin ja
koodinvaihdon nakokulmasta. Anneli Sar-
himaan 1999 valmistunut tutkimus puoles-
taan keskittyi varsinaiskarjalan etelamur-
teiden venalaistymiseen syntaktisten ra-
kenteiden ja koodien sekoittumisen kan-
nalta. Niina Kunnaksen tuore viitoskirja
pureutuu vienankarjalan murteisiin, jotka
ovat vanhastaan olleet [dhempana suomea
kuin muut karjalaiset kielimuodot. Tama
johtuu alueen asutushistoriasta: Vienan
Karjalaan on 1600-luvulta lahtien tullut
vaestoa Savosta, Pohjois-Pohjanmaalta ja
Kainuusta. Nykyisen rajan yli on lisaksi
kayty laukkukauppaa 1700-luvulta aina
1900-Iuvun alkupuolelle asti. Suomenkie-
lista kansakouluopetusta annettiin Vienas-
sa 1920- ja 30-luvuilla, ja aivan viime
vuosikymmenina suomalaisturistit ovat
loytaneet tiensa Vienan Karjalaan. Niina
Kunnaksen tutkimusaiheena onkin selvit-
taa, milla tavoin vienalaismurteet ovat
muuttumassa, ja erityisesti, voidaanko
murteissa nahda suomen kielen vaikutus-
ta.

TUTKIMUSKOHDE, AINEISTO JA
MURTEEN MERKINTA

Kunnaksen tutkimus on luonteeltaan sosio-
lingvististd variaatioanalyysia. Tutkimuk-
sen kohteena on kahden kylan, Jyskyjar-
ven ja Kalevalan, vanhimman ikaluokan
kieli, jota tarkastellaan kahden ajallisen
poikkileikkauksen, 1960- ja 70-luvun taitet-
ta ja toisaalta 2000-luvun alkua edustavan
aineiston valossa. Tyo edustaa reaaliaika-
tutkimusta, tarkemmin niin sanottua tren-
ditutkimusta. Analyysissa tekija hyodyntaa
morfologisen ja leksikaalisen diffuusion
kuvausta ja pyrkii lisdksi ottamaan huo-
mioon yksilollisten erojen taustalla vai-
kuttavia tekijoita, joita ovat muun muassa
murteenpuhujien kielelliset asenteet seka
sosiaalisiin verkkoihin kuuluminen. Vari-
aationtutkimuksen menetelmia taydentaa

kielikontaktiteoreettinen lahestymistapa.
Tutkimuskohteena on jilkitavujen
kantasuomalaisten a, & -loppuisten vokaa-
liyhtymien (i-A, e-A, U-A, O-A, A-A)
edustus, jota Oulun yliopistossa on tutkit-
tu myods muun muassa Kuusamon nyky-
puhekielesta (Zaman-Zadeh 1995). Tyon
alaotsikossa olisikin ollut syytd mainita
vokaalijonojen kantasuomalaisuus, koska
vienankarjalassa kuten muissakaan kar-
jalaisissa kielimuodoissa vokaaliyhtymat
eivat A—A-yhtymi# lukuun ottamatta ole
perinndisesti edustuneet A-loppuisina. Jal-
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kitavujen A-loppuisten yhtymien valintaa
tutkimuskohteeksi Kunnas perustelee (s.
127) silla, etta vienalaismurteita ei sosio-
lingvistiikan eik# variaatioteorian kannalta
ole tdhdn mennessi tarkasteltu lainkaan, jo-
ten minka tahansa piirteen tutkiminen talla
tavoin toisi uutta tietoa. Toisekseen kyseiset
vokaaliyhtymit sisaltavat variaatiota, jota
ei aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ole
mainittu. Kunnas tarkastelee vokaaliyh-
tymien variaatiota muotoryhmittain seké
sanojen taajuuden kannalta ja pyrkii loy-
tamaan ne lingvistiset vaylat, joiden kautta
eri variantit yleistyvat.

Kunnaksen varsinaisena, variaatioana-
lyysissa kédytettynd tutkimusaineistona on
lahes 53 tuntia nauhoitteita. Varhaisemmas-
sa, 1970-luvun taitteessa hankitussa aineis-
tossa on naytteet 37 kielenoppaalta (Jys-
kyjarvelta 21, Kalevalasta 16), uudessa eli
2000-1luvun taitteessa kootussa puolestaan
30 oppaalta (15 kummastakin kylasta).
Lisdksi tekija on jarjestinyt uudemman ai-
neistonsa informanteille viela erilliset kie-
lellisia asenteita koskevat teemahaastatte-
lut, joiden yhteiskesto on noin 8 tuntia. Ai-
neiston maard on kokonaisuudessaan kylla
riittava, mutta koska varhaisempi aineisto
on keratty folkloristisia tarkoituksia varten,
siind seitseman oppaan laulujen, lorujen ja
sananparsien lomassa on vain alle puoli tun-
tia tavallista haastattelupuhetta (s. 28, liit-
teet 1-2). Kylittaista vertailua tdmd ei viela
vaikeuta, mutta yksiloiden vilisten erojen
tarkasteluun se tuo rajoituksia; A-loppui-
sista vokaaliyhtymista nimittain erityisesti
0-A ja U-A -yhtymat esiintyvat melko har-
voin. On kuitenkin hyvi, etta 1970-luvun
taitteen aineistoa on ylipaataan loytynyt.
Niin on mahdollista seurata, miten murteet
ovat kehittyneet 30 vuodessa.

Sivulla 37 on esitelty transkription
karkeistusperiaatteet. Esimerkkeja ja litte-
roituja tekstindytteita lukiessa mieleen tu-
lee, onko myos esimerkiksi liudennuksen

merkintaa karkeistettu. Liudennusta on
merkitty suhteellisen vahan verrattuna eri
lahteiden vienankarjalan naytteisiin (esim.
Rjagojev ja Jeskanen 1994; Zaikov 2006).
Kunnas mainitsee, ettd s:44 han on kayt-
tanyt vain silloin, »kun kielenopas [$§]:n
varmasti tuottaa». Ovatko namakin piirteet
muuttumassa? Viitostilaisuudessa viitteli-
jaarveli liudennuksen olevan vaheneméan
pain. Liudennusta luulisi kuitenkin tukevan
jatkuvasti lasna olevan vendjan kielen. Tut-
kimuksen murre-esimerkit ovat osin varsin
lyhyita (erdissd on pelkdstaan yksi muoto),
mista voi paatella, ettd murteen merkinnas-
sé on saattanut olla vaikeuksia.

TUTKIMUKSEN TAUSTOITUS

Tutkimus jakautuu kolmeen osaan: »I Taus-
ta» (luvut 1-5), »II Analyysi» (luku 6) ja
»III Kokoava katsaus» (luku 7). Tausta-osa
sisaltad aineiston esittelyn, tutkittavan kieli-
muodon synnyn kuvauksen seké katsauksen
tyossa kaytettaviin teorioihin ja metodeihin.
Tausta-osan viimeisessa luvussa yksiloi-
ddan tutkimuksen tavoitteet. Tavoitteet oli-
si voinut esitelld jo ennen teorioita, jolloin
valitut menetelmit olisi saanut paremmin
kytketyiksi tutkimuskysymyksiin.
Tausta-osaan kuuluvassa luvussa 3
»Tutkimusalue ja kohdekieli» olisi ollut
hyva antaa yleiskuva tutkittavien kylien
murteiden nykytilasta kokonaisuudessaan,
ennen kuin mennaan itse tutkimuskohtee-
seen, jalkitavujen vokaaliyhtymiin. Joitain
huomioita mahdollisesta suomen vaikutuk-
sesta fonologiaan on esitetty sivuilla 101—
102. Tieto kaikilta kielen tasoilta olisi ollut
tarpeellista: ovatko foneettiset ja fonologi-
set piirteet muilta osin sdilyneet aiempien
tutkimusten mukaisena, onko morfologisia
muutoksia, millaista on sanasto (onko sel-
via lainoja suomesta nyt enemman), milta
nayttavat syntaktiset rakenteet (onko esim.
adessiivissa ja allatiivissa edelleen synk-



resiaa vai onko jarjestelma muuttumassa
jne.). Karjalan kielen suomalaistumista on
tutkittu aiemmin Ilomantsista (Hirvonen
1972; Karvinen 1983). Vaikka sikalainen
kielitilanne on ollut luonteeltaan erilainen
— karjalankieliset ovat asuneet Suomessa
savolaisvaeston joukossa —, vertailukoh-
teen sekin olisi tarjonnut. Tekija mainitsee
sivulla 43 vienalaisoppaiden omia yleis-
luontoisia (kansanlingvistisia) huomioita
alueellisista murre-eroista. Niilla on ar-
vonsa, mutta tutkijan kasitysta olisi silti
kaivattu.

Vienan Karjalan asutushistoriaa ja
suomen ja karjalan vanhoja yhteyksid on
selvitetty luvussa 3 riittavan laajasti ja
myos uutta tutkimusta hyodyntaen. Vii-
me vuosien historiantutkimuksessa olisi
1500—1700-lukujen oloista 1oytynyt viela
Jukka Kokkosen vuonna 2006 ilmestynyt
artikkeli. Asutushistorian perusteella nayt-
taisi silta, ettd Kainuun ja Vienan murteiden
jalkitavujen yhtalaisyydet eivit ole taysin
sattumaa. Alpo Riisdnen olettaa vaitos-
kirjassaan (1972: 246-247), etta koska
muita ndin karakteristisia vienalaisuuksia
ei Kainuun murteiden ddnnerakenteessa
ole, jalkitavujen vokaaliainekset ovat voi-
neet kehittya tahoillaan samanlaisiksi eiké
siis voida puhua murteiden suoranaisesta
vaikutuksesta toisiinsa. Yhteiset piirteet
selittynevatkin yhteisestd kantamurtees-
ta, joka on ollut olemassa noin 400 vuotta
sitten, ja sen pohjalta kummallakin taholla
aannekehitys on johtanut samankaltaiseen
lopputulokseen. Nykymurteiden variaatiota
ajatellen Kainuun murteissa on kuitenkin
nakyvissa kehityskulku, johon vendjan kieli
ei ole vaikuttanut, toisin kuin Vienassa.
teorioita ja menetelmid. Kielikontaktiteo-
riaa kasitellaan sivuilla 97-105. Siina yh-
teydessa referoidaan muun muassa Anneli
Sarhimaata, joka on omassa vaitoskirjas-
saan nimennyt erilaisia karjalan ja vendjan

sekakielimuotoja »perinteiseksi karjalak-
si» ja »vendldistyneeksi karjalaksi» seka
erdiden informanttien suomen ja karjalan
sekakielta »suomikarjalaksi». Kunnas ar-
vioi (s. 104), ettd myos hanen aineistossaan
on oppaita, joiden kielta voitaisiin nimittaa
»suomikarjalaksi» tai »suomalaistuneeksi
karjalaksi». Taman vaitteen tueksi olisi
kannattanut esitella yksityiskohtaisemmin,
milla tavoin suomi ja karjala sekoittuvat.

ANALYYSIN ONGELMIA

Niina Kunnaksen tutkimuksen vahvana hy-
poteesina on, ettd suomi on vaikuttamassa
vienalaismurteiden jalkitavujen struktuu-
riin. TAma johtuisi osin muun muassa siita,
etta Vienassa on 1920-30-luvuilla annettu
suomenkielista kansakouluopetusta ja etta
varsinkin 1990-luvun alkupuolelta lahtien
suomalaisturistit ovat alkaneet vierailla vie-
nalaiskylissa ja tuoda mukanaan kielellisia
vaikutteita. Suomen kieli olisi siis vienalai-
sille prestiisikieli, jota pyrittisiin turistien
kanssa keskustellessa jaljittelemaan tie-
toisestikin. Taman hypoteesin mukaisesti
Kunnas olettaa, ettd osa A-loppuisten yh-
tymien varianteista olisi perdisin suomen
yleis- tai kirjakielestd (esim. poikia, korkea,
verkkoa, lintua, kalaa), osa nykypuhesuo-
mesta (poikii, korkee, verkkoo, lintuu).
Suomen mukaisissa varianteissa olisi kyse
ylhaaltapain levidvasta muutoksesta, kun
taas vanhastaan karjalan mukaiset varian-
tit (poikie, korkie, verkkuo, lintuo, kaloa ~
kalua) edustaisivat kielensisaisti eli alhaal-

tapain lahtoisin olevaa muutosta.
Analysoidessaan aineistoaan Kunnas ei
selvasti ota kantaa siihen, sisaltavatko »suo-
men mukaiset» muodot diftongin vai vo-
kaaliyhtymén, vaan puhuu »varianteista».
Tama seikka on kuitenkin tarked tehtdessa
paatelmia siita, onko kyseessa kielikon-
taktin aiheuttama muutos. Vaitoskirjassa
tavunrajoja ei ole merkitty saannollisesti,
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joten ei voi olla varma, miten tekija on
variantteja tulkinnut. Viitostilaisuudessa
Kunnas tarkensi, ettd variantit ovat yhty-
mia. Suomen yleiskielessa kantasuomesta
kehittyneet e—A, O-A, i-A ja U-A -yhtymiit
ovat tavunrajallisia vokaaliyhtymi4 (esim.
poikia), ja ndin on myos niissa murteissa,
joissa ei ole paadytty pitkiin vokaaleihin
(poikii) tai, kuten Kainuun murteissa, dif-
tongeihin (poikie). Vokaaliyhtyman ja dif-
tongin erottaminen on kuitenkin hankalaa.
Toisin kuin monissa suomen murteissa,
karjalassa apuna ei ole geminaatiota, joka
paljastaisi diftongit. Jos sivupainokaan ei
osu yhtymddn, saattaa olla vaikea havai-
ta, kummasta sekvenssistd on kysymys.
Ero ei ndy foneettisissa mittauksissakaan,
paitsi mahdollisesti FO-kayrassa, jos yh-
tyman jompikumpi jasen on sivupainol-
linen. Vokaalisekvenssin luonne olisikin
selvitettava kielenkayttajien avulla: miten
vienalaiset itse tulkitsevat poikia-tyyppi-
set tapaukset? Taman voisi saada selville
tavutustestilla (tavuttaisivatko /A-variantin
kayttajat sanomiaan muotoja poi-ki-a- vai
poi-kia-tyyppisesti). Sama tulkintaongel-
ma koskee muidenkin yhtymien variantte-
ja (esim. tapauksia pimid *pimead’, koivua,
puurua ’puuroa’, kaloa ~ kalua ’kalaa’).
Paikoin naihin on merkitty tavunraja; esi-
merkiksi juottua, litkuttu a ja kasvattua
-muodoissa (s. 229) odotuksenmukaista
olisi diftongillisuus, samoin dijy d, eldjy d
-tapauksissa (s. 253). Kun tutkimuksessa
on yhtymittéin tarkasteltu sivupainonkin
yhteytta kaytettyyn varianttiin, olisi ennen
analyysia ollut hyva varmistua vokaalisek-
venssien luonteesta.

Vokaaliyhtymista on taulukoitu eri
varianttien maarat, ja esimerkiksi s. 140
taulukossa 3 (iA-vokaalijonon edustus) on
toisaalta variantti iA ja toisaalta ijA. Jos iA
olisi yhtyma, se pitdisi yhdistaa ijA-vari-
anttiin, koska olennaistahan on vokaalien
i ja A kuuluminen eri tavuihin; siirtyma-

aanteellisyys on toisarvoisempi asia. Vii-
tostilaisuudessa Kunnas sanoi padtyneensa
tahéan ratkaisuun siksi, ettd vienankarjalan
kirjakielessd i-vartaloisten nominien moni-
kon partitiivin padtteena on -jA. Tasta voi
paatella, etta aiemmat tutkijat ovat tarkoit-
taneet iA-variantilla diftongia; esimerkiksi
Ojansuu mainitsee (1918: 110) karjala-au-
nuksessa edelleen tavattavan »ig-, i¢-muo-
toja». Vienalaismurteissa saattaakin vield
olla niakyvissa vanhaa, ie-diftongia edelta-
nytta iA-kantaa, koska iA > ie -muutos ei ole
paassyt etenemadn samalla tavoin hairiotta
kuin Kainuun murteissa. On tietysti mah-
dollista, ettda vokaalisekvenssin kvaliteetti
on saanut tukea myos suomen kielesta. i—A-
tapauksissa olisi voinut tarkistaa, mika on
[Oi-monikkomuotojen osuus i-vartaloisten
nominien monikon partitiivissa. Tulosten
mukaan monikon partitiivissa iA on hie-
man yleisempi kuin yksikon partitiivissa.
Kuinka suuri ero olisi pelkastaan i-varta-
loissa, joiden yksikko ja monikko muuten
lankeaisivat yhteen?

i—A-yhtymien varianteiksi on joskus
katsottu sellaisetkin tapaukset, joissa to-
dellisuudessa on kyse sanan vartalotyy-
pin vaihtumisesta. Esimerkiksi muodot
televiizoraa, lesopupktoa ja kolhoozua (s.
142) eivit puhujan kielitajussa enaé edus-
ta i-vartaloita, jollaisia vendjasta lainatut,
alkuaan konsonanttiloppuiset sanat usein
ovat, vaan sanan vartalotyyppi on korvau-
tunut toisella.

Sivuilla 150-151 esitetdan laskelma
siitd, montako prosenttia iA-variantillisista
muodoista on partitiiveja ja paljonko » A-in-
finitiiveja» (termi suomesta) on eriaikaisissa
aineistoissa. Totuudenmukaisemman kuvan
asiasta olisi saanut, jos iA-varianttien osuudet
olisi laskettu muotoryhmista. Jos nimittain
jommassakummassa aineistossa jostakin
syysta olisi tavallista vahemman vaikkapa
partitiiveja, silloin siina luonnollisesti myos
iA-variantillisia partitiiveja olisi vahemman.



Sivulla 151-152 partitiivin yleisyytta verra-
taan imperatiivin yleisyyteen puhekielessa.
Rinnastus on oudohko, eihan imperatiivin
tunnuksessa ole i—A-yhtymaa.

VAIKUTTAVA VARIETEETTI JA
MUUTOKSEN SUUNTA

Kunnas olettaa, etta paitsi suomen yleiskie-
li, myos nykypuhekieli on voinut heijastua
vienalaismurteisiin. Nykypuhekielen assi-
milaatiovariantit ii, ee, UU ja OO olisivat
tallaisia. Naita variantteja tutkimusalueella
tavataan, mutta kovin vahan: ii, ee ja OO
eivit ole 30 vuodessa yleistyneet kummas-
sakaan kylassa; ainoastaan UU on lisdan-
tynyt selvisti Kalevalassa (ero 16,3 pro-
senttiyksikkod). Valttamatta naissakaan ei
ole kyse pelkastaan suomen vaikutuksesta,
vaan normaalista danteellisestd kehitykses-
ta. Suomen kaakkoismurteissa ja itdisissa
savolaismurteissa, jotka pohjautuvat mui-
naiskarjalaan, ie- ja UO-diftongien jatkaji-
na ovat ii ja UU (pappii, piippuu). On siis
mahdollista, etta vienalaismurteissakin on
aluillaan uusia spontaaneja ddnteenmuu-
toksia, jotka eivat tosin ehka koskaan paase
ny fonologisesti pitkda vokaalia. Myos
Kainuun murteet tarjoavat tassa hyvan
vertailukohdan: Kainuun nykymurteissa
pappie-muodosta paadytddn paitsi pappi a-
muotoon myos jossain méaarin pappii-asuun
Ja piippuo-muodosta vastaavasti piippu a-
mutta myos piippuu-asuun. Tamakaan ei
ole kokonaan nykypuhekielen vaikutusta,
vaan luonteva kehitys diftongista monofton-
giksi. (Riionheimo 1993: 156-157.) Vie-
nassa vierailevat suomalaisturistit ovat
Kunnaksen mukaan kotoisin eri puolilta
Suomea, ja idltdan he ovat vahintaan keski-
ikaisia. Etelasuomalainen puhekieli poikii,
lintuu -tyyppisine muotoineen ei ehkd ole se
varieteetti, joka helpoimmin suomalaisten
mukana Vienaan kulkeutuu.

Luonnollisesti etenevastd aanteenmuu-
toksesta kertonee a—a-yhtyman edustus.
Vanhoissa murremuistiinpanoissa sen vas-
tineeksi on mainittu oa (kaloa), mutta Kun-
naksen aineistossa sen osuus on vahiinen ja
vallalla on ua (kalua). Tama voi johtua siitd,
ettd 50-60 vuoden aikana ddnteenmuutos
on edennyt vaiheesta toiseen samansuun-
taisesti kuin monissa suomen itdmurteissa
ensi tavussa (maa >moa >mua) ja itaisissa
kaakkoismurteissa myos jalkitavuissa (ka-
laa > kaloa > kalua; Kettunen 1940: 154,
179; Rapola 1969: 56-58).

Tutkimuksessa on jarjestelmallisesti tes-
tattu morfologisen ja leksikaalisen diffuusion
teorioita. Hypoteesina on, etta alhaaltapdin
alkunsa saanut muutos tarttuu ensin tunnuk-
siin ja johtimiin ja vasta sitten padtteisiin.
jarjestys on painvastainen. Sanastollisesti al-
haaltapain 1dhtoisin oleva muutos kiinnittyy
taajaan esiintyviin sanoihin ja ylhaaltapain
leviava muutos harvafrekvenssisiin sanoi-
hin. Kokonaisuutena leksikaalisen diffuu-
sion teoria noudattaa hypoteesin mukaista
jarjestysta paremmin kuin morfologisen dif-
fuusion teoria. Tekija arveleekin (s. 300), etta
muotoryhmittdista etenemista ovat sekoitta-
neet vaestonsiirrot (taajamissa perinndiset
variantit ovat yleistyneet) ja mahdollisesti
1990-luvun alussa vienankarjalan kirjakieli.
Kun vaestonsiirrot, jotka ovat tuoneet uutta
karjalaisvdked muista vienalaiskylistd myos
Jyskyjarvelle ja Kalevalaan, ovat toteutuneet
jo 1960-luvulla (s. 54), olisi ollut hyva pe-
rustella tarkemmin, miksi muutos nakyisi
1970-Iuvun taitteen ja 2000-luvun taitteen
vertailussa. Diffuusioteorioiden testaaminen
sindnsd on hyva metodinen kokeilu, mutta
ennen niiden soveltamista olisi varmistut-
tava siita, voidaanko tiettyja suomen mu-
kaisilta nayttavia variantteja todella pitaa
ylhaaltapain leviavina. Tuloksiin vaikuttaa
myos se, etta erdisiin muotoryhmiin kuuluu
vain vahén esiintymia.
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MISTA YKSILOLLISET EROT
JOHTUVAT?

Idiolekteittaisia eroja Kunnas on pyrkinyt
selittamaan informanttien kielellisilla asen-
teilla. Tata varten hdn on teemahaastattelun
avulla laskenut kullekin kielenoppaalle kar-
jala- ja suomi-indeksin, joka kuvaa oppaan
myonteista tai kielteista suhtautumista kar-
jalaan ja suomeen seka nailla kielilla toimi-
mista jokapaivaisessa elamassa. Olisi ehkd
ollut hyodyllista laskea myods venéja-indek-
si, silla kaikki informantit ovat kaksikieli-
sid. Vendjan interferenssi vienankarjalassa
on vahvaa. Se nakyy tutkimusaineistossa-
kin monin tavoin: karjalan vokaalisointu ei
enda taysin toimi (esim. pitkya s. 253, jyvya
s. 254), ja kantasuomesta periytyvan vo-
kaaliyhtymain tilalla voi olla lyhyt vokaali
(koti, kolme kilometri s. 142). Informanttien
kielessa on myos venalaislainoja ja koodin-
vaihtoa venajaan.

Yksilollisia eroja tutkimuksessa selvi-
tellaan tarkastelemalla idiolekteja, joissa on
poikkeuksellisen paljon jotakin varianttia
(esim. oletettua kontaktivaikutusta ilmen-
tavid piirteitd). Mielenkiintoista olisi myos
tietad, millaisia ovat ne henkildt, joilla val-
tavirrasta poiketen jotakin varianttia onkin
poikkeuksellisen vahén, ja kuinka suurta
hajonta kaiken kaikkiaan on. Keskiarvo-
lukujen rinnalla olisivat siis myo0s keski-
hajontaluvut olleet informatiivisia.

Yksilollisen vaihtelun selittimisessa
hyodynnetidn edella mainittujen keinojen
lisaksi teoriaa sosiaalisista verkoista ja yksi-
16n asemasta niissa. 2000-luvun taitteen ai-
neistosta on loydettavissa verkkoja, niiden
sisaltamia klustereita ja keskushenkiloita.
On aivan uskottavaa, ettda kielenmuutokset
levidvat sosiaalisissa verkoissa jaseneltd
toiselle ja ettd tiiviit verkot vahvistavat ja
yhtenaistavat kaytettya kielimuotoa. Kun
aineistoa kerattaessa ei kuitenkaan pyritty
tallentamaan kielenndytteita nimenomaan

tietyista verkoista, on otettava huomioon,
etta aineiston informantit saattavat edustaa
vain osaa olemassa olevista verkoista. T4-
hanastisen tiedon valossa on vaikea arvi-
oida sitd, miten tavallista on, ettd vanhaan
ikdpolveen kuuluvat informantit omaksu-
vat uudennoksia ja alkavat levittaa niita.
Eraiden tutkimusten mukaan kieli voi vield
vanhallakin ialla muuttua (esim. Sundgren
2002: 285-287; Paunonen 2006: 81-85).
Suomalaisturismi Vienaan alkoi 1990-lu-
vulla, jolloin tutkimuksen kielenoppaat
olivat jo ainakin 60-vuotiaita. Voiko siis
vanhankin polven kielen 4annerakenne ian
myota muuttua? Tama selvinnee seuruutut-
kimuksissa, joita Kunnas on suunnitellut
vienalaiskylissa tekevansa.

Kunnas kirjoittaa useissa kohtaa tut-
kimustaan puhujan kontrollin vaikutuk-
sesta tuotettuun kieleen. Kuitenkaan sita,
miten tietoisia informantit suomen vari-
anteista ovat, ei ole osoitettu. Asiaa kan-
nattaisikin testata esimerkiksi Sarhimaan
vaitoskirjan (1999) kdannostestin tapaan.
Karjalaisinformanttien suomeksi kirjoit-
tamat tekstit (esim. kirjeet) olisivat myos
oivallinen aineisto, joka paljastaisi, kuin-
ka hyvin informantit ovat selvilld suomen
aanne- ja muotorakenteesta. Tahanastiset
dialektologiset ja kansanlingvistiset tut-
kimukset suomesta nayttaisivat viittaavan
sithen, etta jalkitavujen ilmioita on vaike-
ampi tiedostaa kuin ensi tavussa esiinty-
via (esim. Palander 2005: 41-42 ja siina
mainittu kirjallisuus 110-112; Palander ja
Nupponen 2005: 27-28). Jos olisi haluttu
selvittda nimenomaan tata, tarkasteluun
olisi ollut syyta ottaa myos ensi tavun
aa:njadd:medustus. Tamaei ole mukana tut-
kimuksessa, koska jalkitavujen A-loppuiset
yhtymit muodostavat oman rakenteellisen
jarjestelmansi (s. 133—134) ja morfologisen
diffuusion teoriaa ei ensi tavun vokaaleihin
olisi voinut soveltaa samalla tavoin kuin
jalkitavujen vokaaliyhtymiin.



TUTKIMUKSEN ANTI

Tutkimuksen viimeisessa luvussa 7 kootaan
tulokset ja samalla vastataan luvussa 5.3
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tarkein
tulos on, ettd a—a-yhtymaa lukuun ottamatta
kaikissa tutkituissa vokaaliyhtymissa vie-
nalaismurteiden tyypillisin variantti on
yleistynyt. Lisaksi O—-A ja U-A -yhtymis-
s variaatio on 30 vuodessa runsastunut.
Mahdollisesta suomalaisvaikutuksesta oli-
sivat osoituksena iA-variantin yleistymi-
nen koko aineiston i-A-yhtymissa, UU-va-
riantin yleistyminen Jyskyjarven murteen
U-A-yhtymissd ja AA-variantin yleistymi-
nen Kalevalan murteen A—A-yhtymissa.
Vaikka suomalaisvaikutus jaa varmem-
min todentamatta, ylipaataan se tulos, ettd
tutkittuja yhtymia vastaamassa on enim-
milldan jopa toistakymmentd varianttia, on
uutta tietoa ja muuttaa aiempaa kasitysta
vienalaismurteista.

Tutkimuksessa on sovellettu useita fen-
nistiikassa ja laajemminkin sosiolingvistii-
kassa kaytettyja metodeja ja kuvaustapo-
ja, mutta kielikontaktisuhde vendjaan on
tarkastellaan paljolti ikd4n kuin vienalais-
murteet rinnastuisivat suomen murteisiin,
joissa on meneillaan yleiskielistymis- ja
nykypuhekielistymismuutoksia; usein se-
lityksissa vedotaankin suomen murteiden
keskinaisiin kontakteihin (esim. Lehtimaki
1995). Vienan Karjalan kylissa tilanne on
kuitenkin toinen: vienankarjalaiset eivat
asu Suomessa, eika heidan ole valttama-
tonta oppia suomea, ainakaan nyt, kun on
olemassa jo vienankarjalan kirjakielikin.

Vaitoskirja on varsin helppolukuinen:
monipolviset hypoteesit on palautettu luki-
jan mieleen jokaisen vokaaliyhtyman koh-
dalla, ja lisaksi lukujen aluissa ja lopuissa
on metatekstid, joka auttaa hahmottamaan
kasiteltyja ja tulossa olevia asiakokonai-
suuksia. Lahteiden kdytossa on kuitenkin

paikoin epatarkkuutta, ja kaikki tulkinnat
eivat ole uskottavia. Esimerkiksi sivulla
108 on referoitu Fred Karlssonia sanoen:
»Lisaksi takavokaaleja foneettisesti ver-
tailtaessa on havaittu, ettd u ja o ovat tun-
nusmerkittomampia a:han nahden ja tun-
nusmerkittomét foneemit voidaan tuottaa
vahemmin fyysisin ponnistuksin kuin tun-
nusmerkKkiset.» Karlsson kuitenkin puhuu
mainitussa kohdassa (2000: 80-81) nimen-
omaan ei-valjista takavokaaleista ecika
a:sta. Kunnaksen jatkona seuraava paatel-
ma, etta »kalua-muoto vaatisi vahemman
fyysisid ponnistuksia kuin kalaa», ei ole
pitava. Sivulla 132 tekija taas paattelee, ettd
jalkitavujen A-loppuisten vokaalijonojen
diftongiutuminen on voinut alkaa aa:sta ja
ddsta. Tassa tekija tarkoittanee diftongiu-
tumisella korkie, maituo -tyyppisia muo-
toja. Nimittain ne muutokset, jotka ovat
alkuaan koskeneet e—A ja O—A -yhtymia
(*korkeda > korke a >> korkee jne.), ovat
jo suomen murteissakin laajalevikkisempia
kuin aa:n ja dd:n diftongiutuminen, eivatka
voi johtua tasta.

Niina Kunnaksen viitoskirja on mie-
lenkiintoinen avaus vienalaismurteiden so-
siolingvistiseen tutkimukseen. Sen pohjalta
on hyvat mahdollisuudet jatkaa ja tarkentaa
tietoja muun muassa siita, miten karjalai-
set hahmottavat kayttamiaan variantteja ja
miten tietoisia he ovat suomen ja vienan-
karjalan eroista. Naita jatkotutkimuksia
helpottaa se, ettd informantit ovat tutkijalle
entuudestaan tuttuja ja luottamuksellinen
kontakti heihin on jo olemassa. B
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