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o uti Duvallonin vaitoskirjaan perus-
tuva teos Le pronom anaphorique
et ’architecture de I’oral en finnois et en
frangais on mielenkiintoinen lisa niin sa-
nottujen anaforisten pronominien tutki-
mukseen, eritoten puhutun tekstin olennai-
sina syntaktisina rakennuselementteina.
Perinteisestihan kolmannen persoonan pro-
nominin kdyttoa on kuvattu pitkalti sen
viittaussuhteen kautta, jonka pronomini
rakentaa johonkin lineaarisessa tekstissa
edeltavadn substantiiviin. Duvallon sen
sijaan pyrkii osoittamaan, ettd kolmannen
persoonan pronominit ovat diskurssin syn-
taksin rakentamiselle valttimattomia kie-
liopillisia tyokaluja, jotka toisaalta voivat
myos selkeyttaa puhutun tekstin viittaus-
suhteita, vaikka niiden deskriptiivinen si-
salto saattaakin olla niukka. Tyon tarkoi-
tuksena on osoittaa, miten kolmannen
persoonan pronominien tulkinta ja kaytto
limittyvat niihin kielellisiin rakenteisiin,
joissa ne esiintyvat, oli kielena sitten suo-
mi tai ranska. Analyysin kontrastiivinen
luonne on omiaan lisddm@én tutkimuksen
tarkeytta: kun kohteena on seka suomen se
ja hdn lahinna Vilkunan maaritteleméssa
T-positiossa (Vilkuna 1995) etta ranskan
subjektipronomini i/, Duvallonin tyota voi-
daan pitaa myos tarkedna askeleena puhu-
tun kielen syntaktisten ominaispiirteiden
tarkastelussa yleisen kielitieteen kannal-
ta.

Duvallonin syntaktisen analyysin teo-
reettisena viitekehyksena on ranskalainen
approche pronominale -teoria (Blanche-
Benveniste, Deulofeu, Stefanini ja Van
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den Eynde 1987), jossa verbia pidetdan
keskeisend elementtind, silla juuri verbin
rektio (johon myos valenssi siséllytetaan)
asettaa ymparilleen avoimia syntaktisia ra-
kennuspaikkoja, pronominaalistettuja tai
ei. Aineistona tyossa on kaytetty hyvinkin
erilaisia suomen- ja ranskankielisia keskus-
teluja (vapaamuotoisista puhelinkeskuste-
luista aina television keskusteluohjelmaan),
joissa esiintyy runsaasti kolmannen persoo-
nan pronomineja. Tutkimus on luonteeltaan
kvalitatiivinen, ja sen tarkoituksena on en-
sisijaisesti kuvata puhujien kdytossa ole-
vaa syntaktisten resurssien palettia vuoro-
vaikutustilannekohtaisiin erityispiirteisiin
pysahtymatta.

Kirjansa alussa Duvallon esittelee ai-
heensa, tavoitteensa ja aineistonsa lisaksi
myos lyhyesti — ranskankielistd lukijakun-
taa ajatellen — suomen kielen syntaktisia
piirteitd kuten suomen sijamuotoja, tar-
keimpia verbirakenteita seka kielen SVO-
sanajarjestystd. Han kasittelee myos pro-
nominaalista anaforaa vertailemalla ensin
suomen ja ranskan kolmannen persoonan
pronomineja keskenéddn ja tarkastelemalla
sitten kriittisesti kolmea katsantotapaa ana-
foraan: tekstuaalista ldhestymistapaa (jossa
pronomini on lahinna tekstissa edeltavan
substantiivin korvike, vrt. Lyons 1977;
Milner 1982), funktionaalisia ndkemyksia
(joissa viittaussanoja tutkitaan referenssin
kognitiivisen saavutettavuuden ilmaisimi-
na, vrt. Givon 1983; Ariel 1988; Gundel,
Hedberg ja Zacharski 1993) seka struktu-
raalisia lahestymistapoja (joissa asiaa lahes-
tytaan lahinna tekstien rakenteen kannalta,



esim. Fox 1987). Luvun lopussa korostuu
kuitenkin se nakemys, etta referentiaalisen
ilmauksen ensisijainen tulkinnan ldhde 10y-
tyy sen kielellisesté lahikontekstista eli sii-
ta syntaktisesta rakenteesta, jossa viittaava
sana sijaitsee.

REKTIO DISKURSSIN
RAKENTAMISEN POHJANA

Teoksen lahtokohtana on, ettd puhuttua
kielta on tutkittava syntaktisena luomispro-
sessina eikd niinkdan valmiiden kielellisten
rakenteiden summana. Tarkoitus on analy-
soida verbirektioiden kautta, miten puhujat
vahitellen muodostavat syntaktisia muotte-
javerbin ympirille. Diskurssin syntagmaat-
tinen organisaatio nahdaan siis luonteeltaan
progressiivisena. Téassd prosessissa puhu-
jat voivat hetkellisesti pysahtya tai palata
taaksepain muuttaakseen edelld antamiaan
elementteja tai lisatakseen uusia. Heilld on
myo6s mahdollisuus antaa ennakkovinkkeja
tulevasta diskurssirakenteesta palatakseen
nithin mydhemmin puheessaan.
Varsinainen tyokalu, jota Duvallon so-
veltaa tdiman syntaksin asteittaisen raken-
tumisen visualisointiin, on ranskalaisen
GARS-tutkimusryhman (Groupe Aixois
de Recherches en Syntaxe) luoma syntak-
tinen taulukko (ks. esim. Blanche-Benve-

niste 1990). Esitysmuodon tarkoituksena on
kuvata tekstin rakenteellista organisaatio-
ta niin, ettd myos kielen paradigmaattinen
ulottuvuus saadaan esiin. Néain puheen syn-
taksin analyysiin voidaan sisallyttaa tuotta-
miseen liittyvia ilmioitd, kuten eparodinteja
ja uudelleenmuotoiluja. Syntaktinen tau-
lukko siis murtaa lineaarisen transkriptio-
perinteen yhdistamall4 horisontaalisen ja
vertikaalisen katsantotavan: siiné tulevat
selkedsti esiin niin syntagmaattiset kuin pa-
radigmaattiset suhteet. Taulukon dispositio
luo myos selkeit vertailumahdollisuudet
elementtien vilille. On kuitenkin tarkeda
korostaa, ettd taulukko perustuu syntaktisiin
funktioihin, eika niinkaan leksikaaliseen
yhdenmukaisuuteen. GARS:n taulukko-
malli tuo selkeisti esiin myos toistojen ja
muutosten sijainnin saiannonmukaisuudet,
miké puolestaan helpottaa puheen tuottami-
sen jarjestelmallisyyden tutkimista.
Aineiston analyysissd ilmenevitkin sel-
vésti muutosten lainalaisuudet diskurssin
tuottamisvaiheessa, mika osoittaa uudel-
leenmuokkausprosessin olevan olennai-
nen osa puhujan kielellistd kompetenssia.
Toistot ja muutokset koskevat varsinkin
syntagmojen alkua, ja suomen kielen T-
positiossa esiintyvat eri muodot tuntuvat
olevan puhujan nakokulmasta syntaktisesti
ekvivalentteja (esimerkki 1).

(D
meidn diti (o varmaan
meidn,, ditist vois tulla hare krishna

Verbin jalkeisen syntagman uusintaprosessi
puolestaan osoittaa myos, ettd diskurssin
tuottaminen nayttad muodostuvan kahdes-
ta erillisestd toimenpiteesta: puhuja valaa

ensin syntaktisen muotin maarittelemalla

keen hédn voi myos leksikaalisesti tayttaa
kyseiset rektiopaikat (esimerkki 2).
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Myos itse verbi on uusinnalle altis, kun
ensin annettu epaspesifi verbi (esim. teh-
dd tai olla) korvataan tarkemmalla. Verbi-
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paradigma kuitenkin useimmiten rakentuu
puheessa jo annettuun kokonaismuottiin
(esimerkki 3).

ma teen siella

kirjotan

jotain

jotain juttuja

Tassa yhteydessa Duvallon kayttaa termia
syntaktinen konfiguraatio. Termilla tarkoi-
tetaan sita rakenteellista kokonaisuutta, joka
muodostuu saman verbin tai semanttisesti

“4)

laheisen verbin rektiomuotin uusinnasta.
Usein sama verbi taydennetaan modaalisel-
la apuverbilld, mutta talloin rektion maarit-
telee edelleen paaverbi (esimerkki 4).

markkinat on jo

alkaa olla

tyhjia

Vastaanottajan nakokulmasta kokonaisvies-
ti rakentuu puheen jokaisen erillisen osan
yhdistamisesta eli maksimaalisekvenssistd.
Naiin esimerkiksi ylla olevassa taulukossa
maksimaalisekvenssiksi muotoutuisi kah-
den lausutun rivin integroitu muoto »mark-
kinat alkaa olla jo tyhjia».

PUHUTUN TEKSTIN KOLME
ULOTTUVUUTTA:
SYNTAGMA, PARADIGMA JA
UPOTUS

Rektiopaikka voidaan kuitenkin tayttaa eri
tavoin. On selviai, etta leksikaalisten ele-
menttien lisidminen on paljon muutakin
kuin pelk@stdan jonkin termin paradigmaat-

tinen valinta. Paradigmaattinen ulottuvuus
on puhujalle tarkea rakenteellinen resurssi,
jonka avulla han voi semanttisesti rikas-
tuttaa sanomaansa lisayksin, tarkennuksin,
paradigmaattisin listauksin, vastakkainaset-
teluin tai korjauksin. Puhuja voi tehd4 ta-
voittelemansa nyanssin eksplisiittiseksi eri-
naisilla liitesanoilla (ja, fai, tai siis, vaan).
Jokaisella paradigmaattisella valinnalla
on merkitystd viestin kokonaisuudelle,
jopa tyhjiksi — myohemmin taytettaviksi
— Jatetyilla rektiopaikoilla (&), kuten ni-
kyy esimerkissa 5, jossa on puhujan vastaus
kysymykseen »lukeeks Riku sitte ite». Tau-
lukko on jaettu osiin niissa kohdissa, joissa
kysyja on reagoinut saamaansa vastaukseen
sanomalla joo:
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lukee 4]
mutta siis vaan niinku tietyn tyyppista
ei lue romaaneja
vaan sellasii  uskonnollis-filosofisia
ja sellasii:
sitte parapsykologisia
ja 0] kirjoja
sellasii  joitten nimet on vahan
outoja...
ja tamén tyyppista kirjallisuutta

Rektiopaikkojen toteutus voi myos sisaltaa
metalingvistisia kommentteja, jotka tuovat
itse leksikaalisen valintaprosessin esiin. Pu-
huja voi ndin ilmaista oman suhtautumisensa
tuottamaansa puheeseen lisdamalla paradig-
maattiseen valintaansa esimerkiksi sellaisia
ilmaisuja kuin vai, sanotaan nyt, meinasin
sanoa, mitd ne nyt on, ja niin edelleen.

(6)

Puhuja saattaa myos upottaa kokonai-
sen tekstin ikdaan kuin sulkeisiin varsinai-
seen kehysrakenteeseen luodakseen tahan
toisenlaisen nakokulman. Talloin puhuja
itse asiassa rakentaa samanaikaisesti kahta
diskurssia, jotka usein ovat vastakkainaset-
telussa (esimerkki 6).

ku el se oo pitkdan aikaan ollu sillee

tai onhan se nyt tot yksityisvastaanottoo pitany

oikeen

mut  oikeen klinikalla

Tallaiset parenteesit (ks. Duvallon ja Rou-
tarinne 2001) muodostavat Duvallonin
mukaan kolmannen ulottuvuuden puheen
rakentamisen prosessissa, syntagmaatti-
sen ja paradigmaattisen lisaksi. Niita ei
voida pitda sekvensseind, »jotka olisi pi-
tanyt mainita muualla», vaan ne antavat
puhujalle mahdollisuuden kommentoida
omaa puhettaan ja leksikaalisia valinto-
jaan, valmistella kuulijaa puheen tuleviin
kehityssuuntiin tai viela vaikuttaa koko ke-
hysrakenteen tulkintaan. Duvallon toteaa-

kin, etta kehysrakenteen merkitys ei syn-
ny pelkastadn sen omista konstituenteista,
vaan yhtalailla myos sekvenssien valisesta
kontrastista.

Téssa yhteydessa Duvallon korostaa,
ettd syntaktiset konfiguraatiot voivat muo-
dostua myos melko pitkien tekstisekvenssi-
en yli. Talloin tekstin upotteinen osa saattaa
muuttaa kehysrakenteen loppuosaa, joka ei
olekaan enad identtinen johdantosekvenssin
kanssa. Hyva esimerkki tasta on esimerkin

7 vuorossa, jossa verbin valenssiin kuuluva
>



porukkaa, ... vaihtaakin paikkaa muut-
tumalla verbin jalkeiseksi objektiksi niit uu-

sia tyontekijoitdy, . »,xr» Muodostaen ndin
selkean risteyman (XV > VX):

@)
poruk-
porukkaa ei oteta,,, .
firmat painaa ylitoita
ja
ja viit-
niinku joku jo sano et Viittd vuoroo
mut ettd tuota ei

jostakin syystd  ne

ei uskalla ottaa niit uusii tyontekijoita

Syntaktisten rakenteiden toisto tai saman-
kaltaisuus on tarkea koheesion ja koherens-
sin valine puhutussa kielessa.

ANAFORISEN PRONOMININ ROOLI

Lopuksi Duvallon palaa anaforisten pro-
nominien rooliin esittdméassdan rektiolah-
toisessa paradigmaattisessa puheen raken-
tamisen prosessissa. Pronominien kaytto
korvaa kokonaisia leksikaalisten muoto-
jen paradigmoja, ja pronominit toimivat
neutraaleina referentiaalisina osoittimina
antamalla referentistadn pelkastaan viit-
teellisen semanttisen sisallon, kuten esi-
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merkiksi suku ranskassa tai logoforisuus
suomen puhekielessa (vrt. Laitinen 2002).
Tavoitteena on siis osoittaa, kuinka referen-
tin tulkinta lahtee jo anaforista pronominia
ymparoivasta syntaktisesta lahikontekstista
ja tekstin yleisrakenteesta.

Analyysin kohteena ovat esimerkik-
si sellaiset metatekstuaaliset sekvenssit,
joissa pronominia kaytetddn siita huoli-
matta, ettei silla ole eksplisiittistd ennalta
annettua referenttia. Esimerkit osoittavat,
etta pronominin viittaus saattaa hyvinkin
ankkuroitua vasta rakenteilla olevaan tai
suunniteltuun rektiopaikkaan (kuten esi-
merkissa 8).

Nail on kuulemma valtavan S-

hieno niinku

ei se mikaan mokki 0

vaan se

on semmonen hirsitupa

oikeen




Sellaisissa syntaktisissa konfiguraatioissa,
joissa kyse on verbin tai laajemmin muo-
tin toistosta, ilmenee, ettd pronominien
referenssi maaraytyy pitkélti vastakkain-

(€))

asettelujen symmetrisen rakenteen avulla.
Niin kdy etenkin silloin, kun semanttises-
ti mahdollisia tarkoitteita on useita (esim.
Paavo vs. takapyord esimerkissa 9).

paljo  takapyora maksaa
...Paavo sano et se maksaa semmosen tonnin
...ma olin et... ei koko pyorakdan  maksanu tonnia
En ma tieda mita  se maksais

Usein kehysrakenne ja siihen upotettu
sekvenssi pohjautuvat eri referenssiympa-
ristoihin. Referentit voivat olla samat,
mutta niitd ldhestytaan eri perspektiiveista
(esimerkki 10). Esimerkissa konfiguraation
jalkimmaisen osan (puhua-verbimuotin toi-

sinto-osan) pronominit eivat altistu upot-
teisten lisdysten tuomille mahdollisille
tulkinnan léhteille. Toisin sanoen puheen
syntagmaattisella tasolla toisiaan seuraa-
vat anaforiset pronominit eivat valttamatta
viittaa samaan referenttiin.

(10)
puhuks se Inna sulle
ku Jampe soitti tanddn
ja sit se sano et se Inna oli puhunu ku se Marjanne oli ollu siel. ..
ni puhuks se sulle
vai Jampelle

Toisaalta, vaikka parenteesiupotusten ja ke-
hysrakenteen referenssiympiristot eroavat-
kin toisistaan, niiden pronomineilla voi silti
olla yhteisia referentteja. Esimerkiksi ke-
hysrakenteen loppuosassa oleva pronomini
voi ndin viitata seka kehyksen johdanto-
sekvenssiin etta upotettuun osioon. Tamén
tyyppiset kaksoisankkuroinnit voivat johtaa
erilaisiin referentiaalisiin painotuksiin, joi-
den kaikki variaatiot muodostavat tarkean
resurssin puhutussa kielessa.
Keskustelupuheessa tyypillisten sisak-
kain limittyvien tekstiosien referentiaali-
nen jatkumo ei ole lineaarinen. Sopivan

referentin [oytaminen anaforiselle prono-
minille saattaa upotettujen rakenteiden
laajuuden vuoksi usein vaatia laajankin
haun kontekstista. Mutta referentin »saa-
vutettavuus» ei ole riippuvainen puhu-
jien huomion keskipisteesta, vaan siita,
missad rakenteessa pronomini esiintyy.
Tunnistettavan rakenteen toisto, uusio-
kaytto tai muu mieleen palauttaminen vie
keskustelukumppanin takaisin kohtaan,
josta viittauksen sopiva referentiaalinen
perspektiivi 1oytyy. Referentti saattaa siis
loytya melko kaukaakin edeltaviastd pu-
heesta.
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Sujuvasti kirjoitetulla teoksellaan Outi
Duvallon tuo mielenkiintoisen ndkokulman
puhutun kielen syntaksin tutkimiseen. Li-
saksi tyossa yhdistyvat hedelmallisesti suo-
malainen ja ranskalainen tutkimusperinne,
minka soisi tapahtuvan useamminkin. B
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