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ysymykset ja kysyminen sosiaalisena

toimintana askarruttavat seka tutki-
joita etta muita kielenkayttajia. Siitd saak-
ka kun puheaktiteoriassa purettiin kielelli-
sen muodon ja sosiaalisen tehtdvan yksi-
ulotteinen suhde, kysymysten muut kuin
tietoa hakevat tehtdavit ovat kiinnostaneet
tutkijoita. Niitd ruotii myos Irene Koshik
kirjassaan Beyond rhetorical questions:
Assertive questions in everyday interaction.
Tarkastelun keskiossa on kysymysten teh-
tava vastaanottajan puheen tai muun toi-
minnan haastajana tai kyseenalaistajana.
Metodinaan Koshik kayttaa keskustelun-
analyysia.

MIKSI MONOGRAFIAKSI?

Koshik on tutkinut kysymysten tehtivia jo
suhteellisen pitkdan ja julkaissut tuloksiaan
artikkeleissa (2002a, 2002b, 2003 ja 2005).
Tekijan pitkd linja, aiheen laajuus ja se, etté
kysymyksia on tutkittu paljon, synnyttavit
odotuksen kirjasta, jossa sukelletaan syvalle
niin kysymysten tehtaviin kuin kysymysten
tutkimukseen — kirjan nimen mukaisesti ky-
symysten tuolle puolen. Teos on kuitenkin
tekijan omista artikkeleista tehty kokoelma,
joka ei tuo aiheeseen lisa4. Kirjassa artik-
kelit ovat kompaktisti samassa paketissa,
mutta sisallollisesti monografia on turha.
Tieto on ollut jo luettavissa artikkeleissa,
jotka ovat analysoituja esimerkkeja myoten
kiusallisen yhtal4isia, osin identtisid, kirjan
lukujen kanssa.

Kirjassa on johdanto- ja loppuluku ja
nelja analyyttistd lukua (2-5). Luvut 2 ja
4 Kasittelevat kdanteisesti polaarisia vaih-
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toehtokysymyksia (termista tuonnempana)
arkikeskustelussa ja opetuskeskusteluissa,
ja ne perustuvat yhteen Journal of Prag-
matics -kausijulkaisussa ilmestyneeseen
artikkeliin (Koshik 2002a). Luvussa 3
tarkastellaan kaanteisesti polaarisia haku-
kysymyksid, ja luvussa 5 korjausaloitteita
ja disjunktiivisia vaihtoehtokysymyksia.
Nama luvut pohjaavat Discourse Stu-
dies -lehden artikkeleihin (Koshik 2003
ja 2005). Myos Research On Language
and Social Interaction -lehden artikkelin
(2002b) ajatuksia on hyodynnetty etenkin
pedagogisia keskusteluja kisittelevissa lu-
vuissa, mutta ndiden yhteys on sen verran
loyhempi, ettei tuota artikkelia mainita kir-
jan perustana.

Teoksen perustuminen aiemmin julkais-
tuun materiaaliin ei ole mikaan salaisuus:
tekija kertoo artikkeleista ja niiden suhtees-
ta kirjan lukuihin esipuheessaan ja kiittda
artikkelien julkaisijoita mahdollisuudesta
julkaista tuloksia toisessa muodossa. Koska
artikkelit ja kirjan luvut ovat niin samanlai-
sia, on kuitenkin harhaanjohtavaa muotoilla
tata suhdetta niin, etta artikkelit sisaltaisivat
osia (»portions») luvuista.

Paitsi ettd kokoelman tarpeellisuutta voi
epailla siksi, ettd tulokset on jo julkaistu,
artikkelien yhdistiminen monografiaksi
myos tekee teoksesta hajanaisen ja vaikeas-
ti seurattavan. Artikkelit ovat luonnollisesti
erilaisia rakenteeltaan, eika naita rakenteita
ole purettu selvemmiksi hierarkiaksi kirjan
tarpeisiin, mika jo yksin olisi tehnyt teok-
sesta yhdenmukaisemman. Se, ettd mono-
grafia on mielestédni turha ja sekavakin, ei
kuitenkaan mitdtoi sen sisaltaimia kiinnos-



tavia havaintoja ja tuloksia, joista esittelen
seuraavassa muutamia.

RETORISEN KASITTEESTA
KAANTEISEN POLAARISUUDEN
KASITTEESEEN

En tiedd, kuinka moni timén kirjan yleisos-
ta — jonka ajattelen padasiassa muodostu-
van keskustelunanalyytikoista ja lingvis-
teista — ylipaataan ajattelee keskustelussa
esiintyvia kysymyksia koskaan taysin re-
torisina. Puhetilanteessa kun keskustelu-
kumppani joka tapauksessa reagoi toisen
toimintaan, oli tuo reaktio sitten millainen
tahansa. Tietynlaisten kysymysten vaitetyn
retorisuuden Koshik on kuitenkin nostanut
tutkimustensa ponnahduslaudaksi.

seksi nimenomaan kielen kaytossa: Koshik
ei rajaa aineistoaan interrogatiiveihin, vaan
kysymyksind voivat toimia myos vaitelau-
seet ja vaikkapa korjausaloitteina toimivat
sanan toistot. Tama on jarkeva rajaus, kun
on tarkoitus tutkia kysymysten funktioita.
Ongelmiakin tasta ratkaisusta kuitenkin
syntyy. Muut rakenteet kuin interrogatiivit
perustellaan kysymyksiksi yleensd juuri
vastauksen perusteella — niita siis kisi-
telldan kysymyksina vastaamalla niihin.
Tama perustelu ei kuitenkaan kay sellai-
siin haastaviin vuoroihin, jotka eivit ole
interrogatiiveja ja joihin ei myoskaan vas-
tata, vaan joita kasitelladn juuri haasteina
esimerkiksi kieltdimalla vuoron sisaltamat
presuppositiot. Jos kuvitellaan vaikkapa
seuraavanalainen sananvaihto Sd kerroit
sen salaisuuden eteenpdin — Md en oo
kertonu mitdidn, el ensimmaista vuoroa voi
vaittaa kysymykseksi sen enempad muodon
kuin sitd seuraavan vuoronkaan perusteella.
Tamantyyppista tapausta Koshikin esimer-
keissa ei tule vastaan, mutta koska tallainen
tulkinnan epdjohdonmukaisuus olisi mah-
dollinen niilla perusteilla, joita han kdyttaa,

mahdollisuutta olisi ollut syyta pohtia. Nyt
lukija ei voi olla varma siita, onko tekija
ottanut timan seikan huomioon.

Koshik Iahtee liikkkeelle retorisuuden k-
sitteesta ja korvaa sen toisella, »kdanteisen
polaarisuuden» kiasitteella. Tarkasteltavat
kysymykset ovat padasiassa kadnteisesti po-
laarisia (RPQ eli reversed polarity questi-
ons). Ké@anteinen polaarisuus tarkoittaa, etta
kysymyksen rakenteessa tai sen esiintymis-
paikassa on elementtej4, jotka ohjaavat tul-
kitsemaan kysymyksen painvastaisena viit-
teend. Sellaisia kielenaineksia ja rakenteita,
jotka kaantavat kysymyksen implikaation,
ovat suomen kielessa esimerkiksi adverbi
endd tai kieltomuotoinen kysymys eiks.
Koshikin keskustelunanalyyttinen ldhesty-
mistapa nostaa kaanteisyyden luojaksi myos
laajemmin kysymyksen esiintymisympa-
riston, johon kuuluvat esimerkiksi osallistu-
jien institutionaaliset roolit. Jos kysymyksen
esittad esimerkiksi opettaja oppilaalle heille
molemmille tutusta, oppilaan kirjoittamasta
tekstista, kysymyksen voi tulkita niin sa-
notuksi tutun tiedon kysymykseksi (Mehan
1979), joka tuossa yhteydessa toimii vas-
takkaisena vaitteena. Tallainen on esimer-
kiksi opettajan kysymys onko se relevanttia
tilanteessa, jossa opettaja on edelld lukenut
otteen oppilaan tekstista.

MIKSI KYSYMYS EIKA VAITE?

Tarkeintd pohdintaa Koshik kay kirjan lo-
pussa (s. 152), jossa han esittda nakemyk-
sensa siitd, miksi kaanteisesti polaarisia ky-
symyksia usein kaytetdan vaitteiden sijaan.
Koshik katsoo, etta kysymys, joka viestii
vastaanottajan tuntevan asian, osoittaa vai-
tettd vahvemmin tiedon yhteiseksi ja on siis
vaitettd vaikeampi kumota. Havaintona
tama on kiinnostava, koska usein ajatellaan
juuri vaitemuotoisen vuoron olevan inter-
rogatiivia vahvempi mielipiteen osoittami-

sen tai vaitteen tekemisen keino. Yhdeksi
>



esimerkiksi kysymysten pakottavuudesta
Koshik nostaa Bambi Schieffelinin (1990)
tutkimuksen Papua Uudessa-Guineassa
asuvien kalulien lastenkasvatuksesta. Lap-
sille opetetaan normeja Koshikin termein
kaanteisesti polaarisilla vaihtoehtokysy-
myksilla, esimerkiksi kysymyksella onko
se sinun?/onko se sinun otettavissasi? (is it
yours to take?) silloin, kun lapsi on ottanut
jotakin, mika ei héanelle kuulu. Tuntuuko
tutulta? Suomessa kidytetdan samanlaista
normien opettamisen tapaa; ainakin minua
on ainakin kasvatettu tassa suhteessa kuin
kalulilasta. Samaa keinoa kaytetdaan toden-
nakoisesti muuallakin maailmassa.

Koska tarkasteltavana olevat kysymyk-
set sekd kysymyksina hakevat vastausta
etta haasteina esittavat viitteen, kysyja voi
aina lopulta oikaista vastaanottajan tekemat
paatelmat lausuman luonteesta. Luvussa 3
Koshik kisittelee tapauksia, joissa kes-
kustelukumppani kasittelee interrogatiivi-
muotoista vuoroa vaitteend, mutta vuoron
esittaja korjaa esittdneensda nimenomaan
tietoa hakevan kysymyksen. Tata kaksi-
kasvoisuutta voidaan myos kayttdaa sosiaa-
lisessa toiminnassa: selusta on turvattu, kun
voi aina vaittaa »vain kysyneensa». Tahan
kysymysten kaksoistehtavaan naytaan suun-
tautuvan usein niin, etta kysyjat kertovat
ennen kysymyksensi (interrogatiivin) esit-
tamista sen olevan todellakin tietoa hakeva
— olemme siis selviasti tietoisia siitd, mi-
ten helposti kysymys tulkitaan haasteeksi.
Monifunktioisuudella voidaan myos luoda
jannitteita. Talta kannalta kiinnostavia ovat
esimerkiksi Dr. Philin kysymykset saman-
nimisessa amerikkalaisessa terapiakeskus-
teluohjelmassa, jossa terapeuttina toimiva
Phil kayttaa samanmuotoisia kysymyksia
niin tietoa hakevina kuin konfrontoivinakin.
Vastaajan tekemén tulkinnan oikaiseminen
luo ohjelmaan dynamiikkaa ja studioyleisoa
viihdyttavaa huumoria — tulkinta on mah-
dollista aina korjata toiseksi niin terapoinnin

kuin viihdyttamisen tarpeisiin. Erityisesti
tahédn sindnsd inspiroivaan lukuun olisin
kaivannut tarkkuutta siihen, milloin puhu-
taan kielellisistd rakenteista ja millaisista ja
milloin taas toiminnasta.

DISJUNKTIIVISET
VAIHTOEHTOKYSYMYKSET

Kiinnostavaa antia on myos disjunktiivisten
vaihtoehtokysymysten (esim. menndcinko
bussilla vai junalla) kayton analyysi (luku
5). Disjunktiivisten vaihtoehtokysymysten
kayttoa ei ole paljon tutkittu, minka vuoksi
ylipaataan on hyva, ettd nekin ovat mukana
teoksen kysymysten kirjossa. Lisdksi Koshik
nostaa esille disjunktiivisten kysymysten
erittain kiinnostavan ominaisuuden, vaih-
toehtojen jarjestyksen osoittaman preferens-
sin. Vaihtoehdoista jalkimmaista kasitellaan
preferoituna: esimerkiksi opetuskeskustelus-
sa vaard, korjattava muoto esitetddn ensin,
oikea, korrekti, vaihtoehto jalkimmaisena.
Tata disjunktiivisten vaihtoehtokysymysten
ominaisuutta voidaan kayttaa myos terapia-
tarkoituksiin (ks. Halonen 2006).

Tassa luvussa taas jain kaipaamaan poh-
dintaa vaihtoehtokysymysten ja disjunk-
tiivisten vaihtoehtokysymysten suhteesta,
siita, miten jokaisen vaihtoehtokysymyksen
voi hahmottaa myos disjunktiivisen kysy-
myksen ensimmiisen osan esittavaksi,
ja miten vaihtoehtokysymyksen voi aina
jalkikateen taydentdd disjunktiiviseksi.
Implisiittisesti tima nakemys on lasnd
siind, ettd Koshik yhdistaa disjunktiiviset
kysymykset ja edeltavan puheen aineksen
toistosta syntyvit korjausaloitteet samaan
lukuun, mutta eksplisiittisesti han ei tata
keskustelua kay.

LOPUKSI

Nytkin, kuten melkein aina lukiessani
englanninkielisia tutkimuksia englannista,



harmittelen, miten paljon suomalaisten tut-
kijoiden korkeatasoisia tutkimuksia meilla
olisi tarjota kansainvaliselle yleisolle. Suo-
messa on tutkittu paljon institutionaalisia
keskusteluja, ja myos kysymisestd, joka on
useimmiten ammattilaisen paatyoviline,
on kertynyt paljon kiinnostavaa, tarkeda
ja varmasti myos kielirajat ylittavaa tut-
kimusta (esim. Kajanne 2001; Berg 2003;
Raevaara 2006; Korpela 2007). Sita pitai-
si saada maailmalle esille. Koshikia taas
voisi moittia siitd, ettei han nayta edes
pyrkivéan paivittamaan myos englannik-
si ilmestynytta tutkimusta kysymyksista
keskusteluissa.

Institutionaalisten keskustelujen tutki-
musten tulokset olisivat siksikin Koshikille
relevantteja, ettd suurin osa kirjan aineis-
tosta on institutionaalista vuorovaikutus-
ta padasiassa opetuskeskusteluista, mutta
myos esimerkiksi haastatteluohjelmista.
Kirjan nimessékin esiintyva everyday in-
teraction on nain venynyt tarkoittamaan
myos arjessa tapahtuvia institutionaalisia
tilanteita, mika onkin jarkevaa: arkeen mah-
tuu niin tuttujen valisia keskusteluja kuin
mitd moninaisimpia asiointeja. Kuitenkin
termi everyday on keskustelunanalyysissa
edelleen varattu tuttujen valisiin, ei-insti-
tutionaalisiin keskusteluihin.

Kirja tarjoaa napparasti yhdessa pake-
tissa Koshikin kysymyksia koskevan tuo-
tannon. Kysymysten ja kysymisen tutki-
joille kirja tarjoaa myos tutkimus- ja ver-
tailumateriaalia englannin kielestd. B
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