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TUTKIMUS VENÄJÄN KIELEN 
MINIMIPALAUTEPARTIKKELEISTA

Pirkko Paukkeri Реципиент в русском разговоре: О распределении функций между 

ответами »да», »ну» и »так» [Vastaanottaja venäjänkielisessä keskustelussa: funktioiden 
työnjako vastausten da ’joo, kyllä’, nu ’no’ ja tak ’niin’ välillä]. Slavica Helsingiensia 28. Helsinki 
2006. 205 s. ISBN 952-10-3075-5 (nidottu), 952-10-3076-3 (verkkojulkaisu).

Pirkko Paukkerin väitöskirja käsittelee 
kielenkäytön vaikeasti kuvattavaa ja 

juuri sen takia erittäin mielenkiintoista 
aluetta: minimipalautepartikkeleita. Prag-
maattiset partikkelit ovat olleet keskustelun-
tutkijoiden tutkimuskohteena keskustelun-
analyysin alkuajoista lähtien, ja vastaavia 
tutkimuksia on julkaistu eri kielten materiaa-
lien pohjalta. Suomalaisessa keskustelun-
analyysissä voi jo puhua omasta partikke-
likoulukunnasta, jonka piiristä myös tämä 
tutkimus on selvästi kotoisin. Suomalainen 
osaaminen on tässä kohdistettu kuitenkin 
venäjään; venäläisen keskustelun käytän-
teet eivät ehkä eroa kovin paljon suomalai-
sesta, mutta venäjän kielen tutkimusperin-
ne on aivan toisenlainen. 

Keskustelututkijan on osattava tutkit-
tavaa kieltä ja tunnettava sen keskustelu-
käytänteet erittäin hyvin, ja yleensä tätä 
metodia sovelletaankin tutkijan äidikieleen. 
Pirkko Paukkeri on suomalaisena ottanut 
vaikean tehtävän. Palautepartikkelien käy-
tön periaatteet ovat äidinkielisellekin varsin 
pitkälle tiedostamatonta aluetta, ja vieraasta 
kielestä partikkelien käyttösääntöjen löy-
täminen on vielä vaativampi haaste. Pauk-
keri on tässä kuitenkin onnistunut melko 
hyvin.

Toinen suuri haaste on ollut terminolo-
gian kääntäminen ja sopeuttaminen aivan 
toisenlaiseen tutkimusperinteeseen. Ve-
näjän kielen tutkimus on aina kohdistunut 
pääasiassa kirjoitettuun kieleen. Koko ve-

näläinen kulttuuri suhtautuu kieleen nor-
matiivisesti korostaen oikeata, kaunista ja 
sivistynyttä kielenkäyttöä. Keskustelun-
analyyttisella lähestymistavalla, joka pi-
tää juuri arkista puhekieltä kielenkäytön 
ytimenä, ei ole kovin paljon kannatusta 
venäläisessä kieli tieteessä. Pirkko Pauk-
keri on siis joutunut luomaan paikoittain 
täysin uuden termistön. Pääasiassa työ on 
onnistunut nähdäkseni melko hyvin, mutta 
aika näyttää, miten termistö sopeutuu tut-
kimusperinteeseen. 

Väitöskirja perustuu ääni- ja video-
nauhoitteisiin: tutkimuksen aineistona on 
7 tuntia arkikeskustelua. Puhujia, jotka ovat 
eri-ikäisiä ja eri sosiaalisiin luokkiin kuulu-
via naisia ja miehiä, on yhteensä 23. Kaikki 
puhujat ovat äidinkieleltään venäjänkieli-
siä. Väitöskirjan tekijä on itse litteroinut 
keskustelut, ja tarvittaessa myös puhujien 
katseet on lisätty litteraatioon. Yhteensä 
tutkimuksen aineistossa on 346 partikke-
lien da, nu ja tak esiintymää. Eniten (283 
esiintymää) materiaalissa on partikkelia da 
ʼkyllä, jooʼ. Luku olisi tietysti pieni tilastol-
lisessa tutkimuksessa, mutta kyseessä onkin 
kvalitatiivinen keskusteluntutkimus, joka 
vaatii perusteellista paneutumista jokai-
seen vuoroon, joten väitöskirjan aineisto 
on riittävä.

Tutkimuksen keskeinen kysymys on, 
mitkä ovat da-, nu- ja tak-partikkeleiden 
funktiot minimipalautteina. Työ on jaettu 
viiteen osaan. Ensimmäisessä osassa (lu-
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vut 1–3) esitellään tutkimusaihe ja aineisto. 
Toisessa osassa (luvut 4–6) annetaan aluksi 
yleiskatsaus partikkeleiden käsittelystä ve-
näjän kielen tutkimuksessa, muun muuas-
sa siitä, miten näitä varsin ongelmallisia 
sanoja on kuvattu sanakirjoissa. Katsausta 
seuraa keskustelunanalyysin periaatteiden 
ja erityisesti partikkeleiden tutkimusperin-
teen esittely. Ovathan partikkelit juuri se 
osa kieltä, jonka tutkimus on laajemmin al-
kanut vasta keskustelunanalyysin puitteis-
sa; aikaisemmin partikkeleita ei ole yleensä 
edes pidetty tutkimisen arvoisina.

Varsinaiset tutkimustulokset on esitetty 
kolmannessa ja neljännessä osassa. Kol-
mas osa (luvut 7–10) käsittelee keskuste-
lusekvenssejä, joissa pääasiassa välitetään 
tietoa. Palautepartikkelit toimivat näissä 
vastaanottajan keinoina reagoida keskus-
telun kulkuun ja siinä esitettävän tiedon 
kannalta erityyppisiin vuoroihin. Tiedon 
välittämisen näkökulmasta vuorot jakautu-
vat pääaihetta valmisteleviin ja parenteetti-
siin sekvensseihin. Yleistäen voi sanoa, että 
nu osoittaa tiedon riittämättömyyttä, kun 
tak taas osoittaa, että tieto on hyväksytty ja 
kyseisessä vaiheessa riittävä. Partikkelilla 
nu vastaanottaja voi myös osoittaa, että tieto 
ei ole relevanttia, ja yrittää saada puhujaa 
palaamaan pääaiheeseen. Partikkeli da on 
sekä neutraali että myös affektinen ja sen 
eri funktiot ovat erittäin selvästi sidoksissa 
intonaatioon. Yhteistä näille partikkeleille 
on se, että niillä kehotetaan puhujaa jat-
kamaan. 

Keskustelun tulkinta ei ole helppoa. 
Kategoriat, joita etsitään, eivät yleensä ole 
eksplisiittisiä, ja tutkijan on löydettävä ne 
toistuvien kuvioiden perusteella. Osittain 
tämänkin kirjan argumentaatiossa piilee ke-
häpäätelmän vaara. Esimerkiksi luvussa 9 
käsitellään partikkelia nu siitä näkökulmas-
ta, kuinka selvä (spesifi oitu) on edeltävän 
vuoron informaatio, ja päädytään siihen, 
että nu on palaute tietoon, joka ei ole kes-

kustelun kannalta riittävää. Informaatio on 
tulkittu ei-spesifi oiduksi, koska seuraava 
puhuja on reagoinut siihen partikkelilla nu. 
Toisaalta tämän jälkeen todetaan, että nu on 
reaktio juuri ei-spesifi oidulle informaatiol-
le. Tämäntyyppiset ongelmat ovat kuiten-
kin aina läsnä, kun tulkitaan keskustelua, 
josta tutkija ei tiedä kaikkea sen taustaan 
liittyvää.

Toinen analyysiosa (luvut 11–15) käsit-
telee partikkeiden da, nu ja tak esiintymistä 
sellaisissa sekvensseissä, joissa partikkelil-
la esitetään vastaanottajan asenne (пози-

ция). Niiden joukossa on myös affektiivisia 
konteksteja. Suomeksi tällaisia partikkelei-
ta voisi ehkä kutsua kannanottopartikke-
leiksi. Tärkein tulos on se, että juuri da on 
venäjässä kannanottopartikkeli, kun taas 
tak ja nu esiintyvät enemmän uuden tiedon 
yhteydessä, eikä niiden funktiona yleensä 
ole kannanotto.

Jaossa kahdentyyppisiin sekvensseihin 
piilee yksi Paukkerin tutkimuksen vaikeim-
pia kysymyksiä: miten käytännössä erot-
tuvat sellaiset sekvenssit, joissa annetaan 
informaatiota (osa 3), ja sellaiset, jotka 
edustavat puhujan asennetta (osa 4)? Ihan 
itsestään selvää se ei jokaisessa konteks-
tissa ole. Samoin ei ole aivan selvää, miksi 
tutkimuksen ulkopuolelle on jätetty partik-
kelien käyttö vastauksissa kysymyksiin ja 
direktiiveihin ja miten ne käytännössä ovat 
erotettavissa muista sekvensseistä.

Yhteenvedossa on esitetty partikke-
leiden da, tak ja nu tärkeimmät funktiot. 
Taulukoissa 2 ja 3 (s. 187, 190) on kuvattu 
myös partikkeleiden intonaatio-variant-
teja yhdistettynä funktioon ja esiintymis-
kontekstiin; tässä on siis pyritty saamaan 
muodon ja funktion vastaavuus kuvattua 
mahdollisimman tarkasti.

Väitöskirja kuuluu suomalaisen keskus-
teluntutkimuksen kehykseen. Tämä näkyy 
lähestymistavassa, lähteissä ja tietysti sii-
nä, että venäjän partikkelien funktioita on 
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VIRHEIDEN OPISSA

Raili Pool Eesti keele teise keelena omandamise seaduspärasusi täis- ja osasihitise näitel. 
Dissertationes Philologiae Estonicae Universitatis Tartuensis 19. Tartu: Tartu ülikooli kirjastus 
2007. 210 s. ISBN 978-9949-11-565-5.

Toisen kielen omaksumisen tutkimus-
perinteestä käsin ei viroa toisena kie-

lenä ole tutkittu kovin pitkään, mutta vii-
meisen kymmenen vuoden aikana alan 
tutkimus on ollut melko intensiivistä, vaik-
ka enimmäkseen myös melko pienimuotois-
ta: alalta on ilmestynyt yksittäisiä artikke-
leita ja maisterintutkielmia — siis sama 
tilanne kuin Suomessa. Varsinaiseen toisen 
kielen oppimiseen ja opetukseen liittyvän 
tutkimuksen lisäksi kaksikielisyyttä Viros-
sa on tutkittu myös muun muassa kielisosio-
logisesta ja kielipoliittisesta näkökulmasta. 
Keskeisen sijan on tietenkin saanut venä-
jänkielisiin kielenoppijoihin ja viro–venäjä-
kaksikielisyyteen kohdistuva tutkimus.

Perusteellisia ja laajoja tutkimuksia ei 
virosta toisena kielenä (samoin kuin ei suo-
mestakaan toisena kielenä) kuitenkaan juuri 
ole. Raili Poolin työ lienee laajin ja syväl-
lisin kuvaus siitä kielimuodosta, jota viroa 
toisena kielenään oppineet venäjänkieliset 
tuottavat. Tutkimuksen aineistosta valtaosa 
koostuu Tarton yliopiston venäjänkielisten 
opiskelijoiden kirjoittamista kokonaisista 
teksteistä ja haastattelupuheesta, lisäksi 
mukana on muun muassa koetilanteessa ke-
rättyä aineistoa sekä kysely- ja haastattelu-
aineistoa opiskelijoilta ja vironopettajilta.

Tuoreiksi vertailukohdiksi tälle työlle 
asettuvat viimeaikaisista tutkimuksista Ülle 
Rannutin kaksikielisyyttä kielisosiologises-
ta ja kielipoliittisesta näkökulmasta tar-
kasteleva väitöskirja (2005) ja Annekatrin 
Kaivapalun väitöskirja (2005), joka tosin 
käsittelee suomen kielen morfologian op-
pimista äidinkielen (viro tai venäjä) vaiku-
tuksen kannalta. Suomen kielen oppimista 
käsittelevistä tutkimuksista Raili Poolin 
tutkimuksen vertailukohdaksi puolestaan 
asettuu Eeva Lähdemäen lisensiaatintyö 
(1995). Siinä tarkastelun kohteena olivat 
edistyneiden suomenruotsalaisten koetilan-
teessa kirjoittamat tekstit. Tutkimusmene-
telmänä oli Lähdemäellä virheanalyysi.

Raili Poolin työ edustaa monin ta-
voin jatkoa toisen kielen omaksumisen 
tutkimusperinteen valtavirralle ja etenkin 
1970-luvulta lähtien tällä alueella har-
rastetulle tutkimukselle, jossa keskeisiä 
käsitteitä ovat oppijan kieli tai välikieli, 
siirtovaikutus (transfer) ja kielenoppijan 
erilaiset strategiat, mukaan lukien kommu-
nikaatiostrategiat. Tälle tutkimusperinteelle 
tyypillisiä työkaluja ovat olleet koetilanteet 
ja niissä kerätty aineisto tai kielenopetuksen 
kontekstissa kerätty aineisto. Raili Poolin 
työ uudistaa tätä perinnettä testaamalla ja 

monessakin paikassa verrattu juuri suomen 
partikkeleihin. Venäjänkielisinä työn tulok-
set ovat kuitenkin pääasiassa venäjän kielen 
tutkijoiden käytössä. Väitöskirjan suuritöi-
nen ja tärkeä sivutuote on venäjänkielinen 

terminologia, joka on suhteellisen hyvin 
onnistunut. 
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