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Pirkko Paukkerin viaitoskirja kisittelee
kielenkayton vaikeasti kuvattavaa ja
juuri sen takia erittdin mielenkiintoista
aluetta: minimipalautepartikkeleita. Prag-
maattiset partikkelit ovat olleet keskustelun-
tutkijoiden tutkimuskohteena keskustelun-
analyysin alkuajoista ldhtien, ja vastaavia
tutkimuksia on julkaistu eri kielten materiaa-
lien pohjalta. Suomalaisessa keskustelun-
analyysissa voi jo puhua omasta partikke-
likoulukunnasta, jonka piirista myos tima
tutkimus on selvasti kotoisin. Suomalainen
osaaminen on tassd kohdistettu kuitenkin
venajaan; venalaisen keskustelun kaytan-
teet eivat ehka eroa kovin paljon suomalai-
sesta, mutta venajan kielen tutkimusperin-
ne on aivan toisenlainen.

Keskustelututkijan on osattava tutkit-
tavaa kielta ja tunnettava sen keskustelu-
kaytanteet erittain hyvin, ja yleensa tata
metodia sovelletaankin tutkijan didikieleen.
Pirkko Paukkeri on suomalaisena ottanut
vaikean tehtavan. Palautepartikkelien kay-
ton periaatteet ovat aidinkielisellekin varsin
pitkalle tiedostamatonta aluetta, ja vieraasta
kielesta partikkelien kayttosaantojen 10y-
taminen on vield vaativampi haaste. Pauk-
keri on tassa kuitenkin onnistunut melko
hyvin.

Toinen suuri haaste on ollut terminolo-
gian kdantaminen ja sopeuttaminen aivan
toisenlaiseen tutkimusperinteeseen. Ve-
néajan kielen tutkimus on aina kohdistunut
padasiassa kirjoitettuun kieleen. Koko ve-
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naldinen kulttuuri suhtautuu kieleen nor-
matiivisesti korostaen oikeata, kaunista ja
sivistynytta kielenkayttod. Keskustelun-
analyyttisella lahestymistavalla, joka pi-
ta4a juuri arkista puhekielta kielenkdyton
ytimena, ei ole kovin paljon kannatusta
venaldisessd kielitieteessa. Pirkko Pauk-
keri on siis joutunut luomaan paikoittain
taysin uuden termiston. Padasiassa tyd on
onnistunut nahdékseni melko hyvin, mutta
aika nayttaa, miten termistd sopeutuu tut-
kimusperinteeseen.

Vaitoskirja perustuu dani- ja video-
nauhoitteisiin: tutkimuksen aineistona on
7 tuntia arkikeskustelua. Puhujia, jotka ovat
eri-ikdisid ja eri sosiaalisiin luokkiin kuulu-
via naisia ja miehid, on yhteensa 23. Kaikki
puhujat ovat aidinkieleltaan vendjankieli-
sida. Vaitoskirjan tekija on itse litteroinut
keskustelut, ja tarvittaessa myos puhujien
katseet on lisatty litteraatioon. Yhteensa
tutkimuksen aineistossa on 346 partikke-
lien da, nu ja tak esiintymad. Eniten (283
esiintymad) materiaalissa on partikkelia da
"kyll4, joo’. Luku olisi tietysti pieni tilastol-
lisessa tutkimuksessa, mutta kyseessa onkin
kvalitatiivinen keskusteluntutkimus, joka
vaatii perusteellista paneutumista jokai-
seen vuoroon, joten vaitoskirjan aineisto
on riittava.

Tutkimuksen keskeinen kysymys on,
mitka ovat da-, nu- ja tak-partikkeleiden
funktiot minimipalautteina. Tyo on jaettu
viiteen osaan. Ensimmaisessa osassa (lu-



vut 1-3) esitellaan tutkimusaihe ja aineisto.
Toisessa osassa (luvut 4—-6) annetaan aluksi
yleiskatsaus partikkeleiden kasittelystd ve-
nédjan kielen tutkimuksessa, muun muuas-
sa siitd, miten naitd varsin ongelmallisia
sanoja on kuvattu sanakirjoissa. Katsausta
seuraa keskustelunanalyysin periaatteiden
jaerityisesti partikkeleiden tutkimusperin-
teen esittely. Ovathan partikkelit juuri se
osakielta, jonka tutkimus on laajemmin al-
kanut vasta keskustelunanalyysin puitteis-
sa; aikaisemmin partikkeleita ei ole yleensa
edes pidetty tutkimisen arvoisina.

Varsinaiset tutkimustulokset on esitetty
kolmannessa ja neljannessa osassa. Kol-
mas osa (luvut 7-10) kisittelee keskuste-
lusekvensseja, joissa padasiassa valitetaan
tietoa. Palautepartikkelit toimivat néissa
vastaanottajan keinoina reagoida keskus-
telun kulkuun ja siina esitettavan tiedon
kannalta erityyppisiin vuoroihin. Tiedon
valittdmisen ndkokulmasta vuorot jakautu-
siin sekvensseihin. Yleistdaen voi sanoa, etta
nu osoittaa tiedon riittamattomyytta, kun
tak taas osoittaa, etta tieto on hyvaksytty ja
kyseisessa vaiheessa riittava. Partikkelilla
nu vastaanottaja voi myos osoittaa, etta tieto
ei ole relevanttia, ja yrittaa saada puhujaa
palaamaan padaiheeseen. Partikkeli da on
seka neutraali etta myos affektinen ja sen
eri funktiot ovat erittdin selvasti sidoksissa
intonaatioon. Yhteista naille partikkeleille
on se, etta niilla kehotetaan puhujaa jat-
kamaan.

Keskustelun tulkinta ei ole helppoa.
Kategoriat, joita etsitaan, eivat yleensa ole
eksplisiittisia, ja tutkijan on loydettava ne
toistuvien kuvioiden perusteella. Osittain
taménkin kirjan argumentaatiossa piilee ke-
hépaatelman vaara. Esimerkiksi luvussa 9
kasitellaan partikkelia nu siitd nakokulmas-
ta, kuinka selva (spesifioitu) on edeltavan
vuoron informaatio, ja padadytdan siihen,
ettd nu on palaute tietoon, joka ei ole kes-

kustelun kannalta riittavaa. Informaatio on
tulkittu ei-spesifioiduksi, koska seuraava
puhuja on reagoinut siihen partikkelilla nu.
Toisaalta taman jalkeen todetaan, ettd nu on
reaktio juuri ei-spesifioidulle informaatiol-
le. TAmantyyppiset ongelmat ovat kuiten-
kin aina lasna, kun tulkitaan keskustelua,
josta tutkija ei tieda kaikkea sen taustaan
liittyvaa.

Toinen analyysiosa (luvut 11-15) kasit-
telee partikkeiden da, nu ja tak esiintymista
sellaisissa sekvensseissa, joissa partikkelil-
la esitetaan vastaanottajan asenne (no3u-
yus). Niiden joukossa on myos affektiivisia
konteksteja. Suomeksi téllaisia partikkelei-
ta voisi ehka kutsua kannanottopartikke-
leiksi. Tarkein tulos on se, ettd juuri da on
vendjassa kannanottopartikkeli, kun taas
tak ja nu esiintyvat enemman uuden tiedon
yhteydessa, eikéd niiden funktiona yleensa
ole kannanotto.

Jaossa kahdentyyppisiin sekvensseihin
piilee yksi Paukkerin tutkimuksen vaikeim-
pia kysymyksia: miten kaytannossa erot-
tuvat sellaiset sekvenssit, joissa annetaan
informaatiota (osa 3), ja sellaiset, jotka
edustavat puhujan asennetta (osa 4)? Than
itsestadn selvad se ei jokaisessa konteks-
tissa ole. Samoin ei ole aivan selvaa, miksi
tutkimuksen ulkopuolelle on jatetty partik-
kelien kaytto vastauksissa kysymyksiin ja
direktiiveihin ja miten ne kdytannossa ovat
erotettavissa muista sekvensseista.

Yhteenvedossa on esitetty partikke-
leiden da, tak ja nu tairkeimmat funktiot.
Taulukoissa 2 ja 3 (s. 187, 190) on kuvattu
myos partikkeleiden intonaatio-variant-
teja yhdistettyna funktioon ja esiintymis-
kontekstiin; tdssd on siis pyritty saamaan
muodon ja funktion vastaavuus kuvattua
mahdollisimman tarkasti.

Vaitoskirja kuuluu suomalaisen keskus-
teluntutkimuksen kehykseen. Tama nakyy
lahestymistavassa, ldhteissa ja tietysti sii-
nd, ettd vendjan partikkelien funktioita on
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monessakin paikassa verrattu juuri suomen
partikkeleihin. Venajankielisina tyon tulok-
tutkijoiden kdytossa. Vaitoskirjan suuritoi-
nen ja tarked sivutuote on venajankielinen

terminologia, joka on suhteellisen hyvin
onnistunut. B
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