teellista salapoliisityota, jossa huomioidaan
aiemmissa tutkimuksissa saavutettu tieto,
pohditaan huolellisesti esitettyja hypoteese-
jaaineiston valossa ja punnitaan, millaisiin
erilaisiin tulkintoihin aineiston perusteella
voidaan padtyd. m
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DEMONSTRATIIVIT KESKUSTELUSSA:
UUSIA NAKOKULMIA PERINTEISEEN
TUTKIMUSAIHEESEEN

Marja Etelamaki Toiminta ja tarkoite. Tutkimus suomen pronominista tamd. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1008. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2006.

212 s.I1SBN 951-746-867-9.

M arja Etelaméen vaitoskirja Toiminta
Jja tarkoite tarkastelee demonstratii-
vipronomineja, padasiassa pronominia
tamd. Tutkimuksen kohteena on siis alue,
joka on aikaisemmin ollut esilla seka pe-
rinteisessé fennistiikassa ettd viime aikoi-
na myos keskusteluntutkimuksessa. Vaik-
ka suomen demonstratiiveja onkin kasitel-
ty suhteellisen paljon, tama kirja tuo kui-
tenkin uuden lahestymistavan aiheseen.
Etelaméden mukaan suomen demonstratii-
vien kdyton keskeinen kriteeri on keskus-
telussa meneillaan olevan toiminnan luon-
ne ja tarkoitteen asema eri osallistujien
nakokulmasta. Tutkimusaihe ja keskuste-
lunanalyyttinen lahestymistapa ovat aika
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lahelld Eeva-Leena Seppiasen tutkimusta
Ldsndolon pronominit (1998), joka myos
kasittelee demonstratiiveja keskustelussa.
Suurin ero johtuu tutkimuskohteen rajami-
sesta: kun Seppanen kasittelee henkiloviit-
teisia demonstratiiveja ja tarkeimmaksi
teoreettiseksi taustakésitteeksi muodostuu
osallistumiskehikko, Etelamaen tutkimus
tarkastelee puolestaan (paria poikkeusta
lukuun ottamatta) ei-henkiloviitteisia de-
monstratiiveja, ja keskeisena taustakasit-
teena on erityisesti keskustelutoiminta ja
tarkoitteen muodostuminen toiminnan
kautta. Tarkoitteet eivat siis Etelamien

miita yksikoita vaan keskustelijoiden toi-



minnan kautta syntyvia dynaamisia refe-
rentiaalisten suhteiden kokonaisuuksia.

Viitoskirja perustuu d4ni- ja videonau-
hoitteisiin. Aineistona on yhteensa 12 tuntia
erityyppisia keskusteluja. Niiden joukos-
sa on kasvokkaiskeskusteluja, puheluita
ja yksi televisio-ohjelma. Keskustelut on
litteroitu, ja tarvittaessa litteraatioon on
lisatty myos keskustelijoiden eleet ja kat-
seet. Tutkimus on padosin kvalitatiivinen,
mutta sisaltda myos relevanttia tilastollista
tietoa, esimerkiksi demonstratiivien esiin-
tymét lausumapaikoittain eri keskusteluissa
(taulukot sivuilla 39-41).

Tutkimus jakautuu seitsem@ddn osaan.
Johdanto-osa (luku 1) esittelee demonstra-
tiivien tutkimuksen historiaa sek@ fennis-
tiikassa etta yleisessa kielitieteessda. Tama
yhteenveto on suhteellisen lyhyt, ja eniten
esitellaan William Hanksin (1990) teoriaa
siitd, kuinka demonstratiivit referentiaa-
lisina indekseina madrittavat tarkoitteen
referentiaalista taustaa vasten. Hanksin (ja
Etelamaen) mukaan viittaus koostuu aina
kolmesta ulottuvuudesta: referentiaalisesta,
indeksisestd ja relationaalisesta. Viittaus ei
siis timan tutkimuksen mukaan ole pelkkaa
yksinkertaista tarkoitteen nimedmista vaan
pikemminkin eri ulottuuvuksien yhteista
kayttod, jonka tuloksena on seka viittaus
itse (siis se, etta keskustelijat pystyvat tun-
nistamaan tarkoitteen) ettd indeksinen tausta
kussakin keskustelun vaiheessa. Hanksin
lahestymistapa on koko tutkimuksen tarkein
tausta (ks. myos Etelaméen 1998 arvostelua
Hanksin teoksesta Referential practice). Sen
avulla Etelamaki kuvaa suomen demonstra-
tiiveja ja paatyy seuraaviin tuloksiin:

1) Referentiaalinen ulottuvuus tar-
koittaa sitda, »onko tarkoite riittivan
tunnettu tilanteen tarpeisiin vai ei»
(s. 19-20).

2) Indeksinen ulottuvuus tarkoittaa
sita, »ettd pronominit implikoivat
taustan symmetriaa tai jasentavat

taustan epasymmetrisiksi» (s. 20),
toisin sanoen kyse on siita, onko
keskustelijoilla yhteisymmarrys tar-
koitteesta vai ei.

3) Relationaalinen ulottuvuus tarkoit-
taa »suhdetta, jonka demonstratiivi-
viittaus virittaa tarkoitteen ja taustan
valille» (s. 20); tima ulottuvuus suh-
teutuu parhaiten aikaisempaan suo-
men demonstratiivien tutkimukseen
inkluusion ja ekskluusion kiésitteiden
kautta.

Hanksin luomaa teoreettista kehysta ei
kuitenkaan ole Etelamien tutkimuksessa
seurattu orjallisesti. Yksi demonstratii-
vitutkimusta eniten edistava tulos on se,
ettd viittauksen relationaalinen ulottu-
vuus keskusteluissa liittyykin Etelamiaen
mukaan usein tarkoitteen keskeisyyteen,
eika inkluusioon tai ekskluusioon (kuten
aikaisemmin esimerkiksi Laury (1997) on
olettanut kayttaen kasitetta »keskustelijoi-
den huomiopiiri»). Etelamaki ehdottaa, etta
pronominin tdmd tarkein relationaalinen
piirre onkin se, etta tarkoite on toiminnan
kannalta keskeinen. T4t keskeisyytta hian
kasittelee myohemmin eniten 6. luvussa,
jossa muun muuassa kdy ilmi, ettd erittain
usein ra@md esiintyykin juuri selittdvissa
vuoroissa, joissa sen tarkoite on huomi-
on keskipisteessa. Teoreettisen kehyksen
uusiminen on siis kirjan padosassa hyvin
perusteltu, vaikka keskeisyys kasitteena
onkin edelleen hiukan liian abstrakti.

Fennistiikan osalta johdanto-osassa
on eniten esitelty ja mydohemmin myos
kaytetty Ritva Lauryn (padasiassa 1997)
ja Eeva-Leena Seppasen (1998) tuloksia
demonstratiivipronominien kaytostd kes-
kustelussa.

Seuraavissa luvuissa esitetddn varsinai-
set tutkimustulokset. Pronominia zdmd on
tarkasteltu eri nakokulmista. Luvut 2 ja 3
kuuluvat paaasiassa keskustelun syntaksin
kentalle: niissd kasitellddn muun muuassa
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pronominin r@md paikkaa lausumissa ja
erikseen lohkeamissa. Tamé osa on kirjan
kokonaisuuteen verrattuna hiukan irrallinen,
mutta siitd huolimatta mielenkiintoinen.
Materiaalista kay esimerkiksi ilmi, ett jos
lohkeaman alkupronominina on f@md tai
tuo, niin loppu-NP:na on saman pronomi-
nin tarkentama leksikaalinen NP, kun taas
se alkupronominina voi saada seurakseen
hyvin erilaisia loppu-NP:ita (s. 68). Erityyp-
piset lohkeamat edustavat myos erityyppisia
keskustelutoimintoja, esimerkiksi »kun se-
alkuisen lohkeaman loppu-NP:n tarkentee-
na on pronomini zimd, lohkeama antaa pu-
heenaiheelle uuden tulkinnan ja tarjoaa silla
tavalla muutosta puheen suuntaan» (s. 94).
Nain siis lohkeama ei ole virheen korjausta
tai puhujan eparointia, kuten perinteisesti
usein on ajateltu, vaan kuuluu mahdollisten
NP:iden jatkumoon, jonka toisessa paassa
on pronomini-NP ja toisessa leksikaali-
nen NP. Lohkeama eteenpiin osoittautuu
suhteeltaan tarkoitteeseen pysyvammaksi
ja nain lahempana pronomini-NP:td ole-
vaksi kuin lohkeama alkuun. Tama on hy-
vin mielenkiintoinen tulos, joka laajentaa
oleellisesti kasitysta nominilausekkeiden
luokittelusta.

Luvuissa 4-6 seuraa Hanksin teorian
mukainen pronominin f@md kolmen ulot-
tuvuuden tarkastelu erilaisissa kéyttotilan-
teissa ja luvussa 7 yhteenveto. Tdmd on tut-
kimuksen tulosten mukaan epdjatkuvuuden
pronomini, ja sitd kaytetdan aina silloin, kun
toiminta muuttuu. Toiminnan muuttuessa ti-
lanne osoittautuu yleensa epasymmetrisek-
si, mika tarkoittaa, ettd puhuja vasta aloittaa
tarkoitteen esittelyn, ja toiminnan keskei-
nen tehtdva on tarkoitteen tunnistaminen.
Pronominin tdmd isantalausuma ilmaisee
tai luo toiminnan, josta kdsin pronominin
tarkoite on tunnistettavissa. Tarkoite, jo-
hon fédmdi viittaa, on siis toiminnan kannal-
ta keskeinen, ja keskustelijoiden yhteinen
huomio kohdistuu juuri siihen. Perinteiseen

tutkimuskehykseen ehki sopii parhaiten se,
ettd radmd on Etelaméen tutkimuksessa luo-
kiteltu esittelevaksi pronominiksi.

Vaikka kirja keskittyykin pronominiin
tdmd, myos muut demonstratiivit saavat
luvuissa 4-6 tulkintansa samoista teoret-
tisista lahtokohdista kasin. Tuo ja se ovat
Etelaméden mukaan epasymmetrian suh-
teen indifferenttejd, ja niiden vélinen ero
on referentiaalisessa ulottuvuudessa. Tuo
on referentiaalisesti avoin, miké tarkoittaa,
etta tarkoitteesta ei ole vield keskustelijoi-
den yhteisymmarrysta ja sen tunnistami-
nen on osa meneilld4an olevaa toimintaa.
Tuo on osoittava pronomini. Demonstra-
tiivilla se viitataan riittdvan tunnettuun ja
madraiseen tarkoitteeseen. Se on viittaava
pronomini. (Ks. yhteenvedoksi asetelmaa
7.1.s.200.)

Suomen demonstratiivien systeemin
kuvaus ei-spatiaalisena on kirjan arvok-
kainta antia. Sen sivutuotteena on toki
myos havaintoja spatiaalisesta demonstra-
tiivikaytosta, esimerkiksi kdy ilmi, etta
tamd implikoi usein (mutta ei aina) inkluu-
siota eli sisaltavyytta: puhuja on yleensa
tarkoitteen sisalld. Inkluusion suhteen fuo
on tavallaan pronominin td@md vastakohta,
koska se ei voi viitata tarkoitteeseen, jonka
sisalla puhuja on. Demonstratiivien spatiaa-
linen kaytto saa kirjassa kuitenkin hyvin
vahan huomiota. Kirjoittaja toteaakin, etta
spatiaalisten viittausten harvinaisuus on si-
doksissa aineistoon ja ettd spatiaalisuuden
tutkiminen ei ole ollut tavoitteena. Vaikka
arkikeskustelujen kontekstissa spatiaalisia
demonstratiiveja kaytetaan ilmeisesti tosi-
aan vain harvoin, voi kuitenkin olla, etta
niilla on kokonaiskuviossa suurempi osuus,
kuin mita vaitoskirja esittaa.

Pienia epailyja herattda myos se, ettei
demonstratiivisysteemia ole katsottu ma-
teriaalin pohjalta taysin ennakkoluulotto-
masti, vaikka keskustelunanalyysi pyrkii
juuri siihen. Perinteisella tavalla saman



demonstratiivin varianteiksi lasketut amd
ja tdd seka tuo ja toi eivat mielestani kes-
kustelutilanteessa valttamatta ole aivan
samakayttoisia. Ei-syntyperdisen suomen
kielen puhujan korviin tuo ja toi kuulostavat
joskus aivan eri pronomineilta. En toki voi
vaittaa, ettd ne todella olisivat kdytoltaan
eri pronomineja, mutta kannattaisi tarkis-
taa, onko nain vai ei. Tama ei kuitenkaan
ole niinkaan moite vaan toteamus, etta de-
monstratiivien kdytossa on vield timénkin
viaitoskirjan jalkeen paljon tutkittavaa.

Kirjan tyyli on melko abstrakti ja kay-
tetty termisto poikkeaa perinteisesta fen-
nistiikasta. Tama tekee lukemisen ja ym-
martamisen vaikeaksi, ja siina piilee vaa-
ra, ettd vaitoskirjan tulokset eivat paase
kovinkaan helposti muun kielitieteellisen
yhteison kayttoon, koska lukija ei helpolla
pysty sijoittamaan tuloksia toisentyyppi-
seen teoreettiseen kehykseen.

Viitoskirja kuuluu suomalaisen keskus-
teluntutkimuksen piiriin. Siind kdytetaan
taitavasti hyvaksi myos muiden puhekielen
ilmioiden (esimerkiksi partikkeleiden) tut-

kimuksen tuloksia. On suuri ilo nahda, etta
keskusteluntutkimus on padssyt — ainakin
Suomessa — vaiheeseen, jossa alkuvaiheen
kaoottiset palaset ovat asettumassa yhteiseen
kuvaan siit4, miten keskustelu kulkee ja mil-
laiset kielelliset ilmiot sitd ohjaavat. B
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KUKA MAARAA, MITA 'VAPAUS’ TARKOITTAA?

George Lakoff Whose freedom? The battle over America’s most important idea. New York:
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Historiallisen kaannekohdan paivasta
11.9.2001 lahtien Bushin hallinto on
viljellyt sanaa freedom mita erilaisimpien
yhteiskunnallisten muutosten perusteluna.
Vuoden 2005 virkaanastujaispuheessaan
Bush toisti periti 49 kertaa sanoja freedom,
free ja liberty, vaikka puhe kesti vain kaksi-
kymmenta minuuttia. Lakoff tulkitsee kir-
jassaan Whose freedom? The Battle over
America’s Most Important Idea taman niin,
etta Yhdysvaltojen republikaanien paamaa-
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rand on toistella sanaa ‘vapaus’ valikoidus-
sa kontekstissa, kunnes sen merkityssisalto
vihitellen muuttuu. Sana ‘vapaus’ on ame-
rikkalaisille rakas ja maarittelee vahvasti
muuttuu, kenties amerikkalainen kulttuuri
muuttuu laajemminkin. Whose freedom on
Yhdysvaltojen demokraattisen puolueen
politiikkaa kannattavan, laajalti tunnetun ja
arvostetun kielitieteilijan George Lakoffin

vastaisku republikaanien pyrkimyksille
>
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