demonstratiivin varianteiksi lasketut amd
ja tdd seka tuo ja toi eivat mielestani kes-
kustelutilanteessa valttamatta ole aivan
samakayttoisia. Ei-syntyperdisen suomen
kielen puhujan korviin tuo ja toi kuulostavat
joskus aivan eri pronomineilta. En toki voi
vaittaa, ettd ne todella olisivat kdytoltaan
eri pronomineja, mutta kannattaisi tarkis-
taa, onko nain vai ei. Tama ei kuitenkaan
ole niinkaan moite vaan toteamus, etta de-
monstratiivien kdytossa on vield timénkin
viaitoskirjan jalkeen paljon tutkittavaa.

Kirjan tyyli on melko abstrakti ja kay-
tetty termisto poikkeaa perinteisesta fen-
nistiikasta. Tama tekee lukemisen ja ym-
martamisen vaikeaksi, ja siina piilee vaa-
ra, ettd vaitoskirjan tulokset eivat paase
kovinkaan helposti muun kielitieteellisen
yhteison kayttoon, koska lukija ei helpolla
pysty sijoittamaan tuloksia toisentyyppi-
seen teoreettiseen kehykseen.

Viitoskirja kuuluu suomalaisen keskus-
teluntutkimuksen piiriin. Siind kdytetaan
taitavasti hyvaksi myos muiden puhekielen
ilmioiden (esimerkiksi partikkeleiden) tut-

kimuksen tuloksia. On suuri ilo nahda, etta
keskusteluntutkimus on padssyt — ainakin
Suomessa — vaiheeseen, jossa alkuvaiheen
kaoottiset palaset ovat asettumassa yhteiseen
kuvaan siit4, miten keskustelu kulkee ja mil-
laiset kielelliset ilmiot sitd ohjaavat. B
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KUKA MAARAA, MITA 'VAPAUS’ TARKOITTAA?

George Lakoff Whose freedom? The battle over America’s most important idea. New York:
Farrar, Straus and Giroux 2006. 277 s.ISBN 0-374-15828-2.

Historiallisen kaannekohdan paivasta
11.9.2001 lahtien Bushin hallinto on
viljellyt sanaa freedom mita erilaisimpien
yhteiskunnallisten muutosten perusteluna.
Vuoden 2005 virkaanastujaispuheessaan
Bush toisti periti 49 kertaa sanoja freedom,
free ja liberty, vaikka puhe kesti vain kaksi-
kymmenta minuuttia. Lakoff tulkitsee kir-
jassaan Whose freedom? The Battle over
America’s Most Important Idea taman niin,
etta Yhdysvaltojen republikaanien paamaa-
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rand on toistella sanaa ‘vapaus’ valikoidus-
sa kontekstissa, kunnes sen merkityssisalto
vihitellen muuttuu. Sana ‘vapaus’ on ame-
rikkalaisille rakas ja maarittelee vahvasti
muuttuu, kenties amerikkalainen kulttuuri
muuttuu laajemminkin. Whose freedom on
Yhdysvaltojen demokraattisen puolueen
politiikkaa kannattavan, laajalti tunnetun ja
arvostetun kielitieteilijan George Lakoffin

vastaisku republikaanien pyrkimyksille
>
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muuttaa ihmisia muuttamalla heille tarkean
sanan merkitysta. Lakoff analysoi yksityis-
kohtaisesti, perusteellisesti ja laajasti sanan
‘vapaus’ kaksi poliittisessa diskurssissa
esiintyvaa tulkintaa, joista toinen myotiilee
republikaanista ja toinen demokraattista ide-
ologiaa. Samalla han etsii syita amerikka-
laisen nykykulttuurin ideologiseen dikoto-
miaan soveltamalla kognitiivista metafora-
teoriaa (Lakoff ja Johnson 1980, 1999).

MISTA WHOSE FREEDOM -KIRJASSA
PUHUTAAN?

Lakoff erottaa sanalla freedom kaksi merki-
tyskerrosta. Hieman karkeistaen han esittaa,
ettd sanan kiistimaton (uncontested) perus-
merkitys on kaikille sama — luonnollisesti-
kin, jotta kaikki englanninkieliset ylipaansa
ymmartavat ne keskustelut, joissa sanaa
kaytetaan. Kaikille yhteisen merkityksen
lisaksi republikaaneilla ja demokraateilla
on Lakoffin mukaan omat kiistanalaiset
(contested) tulkintansa siitd, mita sana
freedom tarkoittaa kaikkien tunnustaman
perusmerkityksen lisdksi. Vapauden kisit-
teen keskeinen ongelma on se, ettd yhden
ihmisen vapaus ei saa loukata toisen ihmi-
sen vapautta. Lakoff kdy huolellisesti lapi
sen, milla elamanalueilla ja miten vapaus
ilmenee, kunnes tulee tulkintaeroihin eri
ideologioiden valilla ja naiden taustoihin.

OHEISKASITTEIDEN MERKITYS

Kisite vapaus’ liittyy voimakkaasti siihen,
millaisena yhteiskunta nahdaan. Yhteis-
kunnan voi ndhda yhteisena sopimuksena
luopua absoluuttisesta yksilonvapaudesta
niiden vaarojen vuoksi, jotka uhkaavat hei-

kompien vapautta vahvempien tehdessa,
mita tahtovat. Nain on saavutettu rajoite-
tumpi vapaus kaikille. Tama rajoitetumpi
vapaus turvataan voimankaytolla niita
vastaan, jotka uhkaavat toisten vapautta
vaatimalla itselleen liikaa. Mutta milloin
yhteiskunnalla on oikeus rajoittaa yksien
vapautta turvatakseen toisten vapaudet?
Téassa progressiivista ajattelutapaa kan-
nattavien ja konservatiivista ajattelutapaa
kannattavien nakemykset poikkeavat toi-
sistaan. Nakemyserot johtuvat keskustelun
kohteena olevaan asiaan elimellisesti liit-
tyvista késitteistd, jotka molemmat ryhmat
madrittelevit toisistaan poiketen. Téllaisia
kasitteita Lakoff nimittaa oheiskdsitteiksi
(attendant concept, s. 57).

Yksi oheiskasite on luonto. Jokaisessa
niista tapauksista, joissa jonkun vapautta
loukataan, loukkaaja on toinen ihminen.
Asioilla, jotka ovat ihmisille mahdottomia
luonnonlakien vuoksi, ei ole tekemista
vapauden kanssa. Jos myrsky katkaisee
sahkot mokista, mokkilaisten vapautta ei
ole loukattu. Sen sijaan jos joku ihminen
tahallaan katkaisee sahkot, han on loukan-
nut mokkildisten vapautta. Kiistanalaiseksi
luonnollista ja minka ihmisen aiheuttamaa.
Esimerkiksi mikali homous kisitetdan joi-
denkin ihmisten luonnolliseksi, syntyperai-
seksi ominaisuudeksi, homoseksuaalisten
ihmisten sulkeminen muille avoimien yh-
teiskunnallisten instituutioiden ulkopuolelle
on heidan vapautensa loukkaamista. Jos taas
homoseksuaalisuutta pidetadn elaméntapana
(kuten republikaanien kielenkaytossa esiin-
tyvassa ilmauksessa »homosexual lifestyle»
oletetaan), homoseksuaalisuus ei ole luon-
nollista ja asenne homoja kohtaan on toinen.

! Lakoff kayttaa poliittiselta ideologialtaan toisilleen vastakkaisista ihmisryhmista enimmikseen nimityksia
progressives ja conservatives, mutta ryhmaan viittaavina korvaan ne tassa suomalaisille tutummilla sanoilla
demokraatit ja republikaanit. Naméa suomennokset assosioivat ajattelutapoja kenties liikaa poliittisiin puol-
ueisiin, mutta suomennos edistykselliset ja vanhoilliset aliarvioisi republikaanien politiikkaa myotailevien
ihmisten ideologista ajattelutapaa mahdollisesti enemmin kuin on tarkoitus.
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Sanan ’vapaus’ merkitys on epatarkka niin
kauan, kuin oheiskasitteiden merkitysta ei
tarkenneta. Koska oheiskdsitteet médritel-
laan kulttuurisesta ja poliittisesta taustasta
kumpuavan maailmankuvan perusteella, ne
merkitsevat eri ihmisille eri asioita. Taman
seurauksena myos sanan freedom koko mer-
kityssisdlto on eri aatesuuntauksia kannat-
taville amerikkalaisille erilainen.

KANSAKUNTA ON PERHE —
MUTTA MILLAINEN?

Lakoff tuo esiin monenlaisia yhdysval-
talaiseen kulttuuriin kuuluvia metaforia,
kuten »oman onnensa seppd» (self-made
man) -myytin (s. 156) ja yhtioita inhimil-
listavan metaforan (s. 160). Keskeiseksi
nousee kuitenkin (s. 66) yhdysvaltalaista
maailmankuvaa jasentiava metafora, jossa
kansakunta nahdaan samantapaisena asiana
kuin perhe. Tama »kansakunta perheena»
(nation as a family) -metafora nayttaisi ole-
vat amerikkalaisille yhteinen, mutta siita
on kaksi versiota: hoivaavan vanhemman
perhe (nurturant parent family) ja ankaran
isan perhe (strict father family). Monet ih-
miset vilpittomasti uskovat, ettd mies on
luonnollinen perheenpéa ja auktoriteetin
totteleminen on oikea tapa toimia jarjes-
tyksen sailyttamiseksi, ja heidan elamansa
jarjestyy naiden arvojen ympdrille kuin
itsestdan. Tatd metaforaa soveltamalla
konservatiivisesti ajattelevat ihmiset né-
kevit yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden
toimintaperiaatteena sdantojen noudatta-
misen ja kurinalaisen elaméssa eteenpéain
pyrkimisen. Se, joka onnistuu saavutta-
maan paremman aseman kuin toiset, on
menestyksensa ansainnut. Progressiivisen
ideologian taustalla vaikuttavassa perhe-
mallissa kaikkien tarpeet huomioidaan ja
jokainen auttaa toisia. Kansakunta on kuin
perhe, jonka jasenet tukevat, kannustavat ja
tarvittaessa hoitavat toisiaan, ja jokaisesta

pidetddn huolta. Tassa mallissa empatialla
on keskeinen osuus ja se on arvojen pe-
rustana (s. 85). Lakoff huomauttaa, etta
kumpi tahansa néistd perhemetaforista ja-
sentadkdan voimakkaammin ihmisen maa-
ilmankuvaa, jokainen pystyy ymmartimaan
toisenkinlaista metaforaa: ihmisille ei tuota
vaikeuksia seurata esimerkiksi elokuvia,
joiden maailmankuva perustuu erilaiseen
perhemetaforaan kuin omassa ideologiassa.
Lakoff nakee perhemetaforan yhtena syy-
né esimerkiksi republikaanien populismin
menestykseen: ihmisten tunteisiin vedotaan
tukemalla heidan maailmankuvaansa ja
samalla upotetaan omat poliittiset pyrki-
mykset tdhdn kehykseen. Sanojen voimalla
ihmiset saadaan vaikka danestimdan omaa
taloudellista etuaan vastaan (s. 133—-137).

RETORIIKKA — MITA VOISIMME
OPPIA BUSHILTA?

Lakoff (s. 229) ylistaa Bushin toisen kauden
virkaanastujaispuhetta retoriikan taideteok-
seksi. Kuten mainittu, vapauteen viittaava
sana esiintyi 49 kertaa. Yli puolessa naista
kerroista konteksti oli silla tavalla neutraali,
ettd vapautta tarkoittavan sanan merkityk-
send oli vain sanan kaikille yhteinen perus-
merkitys. Nama fraasit olisivat voineet yht4
hyvin olla jonkun demokraatin sanomia,
joten puhe ihastutti myds demokraatteja.
Kuitenkin puheen joukkoon oli ujutettu
sellaisiakin lauseita, jossa sana ‘vapaus’
esiintyi selvésti konservatiivisesti painot-
tuneessa kontekstissa.

Whose freedom -kirjan lopuksi Lakoff
esittelee ideoita, joilla progressiivisesti
ajattelevat ihmiset voisivat yrittda muuttaa
‘vapaus’-sanan merkityksen poliittisessa
keskustelussa takaisin omien arvojensa
mukaiseksi kiinnittamalla huomiota re-
toriikkaan. Lakoff (s. 245) kehottaa valt-
tamaan vastapuolen kielta, idiomeja ja
sanontatapoja, koska kielelliset ilmaukset
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— erityisen tarkoituksellisesti juuri po-
liittisessa retoriikassa — sijoittavat refe-
rentin jonkin maailmankuvan mukaiseen
perspektiiviin. Republikaanit esimerkiksi
kutsuvat sellaisia tuomareita, jotka eivat
kayta tuomiovaltaansa heidan mielestaan
oikein, nimella activist judges. Sanalla ac-
tivist pyritaan luomaan mielikuva emotio-
naalisesta, irrationaalisesta ihmisesta, joka
erottuu valtavirrasta eikd tuomitse mekaa-
nisesti ja viiledsti tasmalleen lain mukaan.
Lakoff ehdottaa ilmauksen activist judges
tilalle positiivisen konnotaation herattavaa
ilmausta freedom judges.

Lakoff toteaa (s. 255), ettd on olemassa
toisistaan poikkeavia, erilaisiin metaforiin
perustuvia maailmankuvia, jotka vaikutta-
vat siihen tapaan, jolla ihminen liittaa asiat
toisiinsa ja joiden mukaisesti hanen jarken-
sa juoksee. Se, joka ei ota tata huomioon,
niakee vastapuolen propagandan vain sano-
jen vadrinkayttona ja valehteluna.

ONGELMANAYLEISTETTAVYYS

Kun avaa maailmankuulun tiedemiechen
ja ajattelijan tuoreimman kirjan, odo-
tukset ovat luonnollisestikin korkealla.
Kuitenkaan Whose freedom ei tarjoa sel-
laisia suuria, kaanteentekevia oivalluksia
kuten esimerkiksi Lakoffin yhdessa Mark
Johnsonin kanssa kirjoittama varhainen
Metaphors we live by. Useita mielenkiin-
toisia asioita Whose freedom -kirjasta kui-
tenkin voi oppia. Esimerkiksi oheiskdsite
on kayttokelpoinen termi: sanaa vapaus
on suomalaisenkin kulttuurin kontekstissa
vaikeaa maaritella ilman sellaisia kasittei-
ta kuin ’pakottaminen’ ja ’luonnollinen’,
joiden rajaaminen taas on kiistanalainen
kysymys. Kirjan yksi positiivinen yllatys
on se, ettei Lakoff sorru hetkeksikdén jaarit-
telemaan ylevi4 latteuksia vapaudesta. Han
tarttuu harkaa sarvista ja analysoi kaytan-
nossa yksityiskohta yksityiskohdalta, mita

freedom tarkoittaa amerikkalaisen poliit-
tisen keskustelun kontekstissa. Joissakin
kohdissa Lakoffin teksti kuitenkin tuntuu
yliampuvalta: ei kai kukaan republikaani-
kaan oikeasti ajattele, ettd koyhien vapautta
lisaisi heidan sosiaaliturvansa poistaminen
(s. 150)? Yhdysvaltalaista kulttuuria lahem-
min tuntemattoman on vaikeaa sanoa, liioit-
teleeko Lakoff — ovatko téllaiset kohdat
jonkinlaista karikatyyreilla leikittelevaa
aivovoimistelua.

Toisin kuin esimerkiksi Lakoffin aikai-
semmassa klassikossa Women, fire and dan-
gerous things: What categories reveal about
the mind (1987) nakokulmaakirjan aiheeseen
ei laajenneta yhdysvaltalaisen kontekstin ul-
kopuolelle. Nidin ollen suomalaista lukijaa
saattaa hairitd teoksen etnosentrisyys: va-
pauden kisitetta tarkastellaan vain amerik-
kalaisesta nakokulmasta, joten ihmiskasitys
varsin erilaisiin asioihin kuin Lakoffin ku-
vailemassa yhdysvaltalaisessa kulttuurissa.
Esimerkiksi tiibetilainen kiasitys vapaudesta
on yhta lailla monimutkainen, mielekés ja
perusteltu kuin amerikkalainenkin, mutta
toisenlainen. Dalai Laman (1998: 1, 3) mu-
kaan ‘vapaus’-kasitteen tarkein merkitys on
Nirvana — vapautuminen jalleensyntymien
kierrosta. ‘Vapaus’ tarkoittaa tiibetildises-
sa filosofiassa ensisijaisesti vapautumista
harhakuvitelmista (mts. 121). Mita mahtaa
‘vapaus’ tarkoittaa mongoleille? Kurdeille?
Meksikolaisille? Whose freedom-Kirjan et-
nosentrinen asenne heijastuu myos sentyyp-
pisissa lauseissa, kuten vaikkapa »Fairness
is a central value to Americans...» (s. 161)
tai »America has always had a progressive
work ethic based on fairness...» (s. 167;
lihavoinnit A. 1.). Lakoff puhuu yleisinhi-
millisista ominaisuuksista ikaan kuin ne oli-
sivat vain amerikkalaisten ominaisuuksia.
Reiluus ei kuitenkaan ole mika4n amerikka-
laisen kulttuurin spesifi piirre vaan kaikille
yhteinen ihmisluonteen laatu, nahtavasti



jopaihmislajin edeltajilta peraisin: oikeusta-
jun on havaittu olevan tunnusomaista myos
muille kadellisille (Brosnan 2006: 153-185).
Nakokulman kapeuden ymmartaa, kun ot-
taa huomioon sen, etta kirjan padasiallisena
kohderyhmiéna ovat amerikkalaiset, ja sen
kontekstina USA:n kahden suuren puolueen
valinen nakokulmaero. Analyysi keskittyy
tahian, joten muuta maailmaa ei tarvitse ot-
taa huomioon. Sellainen lukija, joka tuntee
yhdysvaltalaista nykykulttuuria ja yhteis-
kunnallista tilannetta, saanee kirjasta irti
enemmin kuin taysin ulkopuolinen.

LOPUKSI

Lakoffin kirja on kirpea kunnianosoitus yh-
dysvaltalaisten republikaanien retoriikalle:
miten joku onkin keksinyt niin tehokkaita
keinoja vaikuttaa kansalaisten aanestys-
kayttaytymiseen! Kirja tuo esiin sellaisia
kielellisen vaikuttamisen tapoja, joita yh-
dysvaltalaiset republikaanit — mikali naAma
massoihin vaikuttavat kielelliset rakennel-
mat tosiaan ovat tietoisesti rakennettuja
— eivat varmaankaan itse halua tuoda ilmi.
Jos ihmiset on mahdollista saada toimimaan
toivotulla tavalla pelkéan retoriikan ohjaami-
na, kuka tahansa voi kaiketi opiskella naita
samoja retoriikan saantoja ja kayttaa kielta
aseena toisten ihmisten manipuloimiseksi.
Ehka ndin on jo kdynytkin: olisiko vaik-
kapa Suomen eduskunnan puhemies Sauli
Niinisto (Helsingin Sanomat 25.4.2007)
kayttanyt ilmauksessa »Presidentilta ei
pida riisua enédd valtaa» metaforana verbia
riisua, jos istuva presidentti olisi mies tai
Niiniston omasta puolueesta?

Whose freedom on hieno esitys siita,
kuinka paljon kulttuurista, historiallista
ja yhteiskunnallista taustoitusta yhden sa-
nan huolellinen analysoiminen vaatii jopa

silloin, kun sanaa tarkastellaan pelkéstiaan
yhdessa ajallisessa, paikallisessa ja yhteis-
kunnallisessa kontekstissa. Toisaalta Who-
se freedom on myos malliesimerkki siitd,
kuinka kognitiivisesta kielentutkimuksesta
ja retoriikasta kiinnostunut lukija saadaan
kuuluisan kirjoittajan nimen puoleensa ve-
tamana lukemaan kirja, joka altistaa hanet
jattiannokselle poliittista propagandaa. Ku-
ten saattaa arvata, poliittisesti provosoiva
kirja on kirvoittanut vilkkaan keskustelun,
jota voi seurata Internetissa. Whose free-
dom ei ole tieteellinen teos — Lakoff ei
pamfletti, jonka tarkoitus on herattaa aja-
tuksia. Niita se kylla herattda. m
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