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LEA LAITINEN

uomettaren ensimmaisessd vuosikerrassa oli 13.4.1847 seuraava uutinen, jossa
«;; kerrottiin uudesta julkaisusta. Oli ilmestynyt Fosterlandskt Albumin kolmas
d| osa:

Kirjaa Fosterlandskt Album on kolmas osa néina paivina kirjakauppaan il-
mautunut. Sen sisdllystd on sangen huvittava ja moniaineinen, ja suomeksi
lueteltuina ovat sen aineet seuraavat: seitsemen Virolaista ja kolme Suomalaista
Satua; nelja Suomalaista ja seitseman Tsuudilaista; nelja Syrjanilaista ja seitse-
man Lappalaista Runoa; Suomen Oppilan perustaminen, Herra Tigerstedtiltd;
Suomen Runon Luonto Lonnrotilta (Kantelettaren esipuhe); Meiddn maa,
laulu Runebergiltd; Mikael Agricola, Herra Elmgrénilta; ja Herra Ehrstromin
tekemd Sdvel mainitulle laululle; kaikki ruotsiksi eli ruotsinnettuina, joka asia
ei vahan naiden kirjoittelmien arvoa halvenna.

Mukana oli siis »Meiddn maa, laulu Runebergilta» ja »Herra Ehrstromin tekema Savel
mainitulle laululle». Tunnistamme laulun paremmin muodosta Maamme, joka vakiintui
Vdrt land -laulun suomenkieliseksi nimeksi jo sen toisesta kdannoksesta lahtien.!

Vuonna 1847 runoa Vart land ei kuitenkaan viel ollut suomennettu. Se oli kirjoitettu
ylioppilaslauluksi edellisend syksyna ja julkaistiin ensimmaisen kerran Fosterlandskt
Albumissa. Sita ennen se oli kuitenkin ehditty saveltad jo kolmesti — monet Runeber-

! Kaikki kursivoinnit esimerkeissi ovat katsauksen kirjoittajan. — Kirjoitus perustuu Kotikielen Seurassa
14.3.2004 pidettyyn vuosikokousesitelmaan. Siihen liittyneen »lauluvihkon» Vart land -runon suomenkieliset
versiot julkaistaan muutamin taydennyksin kirjoituksen liitteena Verkko- Virittajassa (http://www.kotikielen-
seura.fi/virittaja/verkkolehti/).
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gin runot syntyivat suoraan lauluiksi, kuten Zachris Topelius on muistelmissaan (2006:
56) kertonut. Vart land laulettiin 9. marraskuuta vuonna 1846 Pohjalaisen osakunnan
vuosijuhlassa F. A. Ehrstromin saveltiméana, 12. joulukuuta Porvoon 500-vuotisjuhlassa
Runebergin omalla sdvelmilld, ja vuonna 1846 myos August Engelberg oli runoilijan
pyynnosta saveltanyt sen. (Klemetti 1937; Wrede 1988: 50.) 1800-luvun aikana laulu
savellettiin kymmenkunta kertaa (Forslin 1958: 146-217; Salmenhaara 1998 a, b; Kvist
Dahlstedt 2002: 423-441). Suomen kansallislauluna sita lauletaan aikajarjestyksessa
neljannen savelman mukaisesti: juuri Fredrik Paciuksen savellyshan sen toi lopullisesti
ylioppilaiden tietoisuuteen Kumtahden kentélld 13. toukokuuta 1848 pidetyssa juhlassa
(ks. Schauman 1922: 248-273; Klinge 1997: 152—-153). Tasta tapahtumasta alkoi myos
laulun satavuotinen suomentamisprosessi ja nousu kansallislaulun asemaan.

Maamme-laulun kansallinen status on symbolinen: sitd ei koskaan ole varsinaisesti
virallistettu. Sen asema ei myoskaan aina ole ollut itsestaan selva. Aika ajoin pintaan on
noussut kielipoliittisia vastaliikkeita. Niin on kdynyt erityisesti poliittisina murroskausi-
na, esimerkiksi 1880- ja 1920-luvuilla (Wrede 1988: 48—55; Nummi ja Tarasti 2007) ja
viimeksi 2000-luvun alussa, jolloin EU:1le suunnitellun perustuslain yhteyteen oli tulossa
maininta myos unionin maiden yhteisestd tunnushymnista.

Runebergin runon suomentamisprosessi osoittaa, ettei Maamme-laulun kansallinen
merkitys syntynyt hetkessa eika sattumalta. Suomentaminen oli pitka ja intensiivinen
luova tapahtuma, johon osallistui suomen kielen asemasta kiinnostuneita ihmisia eri
puolilla maata, sivistyneiston ulkopuoleltakin. Sen kuluessa luotiin alkavaa suomenkie-
lista taidelyriikkaa ja laulurunoutta mutta myos tekeilla olevaa uutta suomen kirjakielta.
Samalla rakennettiin kielellisten merkitysrakenteiden kautta paikallista ja kansallista
identiteettia.

Vart land -laulun suomennoshistoriaa ovat selvitelleet lukuisat eri alojen tutkijat, joiden
tyohon olen voinut tukeutua.® Tassa katsauksessa esittelen varhaisimmat suomennokset
1840- ja 1850-luvuilta, kdyn lyhyesti lapi myohemmat versiot, joissa kansallislaulun
maaramuoto vahitellen vakiintui, seka tarkastelen erditd laulun ja sen suomennosten
inspiroimia muunnelmia. Tutkijana en ole kiinnostunut kaannosversioiden ratkaisujen
hyvyydest4 tai huonoudesta, vaan seuraan kielellisia piirteitd, joiden kautta voisi ehka
ymmartaa suomalaisen identiteetin hahmottumista 1800-luvulla.

2 Vuonna 2003 keskusteltiin siitd, olisiko Sibeliuksen Finlandia Suomelle parempi kansallislaulu kuin Saksasta
lahtoisin olleen Paciuksen Maamme, kun Runeberginkin #idinkieli oli ruotsi. Yhten# paivana iltapaivaleh-
lakialoitteet, jotka sittemmin hautautuivat perustuslakivaliokuntaan. Ks. LA 158/2003 ja LA 166/2003 seka
Eduskunnan taysistunnon 12.2.2004 poytakirja, PTK 8/2004.

3 Esim. P. Alhoniemi 1969; Grotenfelt 1904; Hultin 1930; Katajamzki 2007; Klemetti 1937; Klinge 1999:
180-199; Lehtonen 1928: 404—405; Mahonen 1923; Nohrstrom 1923; Saarimaa 1925: 113-117; Salmenhaara
1998 a ja b; Tarkiainen 1904; 1930, Viljanen 1953; Wrede 1988; Wrede, Solstrand ja Terling Hasén 1983.
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VART LAND -RUNON RAKENNE

Vart land, vart land, vart fosterland
Ljud hogt o dyra ord!

Ej lyfts en hojd mot himlens rand,
Ej sénks en dal, ej skoljs en strand,
Mer alskad an var bygd i nord

An vara faders jord.

Vart land ar fattigt, skall sa bli
For den, som guld begir,

En framling far oss stolt forbi;
Men detta landet alska vi,

For oss med moar, fjall och skar
Ett guldland dock det ar.

Vi alska vara strommars brus

Och vara backars sprang,

Den morka skogens dystra sus,

Var stjarnenatt, vart sommarljus,
Allt, allt, vad har som syn, som sang
Vart hjarta ror engang.

Hir striddes vara faders strid
Med tanke, sviard och plog,

Hir, har, i klar som mulen tid,
Med lycka hard, med lycka blid,
Det Finska folkets hjarta slog,
Har bars vad det fordrog.

Vem tiljde val de striders tal,

Som detta folk bestod,

Da kriget rot fran dal till dal

Da frosten kom med hungrens kval,
Vem miitte allt dess spillda blod
Och allt dess talamod?

Och det var hir det blodet flot,
Ja har for oss det var,

Och det var hir sin frojd det not,
Och det var hir sin suck det gjot,
Det folk, som vara bordor bar
Langt fore vara dar.

10

Vart land -runossa on yksitoista sakeistod, kussakin kuusi jambisaetti:

Hir ar oss ljuvt, har ar oss gott,
Har ar oss allt beskart;

Hur odet kastar an var lott,

Ett land, ett fosterland vi fatt,
Vad finns pa jorden mera vart
Att hallas dyrt och kart?

Och hir och hir ar detta land,
Vart 6ga ser det har;

Vi kunna stracka ut var hand
Och visa glatt pa sjo och strand
Och séga; se det landet dar,
Vart fosterland det ar!

Och fordes vi att bo i glans
Bland guldmoln i det bla,

Och blev vart liv en stjarnedans,
Dir tar ej gots, dar suck ej fanns.
Till detta arma land dnda

Vart langtan skulle sta.

O land, du tusen sjoars land,

Dir sang och trohet byggt,

Dir livets hav oss gett en strand,
Var forntids land, var framtids land,
Var for din fattigdom ej skyggt,

Var fritt, var glatt, var tryggt!

11 Din blomning, sluten 4n i knopp,

Skall mogna ur sitt tvang;

Se, ur var kirlek skall ga opp

Ditt ljus, din glans, din frojd, ditt hopp,
Och hogre klinga skall en gang

Var fosterlandska sang.



Sakeistojen tavurakenne ja loppusointukaava on seuraava:*

1 Vart land, vart land, vart fosterland 0+0+0+0+ 4a
2 Ljud hogt o dyra ord! 0+0+0+ 3b
3 Ejlyfts en hojd mot himlens rand, o+o0+0+0+ 4a
4 Ej sanks en dal, ej skoljs en strand, o+o0+0+0+ 4a
5  Mer alskad an var bygd i nord 0+0+0+0+ 4b
6  An vara faders jord. o+0+0+ 3b

Jokaisessa sakeistossa on siis kahdenlaisia sakeita: toisissa on nelja nousutavua (+),
toisissa kolme. Runeberg poikkesi jambisédkeistojen tavallisimmasta tyypista, jossa oli
nelja saetta (43 43), ja sijoitti niiden keskelle kaksi nelijalkaista saetta (43 44 43). Lop-
pusointukaava (ab aa bb) on osittain epasymmetrinen sderakenteen kanssa.

Runon rakenteessa toistuu kaksi pientd sanaa, vdr ja hdr, joiden varassa se voidaan
hahmottaa aivan tietynlaiseksi kuvioksi. Vdr (vdrt, vdra) esiintyy perati 22 kertaa. Sen
paikkana ovat lahinna sakeistot 1, 2 ja 3 runon alussa seka sakeistot 9, 10 ja 11 sen lopussa.
Ne ymparoivat runon ydinta, jossa tarkein sana puolestaan on Adr. Silld on 14 esiintymaa
keskelld runoa: sakeistoissa 4, 6, 7 ja 8.

Neljatoista hdr-sanaa kahdenkymmenkahden vdr-sanan kehystdmina. Tama on yh-
desta nakokulmasta Vart land -laulun kokonaisrakenne, joka kantaa sen keskeista sisil-
toa, yhteista kokemusta syntymamaasta. Ensimmaiset kolme siakeistoa (vdr) kuvaavat
preesensissa laulajien koyhan maan kaunista luontoa; kolme seuraavaa (hdr) kertovat
imperfektissd esi-isien maassa karsimésta hallasta, nalasta ja sodista. Seitsemannen ja
kahdeksannen sikeiston (hdr ja vdr) kohdalla on laulun kultainen leikkaus: palataan
nykyhetkeen ja laulajien suhteeseen omaan maahansa. Kolme viimeista sakeistoa (vdr)
kasittelevat synnyinmaan merkitysta ja tulevaisuutta.

Runon alun ja lopun sitovat yhteen yksikon toinen persoona ja direktiiviset impe-
ratiivi- ja futuurimuodot. Vdrt land on laulun teema mutta myos vastaanottaja, jota
laulajat puhuttelevat. Ensimmainen sakeiston sana ord sikeessa ljud hogt o dyra ord!
viittaa refleksiivisesti lausekkeisiin vdrt land ja vdrt fosterland, joiden tulisi kaikua
kuuluville. Aina kun laulu lauletaan, niin myos tapahtuu; sana tulee performatiivien
tavoin todeksi. Laulamisen aikana fosterland saa myos konkreettisen, kasin kosketel-
tavan sisaltonsa. Kymmenennessa sdkeistossa imperatiivi kannustaa maata vapauteen,
iloon ja varmuuteen, ja 11. sakeistossd laulajat lupaavat sen viela puhkeavan kukkaansa
heidan rakkaudestaan.

KAKSI ENSIMMAISTA VERSIOTA

1800-1luvulla laulun suomenkielisia versioita — sekéa sen suomennoksia etta mukaelmia,
vaihtoehtoja ja vastarunoja — ilmestyi etenkin sanomalehdissa mutta myos arkkiveisuina ja

4 Oikealle puolelle on merkitty kunkin sékeen tavurakenne: merkki + osoittaa nousussa olevaa, merkki o
laskussa olevaa tavua (ks. Leino 1982: 58—). Kaavan oikealle puolelle merkityt numerot 4 ja 3 osoittavat
nousutavujen maaraa (ks. H. Laitinen 2003: 257), kirjaimet a ja b loppusointuja.

>



varhaisissa suomenkielisissa runokokoelmissa. Aloitan kahdesta ensimmaisesta versiosta,’
joista kumpikin omalla tavallaan noudattaa alkutekstin rakennetta ja sisaltoa.

Laulun ensimmainen ja samalla lyhin suomenkielinen versio (1) ilmestyi Suometta-
ren etusivulla 26. toukokuuta 1848, vajaat kaksi viikkoa Kukan-pdivan ylioppilasjuhlan
jalkeen. Suomentajan nimed ei mainittu, mutta kaikesta paatellen han oli ollut mukana
Kumtdhden kentilld. Laulussa oli vain yksi sikeisto:

Suomenmaa. (Laul. kuin Vart land, vart land etc.)

Isani maa, isani maa o+0+0+0+ 4a
Rakas waikk’ nuorukka! o+0+0+ 3b
Tott’ Kalewala muistetaan o+0+0+0+ 4a
Ja Suomess’ aina lauletaan: 0+0+0+0+ 4a
Ett’ oma maa on mansikka, o+0+0+0+ 4b
Mut muu on mustikka 0o+0+0+ 3b

Mitaltaan ja saerakenteeltaan suomennos oli Vart land -laulun identtinen vastine.
Otsikon alla oli Paciuksen juuri julkistettuun savelmaan viittaava ohje: »Laul. kuin Vart
land, vart land etc». Sen mukaan laulaminen sujuukin hyvin: sikeiston rakenne seuraa
viimeista piirtoa myoten Vart land -runon mallia — jopa Runebergin ratkaisua poiketa
viidennessa sakeessd mitan ja riimin symmetriasta.

Ensimmiisessa suomennoksessa oli puolisointuja, eivatka taydelliset riimit tuohon ai-
kaan olleet suomenkielisessa runoudessa tavoitteenakaan. Runsas loppuheitto oli totuttuun
tapaan osoitettu heittomerkein (ks. Kiuru 2006). Nykysuomalaista korvaa mahdollisesti
hiiritseva niin sanottu koronpolku eli se, ettd painollinen tavu on sdkeen laskuasemassa
(kuten 1. siakeessa I-sdni), oli suomenkielisessa lyriikassa viela tuohon aikaan normaalia,
mutta sikeen sisalla siitd luovuttiin 1860-luvulla alkaneen suuren viittelyn jalkeen. Tama
kaikki nakyy myos Maamme-laulun suomennosten historiassa.

Minimikaannokseen (1) ei mahtunut Runebergin vdr- tai hdr-rakenteiden vastineita.
Alkuperaistekstista poikkesi myos laulun nimi Suomenmaa; Vart land -laulussa suoma-
laisuuteen viittasi vain neljannen sikeiston lauseke det Finska folket. Suomesta tai Suo-
menmaasta puhuminen oli kuitenkin erittain yleisti Maamme-laulun versioissa.’

Alkutekstin sisallosta on ensimméiseen suomennokseen mahtunut monta keskeista
teemaa: laulajan isan maarivilla 1 (Runebergin 1. sikeiston vdra fiders jord), sen nuoruus
rivilla 2 (11. sakeiston din blomning, sluten dn i knopp), sen kunniaksi kaikuva laulu riveilla
3 ja4 (Runebergin sdng mm. sakeistoissa 3, 10 ja 11) ja ensisijaisuus rakkauden kohteena
riveilla 5 ja 6 (2. sakeiston en framling for oss stolt forbi; men detta landet dlskar vi). Runo
edustaa 1800-luvun kdannoksista tuttua tekstin kotouttamisen eli kdannoskielen kulttuuriin

’ Vart land -laulun varsinaiset suomennokset (1-24) ja erilaiset muunnelmat (25-35) ovat Verkko- Virittajan
liitteessa ilmestymisjarjestyksessa omina ryhminaan. Viittaan niiden liitteessa saamaan numerointiin: jos
numeroita on kaksi, jalkimmainen tarkoittaa sakeistoa.

¢ Sikeen ensimmaiisen tavun sijoittuminen laskuun (jambinen inversio, tassé esim. I-séni, Ra-kas) sen sijaan
pysyi edelleen kaytossa. Seka puolisoinnut ettd koronpolku elavat nykyisin uutta elamaa suomirokin lyrii-
kassa. Ks. Leino 1982: 179-193; H. Laitinen 2002a.

" Suomenmaa tai Suomen maa oli neljan ja Suomi kolmen Maamme-laulun version nimena. Muuten sana Suo-
menmaa esiintyy aineistoni lauluissa yhteensa 11 kertaa ja Suomi 24 kertaa. Viittaukset Suomeen puuttuvat
kokonaan vain suomennoksista 4, 12, 22 ja 23.



jamerkityksiin lahentamisen periaatetta (ks. Paloposki 2002; 2004). Sananlasku ja maininta
Kalevalasta muistuttavat vaikkapa Shakespearen Macbethin ensimmaista suomennosta
(Ruunulinna 1834), joka sijoittaa tapahtumat Karjalaan, jonka teksti oli kalevalamittaa ja
kannessa Vainamoisen nakoinen kanteleensoittaja. Sisallon vastaavuuden tavoittelu merkitsi
jotain muuta kuin lahtotekstin kielikuvien ja yksityiskohtien toistamista.

Vuotta myohemmin, 25.5.1849, Suomettaressa julkaistiin Vart land -laulun toinen suo-
menkielinen versio, Maamme (Runebergin mukaan, versio 2), jonka oli tehnyt nimimerkki
-n.-r. Han oli silloinen Valkjarven kirkkoherra Konstantin Schroder (1808-1868), joka
kirjoitti ja suomensi runoja ja novelleja ja oli myos Suomen Julkisten Sanomien ensim-
mainen toimittaja (ks. Grotenfelt 1904: 225; SK: 680—681; Alhoniemi 1969: 298-299).
Esitan kokonaan myos tdméan suomennoksen: yksitoista alkutekstin mittaa ja rakennetta
jaljittelevaa sikeistod, joista asken mainittu koronpolku poikkeuksellisesti myos sikeen
alusta puuttuu mutta joista myos loppusoinnut puuttuvat. Sisalloltaan ne vastaavat pitkalle
alkutekstia, ja niinpa hdr ja vdr -muotojen jasentima kokonaisrakennekin toteutuu. Sakeis-
toissa 2-3 ja 5—11 on yksitoista monikon 1. persoonan omistusmuotoa tyyppia maamme,
rantamme. Kaikki yhdeksan zdssd-rakennetta sijoittuvat huolellisesti alkutekstid vastaaviin

paikkoihin, sakeistoihin 4, 6, 7 ja 8.

1 O Suomi, sulo kotomaa, 6 Jatass’ se weri wuosikin,
Soi, kallis sana, soi! Wuos’ meille wiljaksi,
Ei kullaista oo kumpua, Ja tass’ se imi ilonsa,
Ei ookan lumolaksoa, Ja tass’ se huokais’ huolensa,
Niin rakasta kuin meille on Jo muinon kantoi kuormamme
Taa pyha pohjomaa. Taa jalo kansamme.

2 Kyll’ maamme koyhd, koyhdks’ jaa, 7  Tass’ on meill’ sulo, suotuisa,
Jos kulta janos’ lie, On kaikki annettu;
Waikk’ wento sita wierastaa, Min onni luonee arpamme,
Me tita maata mielimme, Maa, isanmaa on meilléakin,
Se wuorineen ja wesineen, Mi maailmassa kalliimpi
On meill” tok kultamaa. On tata omaamme?

3 Meill’ kallis kuohu wirtaimme 8 Jatass’ja tdss’ on tAma maa,
Ja koskein-kohina, Sen silma nakee tass’;
Tuo synkan salon sohina, Me naytamme nyt ilolla
Tuo tahtiyo, tuo kesdkoi, Nuo selit, salmet, saaristot,
Kai, kai, mist’ rinta riemahti Ja kiljaisemme: katso tuo,
Ja into ihastui. Tuo kotomaamme on!

4 Tass’ kului isain kilwoitus 9 Ja waikka wietdis’ asumaan
Niin mielin, miekoinkin, Meit’ kultapilwihin,
Tass’ iloneen ja itkuneen, Waikk’ tahtitansi elomme
kanss’ kowin, lemmin onnineen, Pait kyyneleita, huolia,
O Suomi! kansas’ sy’dn syt Tok meilta tama koyhd maa
Ja karsi kamalat. Ois aina kaihottu.

5 Ken lukee sorrot surkiat, 10 O maamme tuhat jarvines’,

Joit” koki kansamme,

Kuin sota arjy surmalla,

Kuin halla haaskais’ nalalla,
Ken mittais’ wuo’un werensa,
Ken uroutensa?

Sa runon, uskon maa,

S4 elon meren rantamme,

Meill’ muinoismaa, meill’ toiwonmaa
oot, ala ujo koyhyyttas’,

Waan wapa, waka o0o.



11 Ja kukoistukses’ kammitsa,
Se kerran katkiaa;
Kas, lemmestamme liemahtaa
Wiel’ walos’, loistos’, riemusi,
Ja kerran kerran kimeemmast’
Taa laulu kotonen.

Muissakin Maamme-laulun varsinaisissa suomennoksissa deiktinen paikan adverbi
tassd (ja sen lisaksi tai vaihtoehtona kaytetty tddlld) esiintyy nimenomaan mainituissa
neljassa sdkeistossa. Monikon 1. persoonan omistusmuotojen kaytossa on sen sijaan
kysymys pikemminkin niiden ldsndolon periaatteen toteutumisesta kokonaisrakenteessa
kuin sanatarkasta paikasta. Sakeistokonteksti ei siis ole valttamiatta identtinen Runeber-
gin omistusmuotojen sijainnin kanssa. Sama koskee leksikaalista kontekstia. Esimerkiksi
Schroderin kaannoksessa possessiivisuffiksi -mme liittyi sanoihin maa, virrat, kansa,
kuorma, arpa, oma, kotomaa, ranta, lempi ja elo, joista kaikki eivat ole Runebergin
possessiivipronominin paasanojen vastineita. Toisaalta vdr-pronominin alkutekstissa
maarittamat sanat — Schroderin suomennoksessa Suomi, kotomaa, pohjomaa, kosket,
tahtiyo, kesdkoi, isdt, silmd, kaihottu ja laulu — voivat olla myos vailla suffiksin tai pro-
nominin osoittamaa persoonallisen suhteen merkintad. Téllaista valjaa linjaa toteuttivat
vdr-pronomin muodostamien rakenteiden kdaantamisessa kaikki tarkkuuteen pyrkivat
Maamme-suomennokset, joita seuraavaksi esittelen.

MUUT VARHAISET SUOMENNOKSET

Vuonna 1849 Suomettaressa ilmestyi pian Schroderin kaannoksen jalkeen nimimerkki
K.K:n eli tuohon aikaan Lapinlahden rukoushuoneen saarnaajana toimineen kirjailija Karl
Marten Kiljanderin (1817-1879)% tekemi 11-sakeistoinen Maamme (3), joka sekin vas-
tasi sisaltonsa, mittansa, sakeistorakenteensa ja vdr ja hdr -struktuurinsa puolesta tarkoin
lahtotekstia. Runsaasta koronpolustaan huolimatta Kiljanderin tekstista tuli Schroderin
kaannosta suositumpi, suorastaan puolivirallinen lauluversio viideksitoista vuodeksi. Se
ilmestyi uudelleen muun muassa vuonna 1851 julkaistussa monikielisessa Maamme-laulu-
vihkossa, joka sisalsi ruotsinkielisen alkutekstin lisaksi suomennoksen ja saksannoksen seka
Paciuksen savelman. Litteraturbladet kirjoitti 1851: »Det hela ar en liten julgava for dem,
som dlska att sjunga »Vart land» for ombytes skull afven pd vdrt lands egentliga sprak»
(Grotenfelt 1904: 227). Ainoana varhaisista suomennoksista Kiljanderin versio ndyttaa
myos jossain méarin toimineen 1860-luvulla ilmestyneiden Maamme-laulujen mallina.’

Lukuun ottamatta 2000-luvun kahta suomentajaa vain Kiljanderilta puuttuu loppuheitto
kokonaan. Seuraavassa hdanen runonsa alku ja loppu:

8 1800-luvulla oli tavallista julkaista kirjoitukset nimimerkin turvin. Kiljander kaytti myos nimimerkkia L.P.
(’Lapinlahden Pappi’).

? Kiljander suomensi paljon ruotsinkielista runoutta, etenkin Runebergia, minké vuoksi hinet vihittiin 1877
Upsalan yliopiston kunniatohtoriksi. Mm. Snellman kuului hanen kdannostensa ihailijoihin. Ks. Grotenfelt
1904: 225-227. — Vuonna 2001 Helsingin yliopiston suomen kielen professuurin 150-vuotis- ja Kotikielen
Seuran 125-vuotisjuhlassa Maamme-laulu laulettiin Kiljanderin sanoilla (L. Laitinen 2001).



(3:1) Oi Suomen maa, isiimme maa,
Soi kultanen sana!
Ei kumpua, ei kukkulaa,
Ei lampia, ei laksoa
Oo niin rakasta, niin somaa
Kuni isiimme maa.

(3:11) Sun heilimasi heittawa
On kerran kuorensa,
On syommissamme syntywa
Walosi, riemusi hywa,
Ja laulu kerran kaikuwa
Somemmin Suomessa.

Maamme-laulun ainoa nimeltd tunnettu suomentaja, joka ei kuulunut niin sanottuun
sivistyneistoon, oli puolestaan oululainen raatihuoneen vahtimestari, itseoppinut kirjoittaja
Johan Léman (1800-1867). Han oli kaynyt jonkin verran kaupunkikoulua ja osasi myos
ruotsia. Vuonna 1839 Léman lahetti Elias Lonnrotille ruotsinkielisen kirjeen, jossa tarjosi
laulukdannoksia sekd ensimmaisia suomenkielisia runojaan Mehilaisessa julkaistavaksi. '
Vart land -laulun han suomensi jo vuonna 1850 kolmena eri versiona (4—6). Kaksi niista
(Laulu ja Suomi) on sailytteilla Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjallisuusarkistossa;
kolmas, Laulu Suomen Maasta painettiin arkkina vuonna 1851 Tukholmassa. Elettiin
kieliasetuksen aikaa, miké saattoi olla yksi syy painopaikan valinnalle. Lémanin arkki-
veisu tavoitti — ainakin Oulun suunnalla — ehk@ laajempia suomenkielisia piireja kuin
Suomettaressa ilmestyneet, [dhinnd maan suppealle sivistyneistolle levinneet edeltdjansa.
Ensimmaiseen kasikirjoitusversioonsa Léman oli merkinnyt huomautuksen: »Mukailtuna
ruotsista. Wart land, vart land». Han rakensikin tekstinsa ilmeisen itsenéisesti Runebergin
mainen versio oli lahimpéna alkutekstia. Mitta vaikuttaa joskus enemman trokeelta kuin
jambilta, ja puolisoinnut ovat yleisia:

(4:2) Maamme koyhyys kauwas’ kuuluu
Tawaran hakioil’
Muukalaiset meista huhuu,
Waan ei Rakkaus meilta puutu;
Kyl maamme taytet wesi=soil
Siinapa sulo meil.

(4:5) Kutkas Sowat seisonunna?
Eikoon suomalaiset,
Kenen massa tapeltunna?
Nilka wuodet kestettynna?
Eipa muut kun pohjalaiset
Kylmaan tottuwaiset.

10 SKS:n Kirjallisuusarkisto, Lonnrotin kirjekokoelma 4:393. Lémanin arkisto KIA:ssa sisaltia mm. 108-
sivuisen runomuotoisen omaelamikerran vuodelta 1839. Ks. Kauranen 2005. Vuosina 1857-64 Léman kuului
Oulun Wiikko-Sanomien hovirunoilijoihin; ks. Tommila 1984: 59. Lémanista myos Laurila 1956: 40, 101-102,
111,116, 146, 157, 193-196, Nohrstrom 1923: 18-20, Suomen Kirjailijat 1809-1916: 459 ja Suometar 9/1867.
— Kiitéan erikoistutkija Raija Majamaata Lémania koskevista vinkeista ja lahdetiedoista.
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Tarkassakin kaannoksessa valittyy tekijan nakokulma, Lémanin tapauksessa oululai-
suus. Toisessa sakeistossa Runebergin ylpeat muukalaiset tismentyvat tavaraa hakeviksi
kauppamiehiksi ja viidennessa kylmaa kestaviat suomalaiset pohjalaisiksi.

Suomennoshistorian alkuvaiheessa Vart land -laulusta julkaistiin myos kaksi kale-
valamittaista kdannostd. Ensimmadinen niista ilmestyi 28.1.1853 Suomettaressa, jonka
etusivulla oli paivayksen alla sananlasku Muu maa mustikka, oma maa mansikka, kuin
muistumana laulun ensimmaisesta suomenkielisesta versiosta.!! Nimettoméana ilmestyneen
Runon (7) kirjoittajaksi on paljastunut D. E. D. Europaeus (1820-1884), kalevalamittaisen
runolaulun suurkerddja. Epailematta han valitsi suomennoksensa mitan ja runolauluun
viittaavan nimenkin tietoisesti.'” Seuraavassa Europaeuksen kolmas sikeisto:

(7:3) Ei oo kaukana kotimme,
Maamme matkojen takana,
Sen me istumme sylissd,
Sen me kiymme kainalossa;
Tuoll’ owat omat kylamme,
Saaret, salmet ja salomme,
Joissa soipi Suomenkieli,
Laulu kaunoinen kajaapi,
Surut kultihin kuwaten,
Huolet werho’on hopea,
Toiwot tuottaen ihanat
Halut mielen hartahimmat.

Europaeuksen kdyttama laulu-sana voidaan tulkita tdssa viittaukseksi suomenkieliseen
runolauluun. Toisaalta sama merkitys oli myos sanalla runo, jolla osa Maamme-laulun
suomentajista (2, 3, 4-6, 13, 16 ja 23) kaansi Runebergin Vart land -runossa kolmesti
esiintyvan sdng-sanan, varsinkin 11. sakeistossa."

Runolaulun periaatteiden mukaan mitta siis oli trokeeta, alkusointu ja toisto yleista, nelja
erimittaista sakeistoa eivat noudattaneet alkutekstin rakennetta eiké loppusointuja kédytetty.
Kolmannen sédkeiston yhta esiintyméa (fuoll’) lukuun ottamatta Runebergin lokaaliadverbien
vastineet puuttuvat, samoin sodat ja halla, sakeistojen 4—6 sisalto. Muut keskeiset kohdat tois-
tavat kuitenkin lahtotekstin sisaltoa, minkd lisaksi mukana on toisten suomennosten tapaan
runsaasti monikon 1. persoonan possessiivimuotoja (mm. asuinmaamme, asuntomaamme,
kotimme, kyldmme, maamme, salomme ja Iki-Suomemme; yhteensa 14 esiintymaa).

Runebergin tekstin rakenteellista ja sisallollista hahmoa ldhempéna oli pohjoispoh-
jalaisen kapteeniluutnantti Albin Stjerncreutzin (1808-1862)'* kalevalamittainen suo-

! Sama sananlasku oli mottona myos Samuli Kustaa Berghin seuraavana vuonna ilmestyneessa runossa Oma
maa (Maamiehen Ystava 23 /1854).

12 Suomennos ilmestyi vuonna 1854 Suomenmaamme laulu -nimisena Europaeuksen toimittamassa kokoelmas-
sa Karjalan Kevatkakoinen. Europaeuksen kalevalamittainen runokokoelma Pieni Runon-seppa oli ilmestynyt
jo vuonna 1847; Lonnrotin tapaan tekija ehka toivoi suomalaisen taiderunon omaksuvan kalevalamitan.

13 1800-luvun sanakirjoissa runo kdannettiin esim. sanoilla runa, sdng ja fornsdng, joilla viitattiin laulettuun
(muinais)runoon, seka sanalla gvdde, joka oli myos yksi laulu-sanan vastineista. Huom. lisaksi Lonnrotin
sanakirjan (1930) runoili(j)a, jonka ensimmaisena merkityksen on runosangare’.

14 Tvar Johan Albin Stjerncreutz, josta myohemmin tuli everstiluutnantti ja majakkalaitoksen ylitirehtoorin
apulainen, laati ensimmaisen suomenkielisen merisanakirjan. Han oli Runebergin nuoruuden tuttavia ja lahet-
tikin talle kirjeitse suomennoksestaan kaksi eri versiota. (Grotenfelt 1904: 229; Hultin 1930: 13.)
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mennos Maamme (8), joka painettiin samana vuonna 1853 arkkiveisuna Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kirjapainossa. Se oli itse asiassa huolellisesti laadittu valimuoto:
mitta oli trokeeta ja loppusointuja oli valtetty, mutta toisaalta runo jakautui yhteentoista
8-sakeiseen sakeistoon, jotka sisalloltaan vastasivat varsin tarkasti lahtotekstia. Monikon
1. persoonan suffiksirakenteitakin Stjerncreutzin suomennoksessa on periti 18 esiintymaa
ja tddlla- tai tdssa-muotoja 11, kaikki omilla paikoillaan runon kokonaisrakenteessa.
Vertailtavaksi Runebergin runon vastaaviin kohtiin esitettakoon Stjerncreutzin suomen-
noksesta 1. ja 8. sakeisto:

(8:1) Suomen maa, sana suloinen,
Nimi kallis, kauas kaiku,
Jarky jarwien ylitse,
Kumahtele kukkuloilla!
Ei ole rantaa rakkahimpaa,
Suloisempaa suotu wield,
Kuin on pohjainen kotomme,
Isinmaamme ihanainen.

(8:8) Tassa, tassa syntymaamme
On nyt eessa silmiemme,
Muuttumatta mielessamme;
Katemme ojentelemme,
Riemu rinnas’ nayttelemme
Maata, rantoja, merid,
Lausuen sanoilla nailla:
Kas! tuop’ on maa, kotoinen maamme!

1850-luvulla Vart land -laulua suomensi Lémanin ja Stjerncreutzin liséksi kolmaskin
pohjoispohjalainen. Han oli Oulussa pappina toiminut kirjailija, suomentaja ja toimittaja
Johan Backwall (1817-1883), joka suomennoksessaan noudatteli Schroderin, Kiljanderin
ja Lémanin tavoin alkutekstin rakennetta ja sisaltoa tukeutumatta muiden suomentajien
tyohon. Hanen Maamme-laulunsa (9) ilmestyi vuonna 1857 Oulun Wiikko-Sanomissa,
vuonna 1860 Topeliuksen Luonnon-kirjassa ja vaonna 1894 arkkiveisukokoelmassa Kaksi
kaunista laulua. Backwall olikin Oulun Wiikko-Sanomien toimittaja ja seka Topeliuksen
Maamme kirjan etta Luonnon-kirjan suomentaja. Esimerkkeina 6. ja 7. sikeisto, joista
erottuu myos tekijan kotiseudun kielenpiirteita:

(9:6) Weri sen kansan wuotanut
On taalla eestaimme,
Se taall’ iloss’ on riemunnut
Ja haikiasti huokaillut;
Se kantoi ennen kuormaamme,
Kuin taall’ olimma me.

(9:7) On taalla meille kaikille
Suloa suotuna;
Jos onnemmekin waihdelle,
On syntymaa, sen saimma me,
Se kallihimpi kaikkia,
Parempi kultia.



Arkistojen kétkoihin jaivat sen sijaan pitkaksi aikaa Turun romantikkoihin kuuluneen
runoilija ja pappi Abraham Poppiuksen (1793-1866) kaksi nimetonta suomennosversiota
(10 ja 11), joiden V. Tarkiainen (1930) arvioi olevan peridisin 1850-luvulta. Poppiuksen
kasikirjoitukseensa liittaman huomautuksen »Haamuileva laulua: Vart land, vart land &
c.» Tarkiainen arvelee tarkoittaneen sité, ettei tekija pyrkinyt suomennoksessa sanatark-
kaan vastaavuuteen vaan tavoittamaan pikemminkin alkutekstin tunnelmaa harvempien
kielikuvien, taytelaisten sointujen ja nuhteettoman poljennon avulla.” Esimerkkiné runon
kolmas sikeisto:

(10:3) Me rakastamme valoja
Tain oman taivahaan.
Me ihailemme ahoja,
Ja koskiloita, saloja
Ja laulujakin kotimaan,
Joist” helty mieli vaan.

Tarkiaisen luonnehdinta Poppiuksen tydtavasta sopii kuvaamaan Maamme-laulun
1840- ja 1850-lukujen suomentajia yleensékin. Yksikadn heistd ei rakentanut kaannostaan
edeltijiensa tyolle, vaan kaikki tyoskentelivit suoraan Runebergin alkutekstin pohjalta.
Varhaisimmat suomennokset olivat runoilijoiden itsendisia luomuksia ja edustivat kukin
tavallaan tekijansa nakemysta Vart land -runon keskeisesti sanomasta, jota valittu suomen-
kielinen muoto- ja merkitysrakenne pyrki vélittdimaén.

VAKIINTUMISEN AIKA

1860-luvulta Idhtien Maamme-laulun kddannosversiot alkoivat yhdenmukaistua enemman.
Ne rakentuivat Runebergin alkutekstin lisdksi myos toistensa pohjalle ja vaihtoehdoiksi,
samalla kun laulu vakiintui yha selvemmin kansallislaulun tehtdviin. Ainoa poikkeus oli
oikeastaan tuntemattoman tekijan laatima lyhyt suomennos: kolmisékeistoinen arkkiveisu
Maamme (14). Sen sdkeistot noudattivat alkuperaistekstin mittaa ja sierakennetta ja toivat
esiin myos sen keskeisen sisallon omistus- ja paikanilmausrakenteita myoten. Monien
arkkiveisujen tapaan se oli ladottu ilman séejakoa:

(14)1 Oi Suomi, armas syntymaa, soi sana suloinen, ei kullaista oo kukkulaa, ei
laaksoa, ei lampia, niin suloista kuin pohjoinen, on maamme kotoinen.

2 Tdss’ miekoilla ja auroilla isat on taistelleet, zdss’ onnen waiwans’ waiheilla,
ja itkun, riemuns ajoilla, on syddammensa tykkineet, ja kaikki kantaneet.

3 Jajos me waikka wietdisiin, jos maihin kaukaisiin, asumihin suloisihin, ja kaik-
kein kyynelettomiin, ois Suomeheemme suotuisaan, halumme kulkemaan.

15 Nuhteettomalla poljennolla Tarkiainen lienee viitannut siihen, ettd Poppius viltti Schroderin tapaan jam-
bista inversiota: yhta lukuun ottamatta runon jokainen sée alkoi yksitavuisella sanalla, joten koronpolkua ei
syntynyt. Silti hanen runossaan oli lahes taydelliset loppusoinnut, toisin kuin Schroderilla.



Runo ilmestyi vuosina 1869, 1874 ja 1877 kolmessa eri arkkiveisujulkaisussa.'® Hul-
tinin mielesta (1930: 14) niistd ensimmaisen eli Wainamoisen Kantele -vihkon julkaisija
O.H. Speitz voisi olla sen tekijakin.

Muut 1860-luvulta lahtien ilmestyneet suomennokset seurasivat Runebergin runoa
sakeisto sakeistolta mukaillen ja parannellen samalla muiden kdantajien tekemi4 ratkai-
suja. Yhteista kaikille oli jo Schroderilla ja Poppiuksella ilmennyt pyrkimys valttaa ko-
ronpolkua. Myos laulun nimi Maamme vakiintui. Suomennosprosessia alkoi kdaytannossa
ohjata varsinkin Runebergin Vanrikki Stoolin tarinoiden kdannostyo ja uusien painosten
toimittaminen.

Vuonna 1865 runoilija Aleksanteri Rahkonen (1841-1877) julkaisi runokokoel-
massaan Saaskia Maamme-laulusta version (12), joka nayttaa paikoitellen rakentuneen
Kiljanderin varhaiselle suomennosversiolle. Toisaalta Rahkosen oma 4ani kuului vuon-
na 1867 ensi kerran suomeksi ilmestyneiden Vanrikki Stoolin tarinoiden (13) johdan-
noksi sijoitetusta Maamme-laulusta. Han kuului »viiteen véanrikkiin», Vanrikki Stoolin
tarinoiden viisihenkiseen suomennostyoryhméédn yhdessé neljan muun runoilijan, B. F.
Godenhjelmin (1840-1912), Julius Krohnin (1835-1888), K. A. Sloorin eli Rantalan
(1833-1905) ja Anders Torneroosin eli Tuokon (1835-1896) kanssa. Vanrikkien yh-
teiskadannosta puolestaan muistuttaa monissa kohdin Ahlaisissa elaneen tilanomistajan ja
kielenuudistajan Edvin Avellanin (1830-1912) 1860-luvun lopulla tekeméa suomennos
(15), joka julkaistiin Satakunta-lehdessa vuonna 1873.

Vanrikki Stoolin tarinoiden kaantdjien ryhmityo jatkui seuraavalle vuosisadalle as-
ti, kun loppuvihkojen toimittamiseen tuli lisdvoimia (ks. Tarkiainen 1904). Suomentaja
Paavo Cajander (1846-1913), jonka nimiin Maamme-laulun »virallinen» versio on
usein liitetty, paranteli kdannosta Vanrikki Stoolin tarinoiden uusissa painoksissa aina-
kin vuonna 1889 (versio 16). Runoilijat Eino Leino (1878-1926) ja Otto Manninen
(1872-1950) taas ryhtyivat vuonna 1903 uudistamaan Cajanderin suomennosta Vanrik-
ki Stoolin tarinoista. Leino julkaisi Maamme-laulun versionsa (17) vuonna 1904 mutta
jatti Vanrikki Stoolin tarinoiden uudistushankkeen loppuun viemisen Manniselle, jonka
suomennos (18) ilmestyikin 1909 (ks. Peltonen 1968: 723—724)."7 Oman muutos- ja sovit-
teluehdotuksensa (19) teki Suomen Sotilas -lehdessa 1920 Viipurin kaupunginkirjaston
hoitaja, runoilija Valter Juvelius eli Juva (1865-1922). Manninen uudisti vanrikkien
suomennosta vield uudelleen vuosina 1940 ja 1948 (versiot 20 ja 21) ja hyodynsi siina
yhteydessd Juvankin tyotd. Tuoreimpien Vanrikki Stoolin tarinoiden suomennosten yhtey-
dessd on 2000-Iuvullakin ilmestynyt kaksi uutta Maamme-laulua: Teivas Oksalan (22)
ja Juhani Lindholmin (23) kd4annokset.

Esimerkkeina timén kauden suomennosten yhtenaisesta linjasta seuraavassa Rahkosen
(12) ja Lindholmin (23) suomennosten ensimmaiset ja viimeiset sakeistot:

191) Wdéiindimoisen Kantele, sisciltawd 26 laulua. Arkkijulkaisu. Turku 1869, O.H. Speitz. 2) Kaikista ihanimmat
Rakkauden laulut. Arkkiveisukokoelma. Tampere 1874. 3) Seitsemdn uutta ja kaunista laulua. Arkkiveisu-
kokoelma. Helsingissd, painettu A. A. Lindforsin luona w. 1877.
17 Kiitan Juhani Lindholmia siita, etta hian kiinnitti huomioni Leinon versioon, jonka olemassaolosta en
tiennyt.
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(12:1) Oi maamme, maamme, isinmaa,
Soi sana kallis sa!
Ei laaksoa, ei kumpuraa,
Ei rantaa 1oydy rakkaampaa,
kun meiddn maamme, Pohjola,
Isiimme onnela.

(12:11)  Sun kerran kukkanuppusi
On kaywa kukkihin;
Kas, lemmestimme nousewi
Sun loistos, riemus, toiwosi,
Ja wiela kerran korkeemmin
Soi maamme laulukin.

(23:1) Oi maamme, maamme, synnyinmaa
soi, sana kaunoinen!
Ei taivaan alla kukkulaa,
ei laaksoa, ei rantaakaan
niin armasta kuin pohjoinen
maa on taa isien.

(23:11)  Sun kukkasi, nyt ummullaan,
pian kypsyy, aukeaa,
ja rakkautemme valollaan
sun toivos, riemus hehkuun saa,
ja vield laulus voimissaan
soi kerran, synnyinmaa.

MUUNNELMIA JA VASTARUNOJA

Maamme-laulun suomenkielisen muodon viahittdinen vakiintuminen nosti samalla sen
ideologista statusta suomalaisten kansallislauluna. Alkuteksti ja sen suomennokset innos-
tivat monia myos vapaampiin muunnoksiin ja vastarunoihin, joita alkoi ilmesty4 lahes yhta
varhain kuin suomennoksiakin. Kaannosten ja muunnosten vélinen raja on tietenkin veteen
piirretty: tassa olen erottanut muunnelmat omaksi ryhmikseen lahinné rakenteellisten
ominaisuuksiensa ja alkutekstille vieraiden teemojensa vuoksi. Usein muunnelmaversiot
olivat reaktioita tai tietoisiakin kannanottoja Runebergin tekstiin ja sen edustamaan maail-
mankuvaan. 1800-luvun lehdisto, arkkiveisukokoelmat ja arkistot sisaltavat suuren maaran
runoja, jotka ovat saaneet vaikutteita Maamme-laulun aiheista, merkityksistd, mitasta,
savelmasta tai muista rakenteista. Liitteessa on niistd kymmenisen useimmin mainittua
esimerkkia (ks. Grotenfelt 1904: 222-232; Miahonen 1923; Alhoniemi 1969: 120-121;
Tarkiainen 1930; Wrede ym. 1983), numerot 24-34 vuosilta 1852-1927. Esittelen niista
lahemmin vain muutamaa.

Vanhin muunnelmista oli Suomettaressa ilmestynyt Tapio-lehden toimittajan, kirjan-
painaja Fredrik Ahlqvistin (1829-1876) viisisakeistoinen Maamme Taivahassa vuodelta
1852 (24)."* Se on Maamme-laulun uskonnollinen vaihtoehto. Lokaalisina adverbeina siiné

'8 Runo ei perustunut suoraan Runebergiin, vaan Fredrik Gabriel Hedbergin ruotsiksi tekeméan Runebergin
laulun hengelliseen vastineeseen Wadrt land (O land, du sdlla andars land). (Tarkiainen 1930: 342; Suokunnas
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kaytetaan sanoja sielld ja tuolla, jotka viittaavat laulajan kaukaiseen tulevaan kotimaahan
taivaan valtakunnassa (ks. alla olevaa 1. sdkeistod). Runomitta ja monikon 1. persoonan
muodot tuovat samalla mieleen alkutekstin. Lisaksi viimeisesta, viidennesta sakeistosta
on painovirheestaan (heilimdiki)'® lahtien suora yhteys Kiljanderin suomennoksen 11. si-
keistoon:

(24:1) O maamme fuolla, autuun maa,
Joss’ asuu Jumala!
Tuoll’ ylempana tahtia,
Joss’ el 00 muuttuwaisuutta,
Siell’ ompi ilo kerran suur’,
Siell’ asuu Jesus juur’.

(24:5) Kuin heilimdki heittawa
On kerran kuorensa,
Samate meille nakyva
On paratiisimme hywa
Ja laulu silloin kaikuwa
Somemmin taiwaassa.

Vain mainintojen varaan on jatettiva moni runo, jonka inspiraation lahteena Maam-
me-laulu toimi. Vuonna 1856 ilmestyi esimerkiksi seka Suomettaressa etta arkkina nimi-
merkki GT:n eli oululaisen laakarin Gustaf Toppeliuksen (1786—1864) 23-sikeistoinen
Suomen laulu (liitteessa numero 25). Mitaltaan ja sdkeistorakenteeltaan se oli identtinen
Maamme-laulun kanssa, ja alkupuolisko muistutti sitd paljon sisalloltaankin. Loppua kohti
yltyvéiloinen tahti ja runsaat puolisoinnut tuovat mieleen nykyp#ivan rappirunoilijat. Paljon
kauemmaksi Maamme-laulusta jaavat Tapio-lehdessa vuonna 1863 julkaistut Antti Hiltusen
26-sakeistoinen Luonnon ihailu (30) ja A. Kukkosen Syys-laulu (31). Edellinen mukailee
pikemminkin A. Oksasen Savolaisen laulua (26) ja antaa myos siihen liittyvan savelman
lauluohjeeksi;* jalkimmaisen viisisikeisia sikeistoja olisi vaikea esittaa Paciuksen savel-
malla, vaikka sellaiseen ratkaisuun viitataan tekstin ohessa Kiljanderin (3) alkusékein.

Kiinnostavia ja paljon tutkittuja Maamme-laulun inspiroimia runoja, joita on pidetty sen
vastarunoinakin, ovat 1850-luvulla syntyneet A. Oksasen Savolaisen laulu (26) ja Aleksis
Kiven Maamme eli Suomenmaa (27 ja28).%! A. Oksanen eli August Ahlqvist (1826-1889)
kirjoitti laulunsa poliittisesti kiredssa tilanteessa Savo-karjalaisen osakunnan erojaisjuhlassa
1852, kun osakunnat oli paitetty keisarin vahvistuksella lakkauttaa.> Myos Savolaisen laulu
on jambia, siind on 11 sakeistod, ja loppusointukaavaltaan (abaab) ja mitaltaankin (43443)

1982: 18-19.) — Fredrik Ahlqvist oli August Ahlqvistin velipuoli.
19 Ks. Kiljanderin ensimmaista versiota (3) s. 91. Vuonna 1851 painetussa monikielisessa nuottipainoksessa
Kiljanderin heilimasi oli vaihtunut muodoksi heilimdisi.
2 Vielakin kauempana on P. Alhoniemen (1969: 120) mainitsema Oulun Wiikko-Sanomissa 1859 ilmestynyt
nimimerkki W-e W-nn:n Laulu, jonka lauluohjeessa viitataan Savolaisen laulun ensimmaiseen sékeeseen ja
jonka kolmen sikeiston loppusiakeissa on lainausmerkein varustettuna sitaatti siita: sa@ »armas, kallis» maa!
2! Maamme-lauluun ovat Savolaisen laulua vertailleet esim. Tarkiainen (1922: 137-148) ja Lehtonen (1928:
484) ja Kiven Suomenmaata mm. Saarimaa (1925: 113—-117), Lehtonen (1928: 395-429), Viljanen (1953:
38-47), Klinge (1982) ja viimeksi Nummi 2007.
22 Runo julkaistiin Suomettaressa 1854. Sen ruotsinkielinen versio Savolaxarens sdng ilmestyi jo aiemmin
samana vuonna Kuopio Tidningissa.
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se muistuttaa Maamme-laulua. Sakeistot ovat kuitenkin vain viisisakeisia, ja laulettaessa
kaytetaan Karl Collanin savelmaa. Sékeistoissa 7 ja 9 esiintyvat Savolaisen laulun kaikki
kolme monikon 1. persoonan omistusrakennetta asettuvat muodoltaan kontrastiin Maam-
me-laulun suomennosversioissa esiintyvien rakenteiden kanssa: persoonan ilmaisee niissa
pronomini meiddn eika possessiivisuffiksi -mme. Laulun ainoa tdssd-rakenne sakeistossa
10 puolestaan kontrastoituu mutta samalla myos yhtyy sisalloltaan Maamme-lauluun: téissd
taisteli nimenomaan Savon joukko — Suomenmaan edesta.

(26:7) Monesti pelto kultainen
Sinulla kellerti,
Kuin meiddn vaivan, viljehen
Kumohon 16i vihoillinen
Ja poltti tuhkaksi.

(26:9) Jos kielin voisi kertoa
Nakonsa vanhat puut
Ja meiddn vaarat virkkoa,
Ja meiddn laaksot lausua,
Sanella salmensuut;

(26:10)  Niin niistapa useampi
Hyv’ ois todistamaan:
»Tdss’ Savon joukko tappeli,
Ja joka kynsi kylmeni
Edestd Suomenmaan! »

Aleksis Kiven (1834—-1872) Valituissa teoksissa 1878 julkaistun Suomenmaa-runon
taustalla on useita késikirjoitusversiota, jotka loytyivat Kiven jaamistostd. Ensimmainen,
nimeton versio (27a) oli kirjoitettu vuonna 1849 eli pian Maamme-laulun ilmestymisen jal-
keen painetun sanakirjan kanteen Viljasen arvion mukaan noin vuonna 1857, nuorin versio
nimelta Suomenmaa (28) ehka vuonna 1867 (Viljanen 1953: 443, 39); valissa oli kaksikin
sita muistuttavaa Maamme-nimista kasikirjoitusta (27b; SKS:n Kirjallisuusarkisto, Kiven
runoarkisto). Runossa on kahdeksan kuusisékeista sakeistoa, joiden mitta on jambia, sékei-
den pituus ja tavurakenne sama kuin Runebergilla (434443), mutta siina oli puolisoinnut
salliva, muunteleva loppusointukuvio, jota viiteen véanrikkiin kuulunut Valittujen teosten
toimittaja B. F. Godenhjelm tosin yritti korjailla ajan maun mukaiseksi.?

Kiven runosta loytaa tuttuja, Runebergin kdayttamia luontokuvia — tuhannet jarvet ja
tahtiyot — janiiden rinnalta samantapaisia suomenkieliseen kulttuuriin kotouttavia aiheita
kuin Maamme-laulun ensimmaisessa suomennoksessa: sakeistoista 2 ja 7 kanteleet ja pai-
mentorven. Kiven elinaikana nama olivat useimmille suomalaisille arkikaytosta tuttuja soit-
timia, ja juuri siita niiden kulttuurisen ja poliittisen merkityksen voima runossa nousikin.
Paimentorven lisdksi sdakeistossa 7 esiintyy myos laulaja, laaksossa kulkeva impi:
(28:2) Siel tuhansissa jarvissa

Yon tahdet kimmeltda
Ja kanteleitten pauhina
Siel kaikuu ympdr kallioi

2 Ks. Lehtonen 1928: 407-408. Kiven runouden muotokielesta H. Laitinen 2002b.



Ja kultanummen hongat soi:
Se onpi Suomenmaa.

(28:7) Tuon lehtimetsan kaikunaa
Mi autuus kuultella,
Kun valjetessa aamuisen
Siel pauhaa torvi paimenen,
Tai koska laulain laaksossa,
Kdy impi iltana!

Nummi (2007: 23) nakee Suomenmaan 7. sdkeiston arkadisena paimenidyllina, in-
tiimin ja eroottisen suhteen ilmauksena. Samalla Kiven immen voi tulkita Suomi-aidin
rinnalle 1800-luvulla nousseen Suomi-neidon edustajaksi.?* Neitsythahmo loytyy myos
nimimerkki Tuomisen Tapio-lehteen Venajalta vuonna 1862 lahettamasta Suomenmaa-
runosta (29), johon Kiven tuolloin vield julkaisematon runo ei ollut voinut vaikuttaa.
Tuomisen 12-séakeistoinen versio erosi Maamme-laulusta sakeistorakenteeltaan; monien
tuttujen virsien tavoin sen nelja nelinousuista jambisaettda muodostivat yksinkertaisemman
loppusointukuvion (aabb). Runon kahdeksas sédkeisto toi esiin Viindmoisen ja kanteleen
sekd immen, jolta on saatu kanteleeseen uudet kielet. Yhdeksdnnessa sakeistossa sana
kieli sai toisen, selvemmin kielipoliittisen merkityksen.

(29:8) Niin maamme on kuin huvittaa
Ja kansan elon virvoittaa.
Nyt kaikuu kannel Waindsen
Waan kielet uudet impisen.

(29:9) Nyt kansa saapi mielelldan
Jo lausuella kielellaan
Ja valta-kielten rinnalla
Jo selitella seikkojaan.

Maamme-laulun varsinaisista suomennoksista ei neitohahmoa oydy. Aiti sen sijaan
esiintyi Aleksanteri Rahkosen version (12) kahdeksannessa sikeistossa sanan fosterland
vastineena. Myos Gustaf Toppeliuksen 1850-luvulla ilmestyneessa muunnelmassa (25)
isdnmaa vertautui aitiin:

Runeberg: Och saga: se det landet dar / Vart fosterland det ar!

(12:8) Kas tuota maata, tuoss’ on se / Se maa on ditimme!

(25:23) Ah! ihana on isdnmaa, / Ja kallis kaikilleen! / Kuin hellin diti ainoaa,/
Han lapsiansa luonnistaa, / Ja jakaa onnen omilleen, / Kuin luoja
lapsilleen.

2 Suomen ruumiillistumat ovat yleensi olleet naispuolisia. Suomi-iti esiintyi jo Turun romantikoilla; sen
ideologista merkitysta on luonnehdittu sisapoliittiseksi. Ruotsin vallan aikainen Aura-neito, Aiti Svean tytar,
jatkoi autonomian aikana elamaansa Suomi-neitona, jonka ulkopoliittinen painoarvo vahvistui vuosisadan
loppua kohti. Sen ensiesiintymia oli mm. Suometar Ahlqvistin Sadussa (1859), ja se assosioitui aitihahmoa
enemman suomen kieleen. Ks. P. Alhoniemi 1969: 23-25, 46-47; Reitala 1983 ja Valenius 2004. — Huom.
myos A. Oksasen laulun (26) Savotar.
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Tuomisen runossa esiintyneen Vainamoisen, joka oli tullut Suomen niin sanottuun tai-
derunouteen 1820-luvulla,” voi tavata vain Maamme-laulun muunnelmista. Varsinaisissa
suomennoksissa sita ei nay. Otto Mannisen 1940-luvun versioissa oli kylla mukana kantele
sakeissa Maa tuhatjdrvi kantelon | vakuuden vanhan maa (versio 20) ja Maa tuhatjdrvi,
toukomaa | tyos, kuntos, kantelees (versio 21). Kyse on juuri 10. sakeistosta, johon Kiven-
kin 7. sakeisto rinnastuu ja jossa monet Maamme-laulun suomentajat kdyttivit sanaa runo
Runebergin sdng-sanan vastineena (vrt. alav. 13). Mahdollisesti kanteleenkin tehtavana
oli siis herattaa mielikuvia suomenkielisestd runolaulusta (ks. myos Nummi 2007).

Vuonna 1886 Kansanvalistusseuran kalenterissa ilmestyi kaksi nimimerkki Sarion runoa,
seitsensakeistoinen Oi Suomi Synnyinmaa (32) janelisékeistoinen Sorea Suomeni (33), joiden
nelinousuisissa jambisakeistoissd oli kussakin kahdeksan saettd. Runebergin maisemakuvien
rinnalle astuu tassdakin Suomen laulun ja soiton isa, Vainamoinen kanteleineen.

(32: 3) Taall’ Isa soiton, laulujen
Tuo wakaa, wanha Wiainonen,
Myos kanteletta soitteli,
Wirtensa lauloi, wierteli.
Suomelle iki=lahjaksi
Hén kanteleensa lahjotti.
Oi koti laulun, soitannon
Sun laulus aina soikohon!

(33: 1) Oi Suomen maa! Isien maa!
Oi armas, kaunis Pohjola!
Miss’ ompi maata kauniimpaa,
Maat’ armaampaa ja kalliimpaa!
Kuin ompi Suomi nieminen,
Maa alla Pohjantahtosen,
Maa tuhansien jarwien,
Maa Wiin0n soiton, laulujen.

Maamme-laulun konkreettiseksi kielipoliittiseksi vaihtoehdoksi nousi 1920-luvulla V.
A. Koskenniemen (1885-1962) vuonna 1927 laatima Turun suomenkielisen yliopiston
juhlakantaatti Isdnmaani kasvot (34), jota ylioppilaskunta myohemmin ehdotti kansallis-
lauluksi (ks. Wrede 1988: 54; Salmenhaara 1998a: 46).

Maamme-laulun muunnokset sisilsivat monia Vart land -runon ja sen suomennos-
ten esittamia luontokuvia. Kansallisen ideologian kayttoon sopivia myyttisia aiheita ne
lieneviat omaksuneet enemman aikansa taiderunoudesta kuin runolaulusta. Muunnelmien
sakeistorakenne ja mitta ei useinkaan vastannut Vart land -laulua, mutta ei niissa kalevala-
mittaakaan kaytetty. Kalevalamittaisista suomennoksista (7 ja 8) Vainamoinen-, kantele- ja
impi-teemat sen sijaan puuttuivat kokonaan.

Toisin kuin muunnelmia, suomennoksia yhdisti pyrkimys jaljitella Runebergin laulun
rakennetta, jossa maan kauneuteen ja historiaan osoittavia indeksisia paikanilmauksia (hdr)
ymparoi persoonaviittausten (vdr) joukko osoittamassa laulajien suhdetta maahansa. Poh-
din lopuksi niiden valossa sita, miten suomenkieliset Maamme-laulut rakensivat kuvausta
kotiseudusta ja isinmaasta ja samalla paikallisen ja kansallisen identiteetin kokemusta.

» Ks. P. Alhoniemi 1969: 56-57. Aiheesta myos Wrede 1999, Grunthal 1999 ja Nummi 2007.



JALKOJEN ALLA JA SILMIEN EDESSA: FOSTERLANDET

Ruotsin ilmauksella hdr on suomessa kaksi vastinetta, demonstratiiviset paikanilmaukset
tassd ja tddlld, joista edellinen limittyy sisdpaikallisijaisena demonstratiivipronominin
paradigmaan, jalkimmainen on yksiselitteisemmin proadverbi. Maamme-laulun versioissa
kaytetaan molempia vaihtoehtoja. Niiden perusteella suomennoksista muodostuu nelja
erilaista ryhmaa. Pienimmassa ryhmassa ovat Lémanin ja Europauksen kauimpana lahto-
tekstista olevat versiot (6 ja 7), joista hdr-keskusta puuttuu kokonaan. Kolme suomentajaa
(4-5, 9 ja 23; Léman, Backwall ja Lindholm) kédyttaa hdr-sanan vastineena sanaa dclld.
Kuudessa Maamme-laulussa hdr sen sijaan kdannetaan pelkastaan sanalla tdssd; ryh-
maan kuuluu monia keskeisia suomennosversioita Schroderista Manniseen saakka (2, 3,
12-14, 21). Suurin ryhmé, kymmenen suomentajaa (8, 10-11, 15-20, 22), joista padosa
kuuluu Vanrikki Soolin tarinoiden tekijoihin, kayttaa molempia vaihtoehtoja. Niissa
hyodynnetdan suomeen kiteytynytta merkityseroa, jolle ei ruotsinkielisessa alkutekstissa
ole suoraa vastinetta.

Tddlld ja tdassd ilmaisevat molemmat spatiaalisina paikkaa tai tilaa, jossa puhujan
— Maamme-laulussa laulajien eli meiddn — implikoidaan olevan ja jossa mahdollisesti
kuulijakin on. Vahan yksinkertaistaen niiden eroksi voi sanoa, etta rddlld ilmaisee laajem-
paa, etaisempaa ja taka-alaisempaa aluetta kuin tdssd, joka sen sijaan tarkoittaa lahem-
pani, etualalla olevaa, pistemaisempad, helpommin erottuvaa paikkaa. Samalla tavoin
eroavat toisistaan myos fuossa ja tuolla, joiden yhteisend tehtavana on ilmaista paikkaa,
jossa puhuja ja kuulija eivit ole. (Ks. Laury 1996: 83; ISK 2004: 711-712, 1363-67;
Etelamaki 2006a: 155-160; 2006b; Larjavaara 2007: 319-347.) Lauryn (mt.) mukaan
adverbi tddlld hahmottuu helpommin taustaksi, kun taas sisapaikallissijainen tdssd ka-
sitteistad taustasta erottuvan kuvion. Seuraavia Stjerncreutzin (8) sakeita voi taltakin
pohjalta verrata toisiinsa:

(8:4) Tddlld auroin taisteltihin, / Tddlld miekoin melskattihin, / Tddlld sydan Suomen
kansan / Kuormat kantoi raskahimmat.

(8:6) Juuri tdssd, tdlld paikoin /| Wuos’ han eestimme werensa / Paatti paiwansa
iloiset.

Tdissd (juuri tdssd) nostaa esiin erityisesti sen historiallisen tapahtumapaikan, jolla
puhuja itse seisoo. Performatiivin voima vilittyy kylla sensitiiviselle lukijalle muutenkin.
Ruotsalainen Horace Engdahl on kuvannut Runebergin syntyman 200-vuotisjuhlassa
pitamassaan puheessa (2004: 14—16) dramaattisesti kokemustaan Vart land -laulun luke-
misesta. Vieraan silmin runon voi lukea latteana tai liioittelevana, hin totesi. Mutta jos
sanoihin hdr... hdr! samastuu, ajatus kansakunnasta muuttuu konkreettiseksi, ruumiilli-
seksi kokemukseksi:

...da aterfors man till det forsta 0gonblick da den sorts gemenskap vi kallar
en nation blev fattbar for manniskor. Nar jag som lasare verkligen tar och ater
detta »har», som i sig ar ingenting och allt, far jag del av tarar som fastan de
kommer ur mina 6gon inte dr mina utan ar fadernas och modrarnas i ett avlagset
land bortom ar och sekler.



Kaikkein useimmin taustaksi hahmottuva #dclld on Vart land -laulun suomennoksissa
valittu seitsemédnteen sakeistoon, jonka laulajat ylistavat omaa elamaansa kotiseudulla.
Sanaa tdssd taas kdytetddn ylivoimaisesti eniten kahdeksannen sékeiston alussa, jossa
isien tallaama maa profiloituu aistien ja lopulta sanojenkin kautta laulajien omaksi isén-
maaksi. Kahdeksannessa sikeistossa hdr-sanan rinnalle nousee myos sana ddr, jonka
lahes kaikki suomentajat kaantavat sanalla tuossa. Tdssd se on, jalkojen alla — ja fuossa,
silmien edessa: fosterlandet. Kiljanderin (3) ja Poppiuksen (10) sanoin:

(3:8) Ja tassa, tassa on se maa,
On eessa silmamme.
Kiatemme woimme suorittaa
Ja nayttain jarwein rantoja
Sanoa: fuossa tuo, kas se
On maa isiemme!

(10:8) Ja tassa, naatsa etelaan
Tuon meren ranniston!
Ja tuonne, jotka tuolla naan,
Kust otava on paalla paans;
Se kaikki alla katsannon
Se kotimaamme on.

Larjavaara (2007: 339) on kuvannut t@md-pronominin prototyyppista merkitysta ma-
nuaalisena kosketussuhteena ja fuo-pronominia vastaavasti osoittavana: tgmd on niin
sanotusti puhujan kisissa, fuo hdnen silmissaan. Samaan tapaan voisi luonnehtia proadver-
bien tdssd ja técilld tehtavia,® joskin tdssd-sanan merkityksessi »pedaalinen» kosketus,
jalan yhteys maan pintaan, on yhta olennainen kuin manuaalinen. Etelamden analyysin
mukaan (2006a: 99) seka demonstratiivit fuo etta tamd (ja tuossa, tuolla — tdssd, tddlld)
ovat osoittavia: erona on se, etta t@md sen lisaksi myos esittelee tarkoitteen tulkinnan.

Demonstratiivit eivat siis ole merkitykseltadn pelkastaan spatiaalisia. Maamme-laulun
rakenteelliseen leikkauspisteeseen sijoittuva kahdeksas sdkeisto kuvaa sitd kaanteentekevaa
hetked, jona ensimmaisen sikeiston isien viljelema ja asuttama maa, vdra fdders jord,
kasitteistyy laulajan omaksi synnyinmaaksi. Riippuen lukijan kontekstista sakeiston voi
tietysti tulkita toisinkin. Nummi (2007) on pitanyt sita osoituksena Runebergin julkisesta,
ohjelmallisesta ja deklamoivasta isinmaallisuudesta ja nostanut sen vastakohdaksi Aleksis
Kiven Suomenmaa-runon (28) arkadisen ja intiimin isinmaa-idyllin, josta kédsien ojentelu
ja poliittinen retoriikka puuttuvat.

Kiven runo asettuisi timan mukaan Maamme-laulun kritiikiksi. Nummi perustelee
(mts. 18) ajatusta satiirisella kohtauksella Eino Leinon Tuomas Vitikka -romaanista,
joka sijoittuu routavuosiin — toisin sanoen 50 vuotta Maamme-laulun syntyaikaa myo-
hemmasta ideologisesta perpektiivista.?” Mutta itse asiassa Runebergin runoon ei sisally
Leinon romaanin tapaista kuvausta isinmaanystavien performanssista. Se esittaa laula-

% Muutamat Maamme-laulun kaantajat kayttavat 8. sakeistossa demonstratiivipronomineja ei-paikallissijoissa.
Léman (4:8): T@md maa on soma maamme, / kun silmds katselee; Backwall (9:8): Sanoin: ndettehdn nyt
sen, / tuon maamme herttaisen.

2 Nummen tulkinta lahtee ehkéd kauempaakin laulun tulevaisuudesta; sitd inspiroi myos Lehtosen (1928:
395-429) pohdinta.



jien tajuttavaksi pelkan mahdollisuuden: vi kunna strcicka ut vdr hand... och visa... och
sdga. .. Sita paitsi Kivenkin runon kuudennessa sakeistossé toteutuu Runebergin kahdek-
satta sdkeistoa vastaava tilanne. Runon puhuja toteaa sotien ja hallavuosien kuvauksen
jalkeen puhehetkelld (nyf) vallitsevan yhteisen suhteen maahan (on meiddn ainiaan).
Sitten runo jatkuu osoittamisen aktina, jota tihan tehtavaan erikoistuneet demonstratiivit
tuo ja tuossa ilmaisevat (Larjavaara 2007; Etelamaki 2006a; vrt. myos asken lainattuun
Poppiuksen versioon 10:8):

(28:6) Nyt ihanainen, kallis maa
On meidian ainiaan;
Tuos aaltoileva peltomme,
Tuos viherjainen niittumme,
Tuos metsiemme jylha yo
Ja meriemme vyo!

Klinge (1982) on puolestaan korostanut Maamme-laulun maisema-isanmaallisuutta
ja epahistoriallisuutta Vanrikki Stoolin muihin runoihin verrattuna. Aivan painvastoin
kuin Nummi hén katsoo sen kuvaavan rauhaisaa arkadista ihannemaisemaa, jonka etu-
ja taka-alalla nakyy tyytyvaisina ahkeroivia ihmisia. Tallaiseen tulkintaan paastakseen
Klinge joutuu kuitenkin sivuuttamaan merkityksettomina esi-isien sota- ja nalkavuosia
kasittelevat sakeistot 4—7. Han perustelee nakemystaan silla, etteivit ne alkuaan kuuluneet
Vart land -runon kisikirjoitukseen, vaan tulivat siihen vasta Vianrikki Stoolin tarinoiden
kontekstissa. Runeberg alkoi kuitenkin suunnitella Vanrikin tarinoita jo vuoden 1846
alussa, sina vuonna jona Vart land -laulukin véhitellen syntyi. Olisi kohtuutonta pitaa
turhina niita sdkeistoja, jotka Maamme-laulun kirjoittamisen ensi kuukausina tulivat
mukaan sen kokonaisrakenteeseen pohjustamaan kahdeksannessa sakeistossa lopullisesti
hahmottuvaa yhteisen synnyinmaan kokemusta.?

Eri aikojen ja kirjoittajien »isanmaallisuuden» tai »isdnmaa-késitteen» suhde synnyin-
maa tai isdnmaa-sanoihin seké niiden kaannosvastineisiin ja merkityksiin on monita-
hoinen kysymys, joka on tuottanut myos paljon vaarinkasityksia.” Yhdyssanan isdnmaa
vastinetta faddernesland ei esimerkiksi Runebergin tekstissa ole ollenkaan. Ensimmaisen
sakeiston lopussa esiintyva vdra fdders jord suomennettiin yleensa sananmukaisesti lau-
sekkeilla isdani ~ isiimme ~ isdimme ~ isiemme ~ isien maa; mitan vaatiessa kaytettiin
joskus kéaanteistakin muotoa maa (kallis, armas) isien, joka saattoi samoista syistd toimia
myos 8. sakeiston loppusikeessa sanan fosterland vastineena. Sanaliitossa oli kysymys
lahinna esi-isien viljelysmaasta (jord), mullasta, maaperasta jalkojen alla. Tuollaisesta
lahtokohdasta isdnmaa lienee aikanaan vakiintunutkin kieleen: kehitys yhdyssanaksi on
yleensi osoitus sanojen yhtyman kiteytyneisyydesta ja merkityksen erikoistumisesta (ks.

2 Laulun ensimmaisessa kisikirjoitusliuskassa, joka sisalsi myos muiden runojen siaekokeiluja, olivat mukana
vain sakeistot 1-3 ja 7-11. Toisessa kasikirjoituksessa olivat sen sijaan jo kaikki sakeistot: paperin toisella
puolella 1.—6., toisella 7.—11. sakeisto. Se on sama versio, joka julkaistiin 13.4.1847 Fosterlandska Albumissa.
Kolmaskin kasikirjoitus, jonka kopio julkaistiin 2.1.1847 Borga Tidningissa, sisélsi kaikki 11 sikeistod. Ks.
Wrede ym. 1983: 13-14, 20, 35-39.

¥ Ei ihme, ettei sanan isdnmaa Kasitteellista sisaltod tutkita Hyvérisen, Kurunmiaen, Palosen, Pulkkisen ja
Steniuksen (2003) poliittisten kasitteiden historiassa.
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ISK 2004: 390). Maamme-laulun suomentamisen aikoihin isdnmaa oli kuitenkin tuttu
sana, joka viittasi Suomeen jo monissa konteksteissa.*

Fosterland viittaa sananmukaisesti ’kasvamisen maahan’, paikkaan, jossa ihminen kas-
vaa tai kasvatetaan. Tata vastaavaa sanaa ei suomessa oikeastaan ole, mutta ruotsin kielen
tutkijat pitavat sen ensisijaisena kaannosvastineena suomen sanaa synnyinmaa.*' Yksi tapa
tutkia kysymysta kaytannossa tarkemmin olisi katsoa, miten fosterland eri teksteissa suomen-
nettiin. Runebergin Vart land -runossa se esiintyi siakeistossa 1, 7 ja 8, joissa silla saattoi olla
moniakin eri vastineita. Y1I4 mainittu isien maa yms. sanaliitot toimivat muutaman kerran
vdrt fosterland -lausekkeenkin vastineina Maamme-laulun varhaisten versioiden ensi rivilla
(1,3,4-6), ja hieman myohemmin myos isdnmaa oli pari kertaa kaytossa samassa tehtavassa
(ks. 12, 16). Usein sanan fosterland kdannoksena oli jokin syntymé- tai kotiseutuun viittaava
muoto: esimerkiksi kotomaa (2), asuinmaa ~ asuntomaa (7), kotimme (7), kotoinen maam-
me (8), syntymaa (versioissa 8 ja 14), ja kotimaa (10, 11). Vasta Vanrikki Stoolin tarinoiden
suomennostyon aikana sen vastineeksi kiinnittyi Maamme-laulussa nimenomaan sana syn-
nyinmaa (13, 15, 17-23). Vart land -laulun vuosisataisessa suomentamisprosessissa sanan
fosterland suomenkielinen merkitys vakiintui siis tekstiin vahitellen.

Laulu Vart land on joka tapauksessa rakennettu siten, etta sen yksitoista séakeistod
esittavat merkityksenannon prosessin, jonka kuluessa sana fosterland saa sakeisto sa-
keistolta sisaltonsa. Sen tunnistamista ja tulkintaa ohjaa laulun keskiosassa hdr, suomen
tassd tai tddlla. Niiden analyysissa on mahdollista soveltaa Etelaméen (2006a) kuvausta
tamd-pronominin referentiaalisesta avoimuudesta ja indeksisesta epasymmetriasta. Refe-
rentiaalinen avoimuus merkitsee sita, etta rdssd tai tddllad -demonstratiivin tarkoite eli se
paikka josta puhutaan — maa, isien maa, synnyinmaa jne. — on vasta keskustelijoiden
tulkinnan ja tunnistamisen kohteena. Indeksisesti epasymmetrisia tdmd, tdssd ja tddlld
taas ovat siind, etta silloin kun ne lausutaan (tai lauletaan) ddneen, keskustelun osan-
ottajilla ei vield ole yhteista taustaa niiden tarkoitteelle. Tédmd-pronomini osoittaakin
keskustelussa, ettd ymmartadkseen puhujan tarkoituksen vastaanottajan tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota siihen, millaiseksi hén tarkoitteen lausumassa kuvaa. Samoin tekevat
tassd ja tddalld Maamme-laulussa. Vasta lausuma — sae, sdkeistd, runo —, johon zdssd
tai rddlld kuuluu, ilmaisee sen toiminnan, josta kisin tarkoitteena oleva paikka, alue tai
abstraktimpikin olio voidaan yhteisesti tunnistaa. Toiminnan ilmaistessaan se myos saa
sen aikaan, luo toiminnan. (Ks. Etelamaki 2006a: 197-202 ja 2006b.)

Maamme-laulussa rakentuvia tulkintoja maastamme voi miettia tassdkin valossa.
Mita ominaisuuksia laulu esittelee paikasta, johon rddlld tai tdssd osoittavat? Millaista

3 Kotuksen vanhan kirjasuomen aineiston kymmenkunnasta iscinmaa-sanan esiintymista yksik#in ei viittaa
Suomeen. Mannisen (2000: 81-83, 235-248) mukaan Daniel Juslenius kaytti sanaa patria 1700-luvun alussa
samastaen sen Suomeen. J. Krohn (1862: 3—4) on esittanyt jo 1400-luvulta ensimmaisen vastaavanlaisen esimer-
kin. Han luettelee (mts. 136—138) 1700-luvulta runsaasti kirjallisuutta, jossa patria nostra tai vdrt fosterland
tarkoitti Suomea. Porthan viittasi lehdessaian Tidningarna Utgifne Af et Sallskap i Abo sanalla fosterland
useimmiten Suomeen ja sanalla fédernesland Ruotsin valtakuntaan. Vuosikerrassa 1773 hin tosin viittasi jo
Suomeenkin lausekkeella vdrt fadernesland ja vuosikerrassa 1783 lausekkeella vdrt land. (J. Krohn mp.)
3! Fédernesland taas on sanan isdnmaa lahin vastine. Kiitan tiedosta ruotsin kielen emeritusprofessori Mirja
Saarta. — Toisin Nummi 2007: 13—16. Esimerkiksi J. Krohn (1862) kaytti kummastakin sanasta suomenkielista
vastinetta kotimaa. Ks. myos esim. Hahnssonin ym. (1899), Cannelinin (1904) ja Lonnrotin (1930) sanakir-
joista sanat fosterland, fosterldindsk, fosterjord ja fdadernesland; isdnmaa, kotimaa, kotomaa, synnyinmaa,
syntymdmaa ja syntymaa.



kotiseudun kuvaa tai patrioottista isinmaata ne rakentavat? Mita ovat meidan aikanam-
me tai mita olivat 1800-luvulla Maamme-laulussa toteutuvat diskurssit ja niihin liittyvat
vuorovaikutukselliset toiminnat, joista kdsin tunnistammme ja tulkitsemme ilmausten
maamme, synnyinmaa tai isdnmaa merkityksia?

MEIDAN MAA

Toinen ilmaus, joka ndyttaa paikannusohjeen tavoin tietd Runebergin laulun keskeisen
teeman land tai fosterland merkitykseen, on monikon 1. persoonan possessiivipronomini
vdr(t), suomen genetiivimuotoisen me-pronominin vastine. Kognitiivisesta nakokulmasta
genetiivimadritetta on kuvattu siten, etta juuri se nousee viitepisteena ensin kasitteistajan
huomion kohteeksi. (Ks. Jaakola 2004: 34-54.) Se luo mentaalisen polun kohteeseensa,
puheena olevaan maahan, jonka taustana tai kehyksena se toimii. Kun viitepisteena on
referentiaalinen indeksi meiddn, joka Runebergin laulun tapauksessa sisaltaa ainakin sen
laulajat mutta usein myos sen vastaanottajat, sanan land tarkoite on sen kautta erityisen
helposti saavutettavissa.

Syntaktisesti vdrt land -lauseketta on suomen kielessa lahinna rakenne meiddn maa,
jossa edussanalla on genetiivimuotoinen tarkenne ja josta possessiivisuffiksi puuttuu. Se
tunnettiin 1800-luvulla kirjoitetussakin kielessa. Maamme-laulun runomittaan se olisi sopi-
nut yhtd hyvin kuin maamme-muotokin, vaikkapa sdkeessa Oi meiddn maa, oi synnyinmaa.
Laulun eri versioissa tallaista lauseketta kaytti kuitenkin vain Gustaf Toppelius:*

(25:13)  Wain jota rahwas rakastaa,
Se onkin arwossaan;
Ja meiddn kallis kotimaa
Myos meille kauwas kangastaa,
Kuin muistinkukka kullassaan,
Jos minne mailmaan.

Kuten Maamme-laulusta kertova Suomettaren uutinen kirjoitukseni alussa omalla taval-
laan osoitti, meiddn maa -rakenne oli kuitenkin runon ilmestymisaikoina usein kaytossa
suomalaisissa lehtiteksteissa. Seuraavassa on toinen esimerkki tuolta ajalta ja sitten pari
vahan varhaisempaa; vastaavia rakenteita 1oytyy Mikael Agricolan teksteistdkin:

Talla meiddn maa wiela ei tulisi paljon autetuxi, ja se olisi wield kaukana siitaki
keskuudesta mika on Wen@jalla — —. (Suomen Julkisia Sanomia 12.5.1859)

Raha on meiddn maassa sangen tiukassa tilassa ja loytyy myoskin sitd vali-
kappaletta aivan vahin, ja on siitd syysta aivan vaikia ansaita; silla viljat,
sarpimet ja muut tavarat ovat hyvin hoitavat eikd maksa vetopalkkaa, vaikka
ne kaupungiin vedetdan. (Oulun Wiikko-Sanomat 20.3.1829)

Miksi ei samankaltainen tapaus olisi mahdollinen meiddnkin maasa ja meiddn
kaupungisa. (Turun Wiikko-Sanomat 2.6.1831)

32 Tarkoitan tassa vain lausekkeen meiddn maa esiintymia. Muita edussanoja siséltavia vastaavanmuotoisia
lausekkeita aineistossani on Oksasen Savolaisen laulusta jo mainittujen (27:7, 9) lisaksi kolme: Avellanin
(15:3) meiddn jylhdt kaikkunat, Oksalan (23:1) (maa) meiddn isien ja Koskenniemen (35:2) meiddin tie.



Quitengin ombi henen Apunsa ninen tykene / iotca hende pelkeuet / Ette meiden
Maalla Cunnia asuis. (Agricola, Ps. 85:10)

My®s pronominitarkenteinen ja suffiksillinen meiddn maamme -rakenne esiintyi
Maamme-versioissa vain yhden kerran: Aleksanteri Rahkosella (12).% Sen puuttumista
selittad ainakin osittain 1800-luvun alkupuolelta asti kirjakielesta »persoonapronominien
liikakayttoa» karsinut normi, jonka historiaa Strellman (2005) on selvittanyt.

(12:1) Eilaaksoa, ei kumpuraa,/ Eirantaa 10ydy rakkaampaa, / kun meiddn maamme,
Pohjola, / Isiimme onnela.

Tyyppi maamme, isinmaamme, synnyinmaamme oli siis Vart land -laulun suomen-
kielisissa versioissa melkein yksinomainen valinta. Samansuuntainen tendenssi vallitsi
muissakin 1800-luvulla julkaistuissa teksteissa, mutta se ei ollut niissd yhta itsestaan selva
ratkaisu.** Kyse ei Maamme-laulun kohdalla ollut mitan vaatimuksista eikd siitakaan, etta
kaikki sen suomentajat olisivat yrittaneet erityisen tarkasti noudattaa suomen standardi-
kielen kielioppia. Morfosyntaktiset normit olivat vield jossain madrin kehitteilld, eivatka
kaikki kirjoittajat kuuluneet oppineeseen ylaluokkaan. Siksi onkin hAmmastyttavaa, ettei
kukaan heistd kayttanyt hyvékseen sitd merkityksenannon resurssia, jonka suomessa tar-
josivat kaksi muodoltaan ja merkitykseltadn erilaista rakennetta: meiddn maa ja (meiddn)
maamme. Maamme-laulun kannalta nuo vaihtoehdot ovat erityisen kiinnostavia siksi, etta
vaikka molemmissa rakenteissa kisitteistyksen kohteena olevan olion tai alueen (maa)
viitepisteend on sama persoona (me), ne edustavat kahta erilaista tapaa késitteistaa paikan
japersoonan valista suhdetta. Siind ne muistuttavat demonstratiiveja tddlld ja tdssd, joilla
niin ik4én on yksi yhteinen vastine ruotsin kielessa.*

1800-luvun kielentutkijat olivat tietoisia kahdenlaisten omistusrakenteiden olemas-

Jaakko Juteini (Judén 1818: 107—-108; kursivointi lisatty):

Som meidd och teidd aro verkeliga Substantiva samt kunna ofversattas med:
vdrthem och edert hem, ehuru de harstamma af Pronomen meiddn och teiddn,
sa far personaffixen vid deras Med-Substantiva aldrig bifogas, med mindre
meiddn och teiddn std som Pronomina. Meiddn iscindd har saledes en helt
annan mening, an meiddn iscanddmme.

Juteini erotti suomen kieliopissaan siis monikon 1. ja 2. persoonan pronominien ge-
netiivimuodot meiddn ja teiddn substantiiveista meidd ja teidd: substantiivimadaritteiden
yhteydessa ei omistusliitettd tietenkddn kédyteta. Substantiivi meidd viittasi hdanen mukaan-
sa lahinna kotiin ja siella oleviin ihmisiin. Samaan tapaan esitteli myos Antero Warelius
myohemmin (1854: 114—115) Tyrvaan murteen muotoja meijd ja teijd, joihin hamalaiset

3 Lisiksi rakenne edustui Leinon suomennoksen sikeessi (17:6) se kantoi meidin kuormamme ja Kiven
Suomenmaan siakeessa (28a:5) Tuos onpi meiddn huoneemme.

3 Viittaan tekeilla olevaan mon. 1. persoonan omistusrakenteita 1800-luvun teksteissa koskevaan tutkimuk-
seeni, jonka alustavien laskelmien mukaan varhaisnykysuomen aineistoissa olisi rakennetyyppia meiddn maa
noin 20 %, tyyppia meiddn maamme 10 % ja tyyppia maamme 70 % tapauksista.

3 Meiddn-muoto rinnastuu kyseisiin demonstratiiveihin siinékin, ettei sen kieliopillinen kategoria ole yksitul-
kintainen. Suffiksittoman meiddn maa -tyypin tarkennetta meidd on pidetty substantiivina; Hakanen (2000:
41) pohtii myos sen lukemista adverbeihin.



pronominimuodot meitin ja teitin persoonallisen omistussuhteen osoittajina kontrastoi-
tuvat. »Meijd on maantian viaressa», tarkoitti Tyrvaalla kotitaloa.

Juteinia seuraten ilmion mainitsi varhain kieliopissaan myos Reinhold von Becker
(1824: 194).% Han huomautti kuitenkin, ettd sellaiset rakenteet kuin meiddn iscintd tai
meidcin koti olivat poikkeavia ja valtettaviakin (annotanda, non imitanda). Jo vuosisadan
alkupuolella nama muodot alkoivat siis jopa kotipiiriin viitatessaan leimautua puhekie-
lisiksi. Niinpa rakenteet kieliopissaan esitellyt Juteinikin kaytti omissa kirjoituksissaan
ainoastaan suffiksimuotoja seka kotitalosta ja sen asukkaista etta laajemmastakin alueesta.
Hanen naytelméssaan Perhekunda (1817) oli esimerkiksi repliikki: Viljellen maatamme
ilolla vaan; aurassa arvo on isdmme maan.

‘Asken mainitun Antero Wareliuksen kirjassa Enon opetuksia luonnon asioista (1856)
monikon 1. persoonan omistusrakennetyyppien jakauma oli sen sijaan radikaalisti toisen-
lainen: perati 40 % niista oli suffiksittomia. Warelius noudatti tassa kuvaamansa puhutun

jasenet’ tekivat. Han kaytti suffiksitonta muotoa lahes aina maa-sanankin yhteydessa:

Hirven-Suku, jota meiddn maassa on Hirvi ja Peura eli Poro (mts. 61). —— Vuo-
hen-Suku samaten, josta vaan on yksi lai meiddn maan elukkana, ja kutsutaan
koirasta kauriiksi eli pukiksi, naarasta vuoheksi eli kutuksi (mts. 62).

Maamme-laulun suomentaja Johan Backwall sita vastoin kaytti kaikissa teksteissaan
lahes 99-prosenttisesti muotoa maamme. Vain hanen suomentamassaan Topeliuksen Luon-
non-kirjassa oli pari meiddn maa -esiintymaa:

Ei siitd ole sataa vuotta, kun meiddn maassa alettiin istuttaa potaateja. (Back-
wall 1860: 107.)

Erittain harvoin muotoa meiddn maa kaytti kirjoituksissaan myos Maamme-laulun
mukailijana mainittu Aleksis Kivi. Wareliuksen tapaan suffiksittomia rakenteita viljeli-
vt sen sijaan runsaasti esimerkiksi Elias Lonnrot ja August Ahlqvist: edelliselld niihin
kuului noin 20 % ja jalkimmaisella 37 % possessiivisen mon. 1. persoonan tapauksista.
Kun edussanana oli maa, osuus oli Lonnrotilla paljon suurempikin.

Mitas ndyttaa Sinulle siita selvittimisestd, joka nyt minulle Sammosta annettiin
merkittavan Sammolla koko meidn maata, joka, tahtiensd vuoksi taivaalla,
Sammon toisella nimella kirjokanneksi sanotaan. (Lonnrot 8.5.1835 kirjeessa
Keckmannille)

Se sota oli meiddn maalle vaikea ja raskas rangaistus; sen jalesta tuli nalka,
ja viimeiseksi rutto, joka kaikki seurakunnat rahvaasta aivan sile#dksi teki.
(Ahlgvist 1855: 55)

Koko 1800-luvun ajan nayttaa vallinneen sellainen tilanne, etteivat kirjakielen kehit-
t4jat oikein saaneet paatetyksi, miten meiddn maa -tyyppisiin muotoihin suhtautuisivat.

3 Maamme-laulun syntyvuosina siihen kiinnittivat huomiota monet muutkin tutkijat, mm. Lonnrot 1841-41:
38-39 ja Eurén 1846: 33 ja 1849: 62. Myohemmista tutkimuksista ks. Ojansuu 1910 ja Hakanen 2000.
37 Matti Matinpoika Varilainen, Maria Jakobintytar, Antti Antinpoika (SKS, KIA; ks. Kauranen 2005).
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Ehka he eivit siihen pyrkineetkaan. Kaytanto oli vapaa ja kirjava, mutta ei aivan mie-
livaltainen: sanan maa viitatessa maaperaan tai viljelysmaahan possessiivisuffiksittomuus
nayttaa olleen yleisempaa kuin isinmaasta puhuttaessa.

Kotikielen Seuran kokouksessa suffiksittomasta rakennetyypistd keskusteltiin vilk-
kaasti vield vuonna 1887. Seuran jasen O. Hannikainen kyseli, kdytetaanko missdan
sellaista muotoa kuin meiddn pitdjimme pappi, jota ainakaan Ita-Suomessa ei tunnettu.
Muiden jasenten esitetty4 eri puolilta Suomea samanlaisia havaintoja esimies E. N. Setala
titvisti keskustelun lopuksi kokousvaen niakemykset: suffiksiton muoto merkitsee yh-
teistd omistusta, suffiksillinen — esimerkiksi meiddn evddmme ja erdissa lansimurteissa
myos erillisen pronominin osoittama meitin evddmme — taas persoonallista omistusta.
Erotettiin siis toisistaan kollektiivinen ja distributiivinen suhde omistettavaan: muodosta
meiddn hevonen selvisi heti, etta se oli joukon yhteinen, meiddn hevosemme taas kertoi
puhuttavan kaikkien omista hevosista. Seuran jasenet olivat tulkinnasta aivan yksimie-
lisia. Kirjakielelle olisi annettava suositus kansankielen systeemin pohjalta. (Kotikielen
Seuran poytakirjat 26. 3. 1887 SKS KIA.)

Yksilollisen ja kollektiivisen omistussuhteen valinen eronteko toi suffiksittomiin ra-
kenteisiin hieman erilaisen ndkokulman kuin niiden aiempi luonnehdinta, jossa korostettiin
sita, ettei kysymys ollut omistamisesta vaan asuinpaikasta. Kuvaukset voi kuitenkin sovit-
taa yhteen. Suffiksiton rakenne ilmaisee useamman puhujan (meiddn) laheista suhdetta
yhteisoonsa: yhteiseen asuinpaikkaan (talo, talli, koti, kotiseutu, kotimaa) ja sen vikeen
(aiti, iscntd, hevonen, pohjalainen, suomalainen). Kyse ei aina ole omistamisesta vaan
pikemminkin paikallisesta identiteetista, yhteiseen paikkaan ja sen asukkaisiin kuulumi-
sesta tai nithin samastumisesta.

Maamme-lauluhan pyrki itse asiassa valittimaan kokemusta yhteisesta paikallisesta
identifioitumisesta. Kertooko maamme-muodon yksimielinen valinta vdrt land -lausek-
keen vastineeksi siis siitd, ettd suomentajat painottivat kunkin yksilollista suhdetta koti-
maahan? Haluttiinko isainmaalliseen lauluun yksinkertaisesti puhutusta kielesta erottuva,
ylatyylinen kielimuoto? Merkitsiko ratkaisu samalla isanmaan kasitteen etdisyytta ja
abstrahoitumista suomea puhuvan kansan kielellisess4 tietoisuudessa? Kuten Kiuru (1996)
on osoittanut, monikon 1. persoonan suffiksilliset muodot ovat ylipaataan olleet suomen
murteissa hyvin harvinaisia.

Vuonna 1871 ilmestyneessa A. W. Jahnssonin lauseopissa Finska Sprakets Satslara
(s. 39-40) suffiksittoman rakenteen kuvaus oli muotoiltu niin valjasti, ettd myos kan-
salliseen tai hallinnolliseen yksikkoon viittaava meiddn maa mahtui siithen. Jahnssonin
maaritelmédn mukaan silld ilmaistiin paikkaa, jossa puhuja asuu. Esimerkkiensa joukossa
hénella oli seuraavakin lause:

Meidéin maassa on paljo koyhid: i vart land (i det land, der den talande bor)
finnes mycket fattiga.

Suomalaiset kielenuudistajat ja -huoltajat eivét kuitenkaan olleet valmiita omaksumaan
tallaista saantoa kirjakieleen. Sadassa vuodessa normi itse asiassa vain tiukentui von
Beckerin osoittamaan suuntaan. Esimerkiksi Terho Itkosen Kielioppaan mukaan huolel-
lisessa yleiskielessa luvallisia olivat vain perheeseen tai muuhun tuttavalliseen yhteisoon
viittaavat ilmaukset: meiddn perheessd, teiddn lapset, meiddn luokalla ja teiddn kyldssd.
Niiden mallin mukaan voidaan sanoa viela meiddn talossa, jos talo késitetaan asukkaiden



tyyssijaksi eikd omistamisen kohteeksi. Sita vastoin meiddn maassa ei ole sopivaa kielta,
vaan olisi aina kaytettava muotoa meiddn maassamme. (Itkonen 1982: 78-79.)

Tamé normi on osa meidankin kielellistd intuitiotamme. Vaikka possessiivisuffiksin
kaytto on monikon 1. persoonan lisaksi ratkaisevasti vahentynyt nykypuhekielessa muis-
takin omistusmuodoista, maamme-muotoa kdytetaan aina silloin, kun suomea kirjoitetaan
— jopa vapaasti kirjoitetussa, puheenomaisessa verkkokeskustelussa. Meiddn maa -raken-
netta kayttivat pikaisen tutkimukseni mukaan (L. Laitinen 2007) verkkokielessé lahinna
maahanmuuttajat, jotka kertoivat omasta synnyinmaastaan. He olivat ehka oppineet sen
puhutusta suomesta. Toinen kédyttajaryhmé koostui niista harvoista syntyperaisista suo-
malaisista, jotka eivat kirjakielen normia verkossa soveltaneet. He suhtautuvat vieraisiin
kielteisesti ja sulkivat ndma meiddn maa -muodon tarkoitteen ulkopuolelle kontrastiivisesti
painottuneen pronominin avulla.

Onneksi maamme-muotoon on toisaalta kiinnittynyt myonteisia tunteita, jotka saattavat
hyvinkin olla periisin kansallislaulusta. Suomen Kuvalehden marraskuussa 2006 jarjes-
tamdssa danestyksessa maamme valittiin suomen kielen kauneimpien sanojen joukkoon
—ainoana sanana, jossa oli mukana possessiivisuffiksi. Runebergin paivana vuonna 2005
nuoret laativat Helsingin Sanomiin Maamme-laulun pohjalta rappiteksteja. Vaikka jam-
bimitta oli haipynyt, monikon 1. persoonan suffiksi ja Maamme-laulun demonstratiivit
pysyivat niissakin:

Pohjonen himamaamme Suomi. Pakko myontad, magee paikka. Tddl on siistii
luontoo ja nastaa vakee. T4a on ihan ykkosmesta!
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