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Kirjoittamaan oppii kirjoittamalla ja Iuke-
malla hyvaa kirjallisuutta, on paljon tois-
tettu hokema. Olen jopa kuullut sanottavan,
ettd itse asiassa kirjoittamista ei voi opettaa,
voi vain jarjestaa tilaisuuksia kirjoittaa.
Tama nikemys on kyseenalaistettu
viimeistaan 1980-luvulla, jolloin proses-
sikirjoittamisen opit levisivat Suomeen.
Kirjoittamista alettiin tarkastella alapro-
sesseista koostuvana henkisena toimin-
tana. Téllaisiksi alaprosesseiksi nimettiin
ainakin varsinaista kirjoittamista edeltava
virittely eli valmistautuminen ja suunnit-
telu, itse kirjoittaminen seka tarkistaminen
ja muokkaaminen. Prosessikirjoittamisen
oppien omaksumisen myota tuntitydsken-
tely koululuokissa muuttui. Aineita alettiin
kirjoittaa vaiheittain, prosessoimalla. Op-
pilaat lukivat ryhmissa toisilleen luonnok-
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siaan ja saivat palautetta; palautetta saattoi
antaa myos opettaja. Saamansa palautteen
pohjalta oppilas sitten muokkasi tekstidan.
Prosessikirjoittaminen ei kuitenkaan mul-
listanut vain tuntityoskentely4, vaan kir-
joittaminen alettiin nahda hyvin selkeasti
opetettavana taitona.

Kaytannon tyo, opiskelijoiden kirjoit-
tamistilanteessa tuottaman kaikkinaisen
materiaalin tarkasteleminen, on kuitenkin
osoittanut, etteivat kaikki prosessoi kirjoitel-
miaan kovinkaan paljon, eivatka ainakaan
tunneilla opetettujen menetelmien mukai-
sesti. Kaytannon tyd on osoittanut myos
sen, ettd samantyyppisilld menettelyilla
tuotetaan hyvin eritasoisia teksteja. Nama
havainnot ovat saaneet minut etsimaan
vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuin
millaisia ovat abiturienttien, lukion paat-
tovaiheessa olevien opiskelijoiden tekstin-
tuottamismenettelyt ja tuotetaanko joillakin
menettelyilla onnistuneempia kirjoitelmia

kuin joillakin toisilla.
>
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Nama lahtokohdat ovat vaikuttaneet
my0s tutkimusaineistoni valintaan tai
valikoitumiseen. Koska kdytannon tyota
tekevalla opettajalla ovat kaytossaan vain
opiskelijoidensa kirjoitelmat ja hanen niin
halutessaan niihin liittyvat luonnokset, pi-
taisi tutkimusvalineistonkin olla sellainen,
etta silla voidaan eritelld kirjallista materi-
aalia. Tutkimusaineistonani on ollut 28 abi-
turienttien kirjoittamaa preliminaériainetta
luonnoksineen. Siksi tutkimukseni nimi on
Kirjoittamisprosessi teksteind. Tutkimusai-
neisto on niin sanottu luonnollinen aineis-
to, joka on tutkimuksen kohteena monella
tapaa ongelmallinen. Jo tehtdvanannot,
joista abiturientit ovat kirjoittaneet, ovat
vaatimustasoltaan hyvin erityyppisia. Myos
kirjoitetut tekstit ovat erilaisia. On eri asia,
kirjoittaako abiturientti otsikkokirjoitel-
man, jossa hdn kertoo omia kokemuksiaan,
vai pohdiskeleeko han itselleen etdisempaa
aihetta, kiy mahdollisesti aidosti dialogia
tausta-aineistona olevan tekstin kanssa ja
erottaa vield selvéasti oman d4dnensa teks-
tiin tulevasta vieraasta d4nesta. Tekstit ja
prosessit ovat myos erimittaisia.

KIRJOITTAMINEN
ONGELMANRATKAISUNA JA
TIEDONMUODOSTUKSENA

Prosessikirjoittamisen yhteydessa puhutaan
usein eksperteisté ja noviiseista. Ekspertilla
tarkoitetaan taitavaa, kokenutta kirjoitta-
jaa, noviisilla vahemman taitavaa, viela
opettelevaa kirjoittajaa, kirjoittamisen
oppipoikaa. Prosessikirjoittamisessa ope-
tusmenetelmana onkin oikeastaan kysymys
siitd, ettd noviiseille pyritaan opettamaan
eksperttien menettelyja.

Talloin ekspertin tyoskentelya luonneh-
ditaan usein ongelmanratkaisuksi. Taitava
kirjoittaja pohtii ennen varsinaista kirjoit-
tamista monipuolisesti tehtidvan asettamia

vaatimuksia, jotka sisallon lisaksi liittyvat
esimerkiksi tekstilajiin, tekstin tavoitteisiin,
julkaisukanavaan ja lukijoihin. Noviisi taas
keskittyy yleensa vain sisaltoon ja miettii,
mita sanoisi. Taméntyyppinen kisitys eks-
perttiydesta saattaa johtaa sellaiseen kir-
joittamisen opetukseen, jossa korostetaan
varsinaista kirjoittamista edeltavan suunnit-
teluvaiheen tarkeyttd. Perinteisesti kirjoit-
tamisen opetuksessa onkin toimittu nain.
Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd kirjoitta-
jille on opetettu kolmivaiheista prosessia:
suunnittele, kirjoita, muokkaa.

Kuitenkin esimerkiksi kirjailijoiden
ja ammatikseen kirjoittavien ihmisten ku-
vaamat kirjoittamismenettelyt ovat paljon
monimuotoisempia kuin vain »suunnit-
tele, kirjoita, muokkaa». Jotkut alkavat
kirjoittaa heti varsinaista tekstid, mutta
muokkaavat sitd useaan kertaan, ja vasta
monien versioiden jialkeen ovat saaneet
aikaiseksi mieleisensa tekstin. Malli, joka
nikee kirjoittamisen tiedonmuodostamise-
na, haastaa kirjoittamisen ongelmanratkai-
suna nakevat mallit. TAméan nakemyksen
mukaan kirjoittaminen pitaisi kdynnistaa
vapaalla kirjoittamisella, kirjoittaa nopeasti
ja luonnosmaisesti se, mité aiheesta tietaa,
ajattelee ja haluaa sanoa. Vasta sitten kun
on saanut kaiken haluamansa paperille, voi
siirtya tekstin tarkempaan suunnitteluun,
samaan tapaan kuin kirjoittamisen ongel-
manratkaisuna nékevissa malleissa koko
kirjoittamistapahtuma kaynnistetaan.

Kun on vertailtu varsinaista kirjoitta-
mista edeltavdan valmistautumisvaiheen
menettelyiden ja valmiin kirjoitelman
saaman arvosanan riippuvuuksia, on eri
ja ristiriitaisiakin tuloksia. Kirjoittamisen
opetuksen kannalta ei kuitenkaan ole mer-
kityksetonta se, mita yhteyksia varsinaista
kirjoitelmaa edeltavilla menettelyilla on
syntyvan tekstin onnistuneisuuteen.
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MITEN TEKSTEJA MUOKATAAN
KIRJOITUSPROSESSISSA?

Tutkimukseni on kvalitatiivinen, laadul-
linen tutkimus — jo aineiston luonteen
vuoksi, joka ei ole mikd4dn sattumanvarai-
nen otanta, vaan yhden opettamani ryhman
prelimindariaineet. Olen pyrkinyt kuvaa-
maan abiturienttien tekstintuottamisme-
nettelyita mahdollisimman monipuolisesti,
niin ettd syntyisi kuva naiden abiturienttien
kirjoittamisprosesseista ja prosessoinnin
vaikutuksesta syntyvaan tekstiin. Talloin
tavoitteena on ollut loytaa valineita, joilla
voitaisiin analysoida muita samantyyppi-
sia aineistoja. Tutkimukseni sisaltda myos
kvantitatiivisen osan. Laadulliseen tutki-
mukseen voikin liittyd myos kvantitatiivi-
sia osuuksia. Talloin maarallisen arvioinnin
tavoitteena on nostaa esiin niin sanotusti
tyypillisia tapauksia. Muokkaamisen teks-
tuaalisten vaikutusten selvittamiseksi olen
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analysoinut tutkimusaineiston teksteista
sekd muokkaamistekoja ettd valmiiden
kirjoitelmien koheesiota ja teema- ja in-
formaatiorakennetta. Muokkaamisteolla
olen tarkoittanut mita tahansa kertaalleen
kirjoitettuun tekstiin tehtya muutosta.

Olen laskenut teksteistd sana- ja lause-
tason muokkaamistekoja, joita olen nimen-
nyt »lisdd sanan», »poistaa sanan», »Kkor-
vaa sanan», »siirtda sanan» ja vastaavasti
»lisad, poistaa, korvaa ja siirtaa lauseen».
Muokkaamistekoja osoittavat luvut ovat
vain likiarvoja, koska monet kirjoittajat
ovat kirjoittaessaan ja muokatessaan kayt-
taneet paljon pyyhekumia. Kuviossa 1 na-
kyvit sana- ja lausetason muokkaamisteot
teksteittain. Muokkaamistekojen méaara on
suhteutettu koko prosessin sanam#araan,
silla kirjoittajat ovat tuottaneet hyvin eri
madran tekstia: ahkerin kirjoittaja 2600
sanaa, kun vahimmillaan prosessi on ka-
sittanyt vain 650 sanaa.
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Kuvio 1. Sana- ja lausetason muokkaamisteot teksteittain prosessin sanamaaraan

suhteutettuna.



Kuviosta voi havaita, etta tekstien
valilla on suuria eroja ja ettd sanatason
muokkaamisteot ovat yleisempi4 kuin lau-
setason; esimerkiksi vain seitseman tekstia
on sellaisia, etta niita on lausetasolla muo-
kattu enemmain kuin sanatasolla. Tutkimus
osoittaakin, etta muokkaaminen voi olla
hyvin ndenndistd pintatason muokkaamis-
ta, sanojen lisdamisia ja korvaamisia, tai
olennaisesti tekstia muuttavaa lausetason
muokkaamista. Kaikkia teksteja on joka
tapauksessa muokattu jollain tavoin, ja
nayttaisi silta, ettd kirjoittajilla on myos

Tarkastellessani muokkaamisen vai-
kutusta tekstiin olen rajannut tarkastelun
tiettyihin tekstin piirteisiin. Olen pyrkinyt
etsimaan sellaisia kriteereitd, joiden pe-
rusteella voitaisiin arvioida tekstien on-
nistuneisuutta tai hyvinmuodostuneisuut-
ta teksteina. Tassa tutkimuksessa ei siis
tarkastella kirjoitelmien sisaltoa. Tekstien
hyvinmuodostuneisuutta arvioidessani kes-
keisia kiasitteita ovat koherenssi ja koheesio
sekd teema- ja informaatiorakenne. Olen
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arvioinut tekstien eheyttd myos tekstiko-
konaisuuden kannalta, muun muassa siita
nakokulmasta, onko niilla tekstilajille, ai-
neelle, tyypillinen rakenne.

Ensimmaisessa vaiheessa tarkastelin
teksteja samaan tapaan yhtendisena massana
kuin muokkaamista tarkastellessani. Laskin
valmiista kirjoitelmista niissa kdytettyja ko-
heesiokeinoja ja erotin muun muassa teks-
tuaaliset koheesiokeinot muista koheesio-
keinoista. Tekstuaalisilla koheesiokeinoilla
tarkoitan sellaisia kielenaineksia, jotka luo-
vat tekstiin lausetta laajemmalle ulottuvaa
eheytta ja rakentavat niin tekstin nakyvaa
koherenssia. Kuvio 2 havainnollistaa teks-
tien kohesiivista luonnetta samaan tapaan
kuin edellinen sana- ja lausetason muok-
kaamistekoja osoittava kuvio. Kuviosta voi
havaita, ettd tekstuaalisia koheesiokeinoja
on yleensa kaytetty vahemman kuin muita
koheesiokeinoja. Selvan poikkeuksen tekee
esimerkiksi teksti T19, jossa tekstuaalisia
koheesiokeinoja on huomattavasti enem-
man kuin muita koheesiokeinoja.
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Koheesion ja muokkaamisen seka
teema- ja informaatiorakenteen ja muok-
kaamisen vilisten yhteyksien tarkastelemi-
nen osoittaa, ettd muokkaaminen ei nayta
selkeasti liittyvan tekstien kohesiivisten
ainesten tai erityyppisten teemojen maa-
raan tai luonteeseen. Tekstin koheesion ja
teemarakenteen luonteeseen voikin vai-
kuttaa muokkaamista enemman esimer-
kiksi tekstityyppi eli se, onko tekstissa
narratiivisia, kertovia, osuuksia vai onko
teksti argumentatiivinen mielipideteksti.
Lisaksi on havaittavissa sellainen seikka,
ettd useimmat tekstit saavat tekstuaalisen
luonteensa jo ensimmaisessa tekstiversios-
sa. Jos valmiissa kirjoitelmassa on paljon
koheesiota luovia kielenaineksia, niitd on
jo ensimmaisessa tekstiversiossa. Sama
patee myos tekstin virheettomyyteen. Jos
valmis kirjoitelma on virheeton, myos en-
simmainen tekstiversio on, ja jos valmiissa
kirjoitelmassa on paljon virheitd, niitd on
jo ensimmaisessa tekstiversiossa.

Yksittaiset muokkaamisteot sen sijaan
vaikuttavat tekstin tekstuaalisiin ominai-
suuksiin siten, etta lahes kaikki valmiissa
kirjoitelmissa ilmenevét koheesiohdiriot
liittyvat siihen, etta tekstia on muokat-
tu. Etenkin lausetason muokkaamisteot
nayttavat olevan uhka tekstin koheesiolle.
Teema- ja informaatiorakenteen kannalta
muokkaamisen vaikutus ei ole yhta yksi-
suuntainen. Muokkaaminen saattaa rikkoa
teemankulkua, mutta toisaalta muokkaa-
minen myos luo tekstiin temaattista ehe-
ytta. Tama johtuu muun muassa siitd, etta
joissakin tapauksissa ensimmaiset tekstiver-
siot ovat hyvin luonnosmaisia, suorastaan
viitteenomaisia, ja teksti tiydentyy ja saa
muotonsa vasta seuraavissa versioissa.
Yleisesti ottaen muokkaaminen nayttaa li-
saantyvan tekstin loppua kohti, ja samalla
myos hairiot koheesiossa ja temaattisessa
eheydessa lisaantyvat. Tama ei aina tar-
koita sitd, ettd muokkaaminen olisi yksin

»syyllinen». Usein kirjoittajat ovat suun-
nitelleet tekstinsa loppua vahemmain kuin
alkua, joskus eivit lainkaan. T4ll6in he lop-
pupuolta kirjoittaessaan joutuvat samalla,
kun miettivat tekstinsa sisaltod, miettimaan
myos ajatustensa kielentamista ja sovitta-
maan vield uuden tekstin osaksi jo olemassa
olevaa tekstia.

TEKSTINTUOTTAMIS-
MENETTELYT

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkastelin
yksittaisten tekstien syntyprosessia — siis
kunkin abiturientin tekstintuottamismenet-
telyja — ja arvioin samalla tekstien hyvin-
muodostuneisuutta teksteina.

Teksteja on muokattu hyvin eri maara
ja tekstit ovat saaneet lopullisen muotonsa
hyvin erilaisten vaiheiden kautta. Ryhmit-
telin tekstit lausetason muokkaamisteko-
jen maaran ja tekojen tekstiin sijoittumisen
perusteella neljaan ryhmaan: Puolet teks-
teistd on »yhden version teksteja», eli ne
ovat saaneet rakenteensa ja padasiallisen
sisaltonsa jo ensimmaisessa varsinaisessa
tekstiversiossa. Kirjoittajat ovat kuitenkin
saattaneet muokata lauseita ja kokonai-
sia kappaleita paljonkin edetessddn kohti
tekstinsa lopetusta. Noin kolmasosa on
»jatkettuja teksteja» eli tekstissa on »lisaa
lauseen» -tekoja toisessa ja kolmannessa-
kin versiossa nimenomaan tekstin lopussa.
Loput teksteista ovat joko »palasista koot-
tuja» eli teksteissa on paljon »siirtaa lau-
seen» -tekoja tai sellaisia, etta niita voidaan
pitaa uudelleen kirjoitettuina eli niissa on
paljon sekéd »poistaa lauseen» etta »lisaa
lauseen» -tekoja.

Se, ettd abiturientti onnistuu tuottamaan
ainakin tekstuaalisesti kohtalaisen hyvin-
muodostuneen tekstin suhteellisen vahalla
prosessoinnilla, niin kuin tdssa tutkimus-
aineistossa noin kolmannes kirjoittajista

pystyy, johtuu ennen kaikkea siitd, etta
>
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ylioppilasaineen tyyppinen preliminédri-
aine on lukion péattovaiheen opiskelijoille
tuttu, paljon harjoiteltu tekstilaji.

Runsas muokkaaminen taas nayttaa eri
teksteissa selittyvan eri tavoin. Esimerkik-
si aineistotehtavat, mikali kirjoittaja kay
aidosti dialogia tausta-aineiston kanssa,
nayttavat vaativan kirjoittamisprosessin
jakamista osaprosesseihin: Varsinaista
tekstin tuottamista voi edeltad huolellinen
valmistautumis- ja suunnitteluvaihe, jolloin
tuotettu luonnosmateriaali tukee tekstin ra-
kentamista silloinkin, kun kirjoittaja valilla
pysahtyy hiomaan jotakin tekstin yksityis-
kohtaa. Toisaalta vahemmin suunnitteleva
kirjoittaja voi ensimmaisessa tekstiversios-
sa hahmotella tekstin sisaltod ja rakennetta
javasta seuraavassa versiossa hioa ilmaisu-
ja sanatasoa tarkemmin. Jotkut kirjoittajat
taas nayttavat ratkaisevan vaiheittaisuuden
avulla ilmeisid tekstintuottamisongelmiaan,
tavallaan kompensoivan kirjoittamistaiton-
sa heikkouksia. Jotkut jattavat ensimmai-
sen tekstiversion yksinkertaisesti kesken
ja aloittavat toisen tekstiversion kirjoitta-
misen muokaten ja hioen jo kertaalleen
kirjoittamaansa tekstia.

Eri tekstiversioiden vertailu osoittaa
myos sellaisen seikan, etta valmis kirjoitel-
ma ei ainakaan kaikilta osin ole aina onnis-
tunein versio. Etenkin »uudelleen kirjoite-
tuissa» teksteissa ensimmainen tekstiversio
voi olla monin tavoin onnistuneempi kuin

valmis kirjoitelma. Vaikka tutkimuksessani
ei arvioitukaan kirjoitelmien sisaltod, tark-
kailin sellaista seikkaa kuin reemaan, lau-
seen loppuun, sijoittuvan uuden informaa-
tion maaraa, ja talta kannalta nimenomaan
»uudelleen kirjoitetuissa» teksteissa ensim-
miinen tekstiversio on usein onnistuneempi.
Nayttaisikin siltd, ettd abiturientit eivét aina
tunnista oman tekstinsa vahvuuksia. Onko
niin, etta opiskelijoihin — ainakin joihin-
kuihin — on onnistuttu istuttamaan usko,
ettei ensimmainen tekstiversio voi koskaan
olla onnistunut, etta tekstia on aina pakko
muokata, jopa mahdollisimman paljon?

Tekstintuottamisprosessien tarkastele-
minen osoittaa, etta muokkaamista on ope-
tettava ja sitd voi opettaa. On esimerkiksi
mahdollista tehda kirjoittajille selviksi, ettd
muokkaaminen on uhka tekstin koheesiol-
le. On mahdollista opastaa, mita tekstista
pitaisi tarkistaa sen jalkeen, kun siihen on
tehnyt esimerkiksi lausetason muokkaa-
mistekoja.

Kirjoitelmien prosessointi on yllatta-
van monimuotoinen ilmid. Tutkimukseni
tarjoaa yhdenlaisia vélineitd kirjoittamisen
opettajille. Muokkaamistekoja ja tekstin
eheytta arvioimalla opettaja voi tekstien
perusteella tehda havaintoja oppilaidensa
tekstintuottamismenettelyistd, huomata
niiden vahvuuksia ja heikkouksia, ja antaa
sitten yksittéiselle kirjoittajalle juuri talle
soveltuvinta kirjoittamisen ohjausta. B

TUULA RANTA Kirjoittamisprosessi teksteind. Tekstilingvistinen ndkékulma abiturienttien teks-
tintuottamismenettelyihin. Joensuun yliopiston humanistisia julkaisuja 50. Joensuu: Joensuun
yliopisto 2007. Elektroninen viitoskirja on luettavissa osoitteessa http://joypub.joensuu.fi/
publications/dissertations/ranta_kirjoittamisprosessi.
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Sahkoposti: tuula.ranta@anttiranta.com
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