HAVAINTOJA4

W KESKUSTELUA

EU:N KIELIPOLITIIKAN JA KAANNOSTYON
AJANKOHTAISIA HAASTEITA

uonna 2007 tuli kuluneeksi 50 vuot-
Vta Rooman sopimuksen syntymasta.
Vuonna 1952 toimintansa aloittanut ensim-
miinen yleiseurooppalainen ylikansallinen
kokeilu, Euroopan hiili- ja terasyhteiso, sai
siten laajemman taloudellisen ja poliittisen
ulottuvuuden. Suurten eurooppalaisten,
kuten Jean Monnet’n, Robert Schumanin
ja Paul Henri Spaakin paperille panemista
visioista alkoi se kehityskaari, joka tana
paivana on johtanut 27 jasenmaan Euroo-
pan unioniin. EU:n toimielinten varsinainen
50-vuotispaiva oli kuitenkin vasta 16. tam-
mikuuta 2008, sill4 tuona paivana vuonna
1958 Euroopan komissio piti ensimmaisen
kokouksensa Rooman sopimuksen astuttua
voimaan. Komissio on sittemmin ollut se
Euroopan unionin kehityksen moottori,
aloitteiden tekija, EU:n rahoituksesta ja
toimivuudesta vastaava elin, jolle EU:n
taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen ra-
kennusty6 nojautuu.

Samalla hetkelld kun Euroopan komissio
aloitti toimintansa, alkoi myos virallisesti
Euroopan unionin nykyinen monikielisyys-
politiikka ja kdannostoiminta. Euroopan
unionin kielipolitiikan perusta rakennettiin
toki osittain jo hiili- ja terasyhteison aikana,
mutta varsinaisesti kielipolitiikan periaatteet
kirjattiin Euroopan talousyhteison ensim-
maiseen viralliseen asetukseen n:o 1/1958,
jokahyvaksyttiin 15. huhtikuuta 1958. Nama
periaatteet ovat edelleen sellaisinaan voi-
massa. Asetuksen ja EU:n perussopimuksiin
kirjattujen artiklojen mukaan kaikki EU:n
jasenmaiden viralliset kielet ovat myos EU:
n virallisia tyokielia, ja jokainen kansalainen
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voi kadntya toimielinten puoleen ja saada
niilta vastauksen omalla kielelladn. EU:n mi-

lainsaadantod astu voimaan missaan EU-
maassa ennen kuin se on kaannetty kaikille
niille kielille ja julkaistu EU:n virallisessa
lehdessa.

Vaikka kielipolitiikan periaatteet ovat-
kin séilyneet ennallaan, sen toimeenpano on
kokenut puolen vuosisadan aikana melkoi-
sen mullistuksen. Jos tarkastellaan pelkis-
taan Euroopan komission kdannospalveluja,
alku oli vaatimaton: nelja virallista kieltd,
3—4 kaantajaa seka yksi kielentarkastaja
ja yksi avustava virkamies kieltd kohti eli
vajaat 25 henkiloa kaikkiaan. Kaannetty-
jen sivujen maara lienee ollut 1ahes 20 000,
vaikka tekstinkasittelylaitteiden puuttuessa
pienikin muutos aiheutti koko tekstin uu-
delleenkirjoittamisen.

Vuoteen 2008 mennessa pelkéstaan Eu-
roopan komission kaannospadosaston hen-
kiloston maard on kasvanut 100-kertaiseksi
2500 henkiloon (koko EU:n kaannospal-
velujen henkilostomaara on yli 6000, pois
lukien tulkit). Samassa suhteessa on kasva-
nut myo6s kaannosten volyymi: komissios-
sa kaannettyjen sivujen maara lahentelee
nykyadan 2 miljoonaa vuodessa. Kieli-
palvelujen rdajahdysmainen kasvu johtuu
kahdesta tekijasta: EU:n laajenemisesta ja
EU:n syvenemisesta. Lahes jokainen EU:n
uusi jasenmaa on tuonut mukanaan yhden
uuden virallisen kielen (tai kaksi, kuten
Suomi). Vuoden 2007 alusta viimeisim-
mat uudet kielet, romania, bulgaria ja iiri
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nostivat virallisten kielten lukumaaran 23:
een ja mahdollisten kieliparien maaran
506:een. Loppua ei ole ndkyvissa. Mikali
EU:n virallisten kielten maara esimerkiksi
Turkin, Kroatian, muiden Balkanin maiden
ja ehkdpa Norjan ja Islannin myota joskus
nousee 33:een, kieliyhdistelmien maara
olisi perati 1056!

Samanaikaisesti EU:n toiminta on myos
syventynyt: viisikymmenvuotisen olemas-
saolonsa aikana Euroopan talousyhteiso/
Euroopan unioni on saanut jatkuvasti uusia
tehtavia yhteiskuntiemme monimutkaistu-
misen ja maapalloistumisen myota. Oltiinpa
EU:n niin sanotusta laheisyysperiaatteesta
mita mielta tahansa, tosiasia on, ettd lahes
jokaiseen yhteiskunnalliseen ongelmaan
poliittisten toimijoiden ja kansalaisten
vaistonvaraiseksi reaktioksi on muodostu-
nut: »Mité tekee Euroopan unioni timén ja
tuon ongelman ratkaisemiseksi?» Jokainen
uusi aloite aiheuttaa automaattisesti myos
kaannostarpeen, jos mieli kohdella kansa-
laisia yhdenvertaisesti lain edessd. Vaikka
esimerkiksi maltan kielta aidinkielendan
puhuvia on noin 300 000 ja saksaa puhuvia
noin 90 miljoonaa, jokaisella on samanlai-
set oikeudet saada tietoa itsedan koskevista
paatoksista omalla kielelladn. Kdannostyon
tarve (ilman toimielinten sisaisessa valmis-
telutyossa tapahtuvaa kdannostoimintaa) on
siten periaatteessa sama, vaikka painosten
lukum@ara vaihteleekin lukijoiden luku-
maaran mukaan.

K#4annostyon luonne on kuitenkin muut-
tunut myos muilla tavoin. Kaantajista on
tullut entista monialaisempia kieliammatti-
laisia, joiden kielitieteelliseen koulutukseen
kytkeytyy atk-ammattilaisen osaamista,
useiden toimialojen ja politiikan lohkojen
sisallonhallintaa seka tekstin muokkaami-
sen, editoinnin taitoja.

Esivallan tekstien teknistyminen ja
monialaistuminen on myos osaltaan vai-
kuttanut freelance-markkinoiden syntyyn

ja kasvuun. Kun vuonna 1964 kaannetyis-
ta 62 000 sivusta ulkoistettiin noin 2000,
tdnddn vajaasta 2 miljoonasta sivusta noin
24 prosenttia kdannetaan alihankkijoiden
toimesta. EU:n toimielinten kaantajien ei
voida edellyttda hallitsevan kaikkien yh-
teiskuntapolitiikan lohkojen ja tieteenalojen
teknista sisaltod avaruusteknologiasta tilin-
tarkastustermiston kautta biotieteisiin.

KAANTAMISEN APUNEUVOJA

Tietotekniikan esiinmarssi on kuluneen
puolen vuosisadan aikana ollut huikea.
Lyijykynista ja hiilipaperista on siirrytty
kaannosmuisteihin ja tekstinkasittelyohjel-
miin. Hiili- ja terasyhteison vaatimattomasta
Dicautom-termipankista tuli pari vuosikym-
menta myohemmin Eurodicautom ja 2000-
luvulla toimielinten yhteinen IATE (Inter-
Active Terminology Exchange), joka sisaltaa
9 miljoonaa termid ja joka vastikddn avattiin
yleiseen kayttoon. Toinen esimerkki on Eu-
ramis, komission kiannosmuisti, jossa on
miljoonia tekstisegmentteja imuroitaviksi
uusiokayttoon muissa kaannoksissa naiden
laadun ja samansisaltdisyyden parantami-
seksi ja kaannostyon nopeuttamiseksi.
Myos koneellinen, automaattinen kaan-
taminen on vilkkaan kehittamisen kohtee-
na. Euroopan komissio on viimeisen nel-
jannesvuosisadan ajan investoinut yli 60
miljoonaa euroa oman konekdannosohjel-
man kehittamiseen. Kanadassa on jo yli 30
vuoden ajan toimitettu sddtiedotuksia rans-
kaksi ja englanniksi taysin koneellisesti.
Useat monikansalliset yritykset kehittavat
keinoalyd ja koneellista ddnentunnistusta
k@annostoiminnan tarpeisiin. Kielioppi-
sdantoihin perustuvan konekaantamisen
rinnalle on tullut tilastolliseen todennékdi-
syyteen perustuvia konekaannosohjelmia,
jotka »oppivat» kayton myota, mutta jotka
vastaavasti vaativat satojen tuhansien teks-
tisegmenttien ja sanaparien syottamista ko-



neeseen, jotta tietyn segmentin tilastollinen
esiintymistodenndkoisyys tuottaisi riittavan
korkealaatuista tekstia.

Euroopan unionin kansalaisten sek@
yritysten oikeuksia ja velvollisuuksia kos-
kevat tekstit vaativat kuitenkin niin suurta
tasmallisyytta, etta kaantajan korvaaminen
koneella ei ole lahivuosikymmenind, jos
koskaan, nakopiirissa. Téallakin hetkella
EU:n virallisten kielten 506 kieliyhdistel-
mista vain tusina on sellaisia, joissa nykyi-
set konekddannosohjelmat tuottavat riittivan
laadukasta ja ymmarrettavaa tekstia edel-
leen muokattavaksi. Lupaavampia nako-
aloja luovat erilaiset tietokoneavusteiset
kaantamisen muodot, joissa ihmisaivot ja
kdannosmuistit toimivat vuorovaikutukses-
sa kaannetyn tekstin tuottamiseksi.

Kaannospalvelut ja kaantajat ovat kui-
tenkin enenevassa maarin kustannus- ja
tuottavuuspaineiden puristuksessa. EU:n
kaannostyon kysyntd on viimeisen puo-
lentoista vuosikymmenen ajan kasvanut
5 %:n vuosivauhtia — nopeimmillaan yli
10 prosenttia vuodessa. Samanaikaisesti
kaantajaresurssit ovat reaalisesti polkeneet
paikallaan, lukuun ottamatta uusien kiel-
ten mukanaan tuomaa tyollistamistarvetta.
Vaikka EU:n virallisten kielten médara on
2000-luvulla yli kaksinkertaistunut, ovat
kielipalvelujen kustannukset nousseet vain
kolmanneksen. Joudumme siis kdantdmaan
»enemman vahemmalld»: investoimalla
uuteen teknologiaan, tehokkaampaan tyon
organisointiin, vahvistamalla kysynnan hal-
lintaa ja lisaiamalla tuottavuutta.

Kansainvilisen kaupan, hallitusten va-
lisen yhteistyon, monikansallisen yritys-
toiminnan ja ylikansallisten toimielinten
jatkuva kasvu on myos luonut kieliteolli-
suuden, joka on yksi maailman nopeimmin
kasvavista teollisuudenaloista. Lahes 7,5
prosentin vuosittaisella tulokertymalla se
paihittaa useimpien teollisuusmaiden ta-
louskasvun. Kaantajat ja kdantdjien tyo-

markkinat ovat taman kieliklusterin yksi
osa. Mutta kadantijien ammattikunta on
samalla myos eriytynyt. Suomen kddnta-
jakunnan isan, Mikael Agricolan perilliset
ovat luovia kykyja, kuten Agricola itse-
kin, samassa maarin kuin ne kirjailijat ja
runoilijat, joiden tuotantoa he kaantavat.
Kaunokirjallisuuden kaantajalle tarkeata ei
ole vain sanojen kddntdminen vaan savyjen,
tunteiden ja tunnelman valittaminen kult-
tuuriymparistosta toiseen. Sanoman oikea
valittyminen saattaa edellyttaa suurtakin
taiteellista vapautta.

Hallintotekstin kaantajankin tulee toki
ymmairtdd sitd yhteiskunnallista todelli-
suutta, jossa hanen kdantdmansa teksti on
luotu. Mutta hédnen tehtavinsa on ennen
kaikkea tuottaa alkutekstin autenttinen
toisinto, sanallisesti ja rakenteellisesti tay-
sin yhteneviinen tuote, jota ilman erikie-
listen kansalaisten oikeusturva vaarantuu.
Niin ollen esivallan tekstin kdant4jan niin
sanottu taiteellinen vapaus on tarkasti ra-
jattu, mutta tasmallisyyden vaatimus huo-
mattavasti suurempi kuin kaunokirjallisen
kaantajatoverinsa.

KAANTAJISTA
TEKSTINMUOKKAAJIA

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden ku-
luessa my©os kansainvilinen viestintd on
mullistunut. Tietoyhteiskunnassa tieto on
verkossa, ja myos julkisyhteisojen ja kan-
sainvalisten elinten on oltava lasna siella,
missa kansalaiset hakevat ja valittavat
tietoja. EU:n monikielisyyspolitiikka on
osaltaan lisannyt monikielisten verkkosi-
vustojen kysyntaa: kansalaiset eivat enda
hyvaksy sitd, ettd viranomaiset jakavat
heille tietoa jollain muulla kuin heidan
omalla didinkielellaan. Kun esimerkiksi
kolme vuotta sitten vain kolmella EU-ko-
missaarilla oli verkkosivunsa useammal-

la kielella, nyt jokaisen komissaarin on
>
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viestitettava monikielisesti, ja poliittinen
paine verkkosivujen kaantamiseen kasvaa
jatkuvasti. Vuonna 2008 EU-komission
verkkosivujen kdantamis- ja ajantasaista-
mistarpeen arvioidaan kasvavan 200 000
sivuun. Jos jokaisella 27 EU-komissaaril-
la seka myos kaikilla 36 paaosastolla on
oleva verkkosivustot 23 EU-kielelld, tAma
merkitsisi jo sindnsa lahes 1500 erikielista
otsikkosivustoa, joiden takana on satoja-
tuhansia EU-asiakirjoja.

Taman tietomassan darella monet kysy-
vatkin, toteutuvatko kauniit tavoitteet viestin-
nan perillemenosta, kansalaisten todellisista
vaikutusmahdollisuuksista ja demokratian
toteutumisesta. Tilanne on myos pakottanut
komission pohtimaan seka ulkoista tiedo-
tuskuvaansa ettd verkkosivustojen yhtenais-
tamistarvetta. Mutta se on lisaksi luomassa
uutta kaantajien ammattikuntaa kirjallisuus-
kaantijan ja lainsdadannon kaantajan vali-
maastoon, verkkosivujen kdantamiseen. EU:
n komissiossa on vuodesta 2006 toiminut
100 henked kasittava nettikaannosyksikko,
joka kaantaa yksinomaan verkkoa varten.
Kun EU-viranomaisten monikielisessd verk-
koviestinnassa viestien on oltava samansi-
saltoisia, vaikka kielen rakenne, sanojen ja
virkkeiden pituus vaihtelee ja verkkosivu-
jen ulkoasu ja linkitys asettaa omat rajoi-
tuksensa tekstimaaralle, kaantajista tulee
»treditoreita» (translator-editor), joiden on
myos muokattava tekstia edella mainittujen
ristikk@disten vaatimusten puitteissa.

ENGLANTI MAAILMANMURTEENA

Yksi merkittavimmista EU:n kaannospal-
velujen haasteista on kuitenkin englannin
kielen ylivallan kasvu. Englannin kielesta,
joka ei alun perin kuulunut EU:n virallisiin
kieliin (siita tuli EU-kieli vasta Yhdistyneen
Kuningaskunnan ja Irlannin liittyessa Euroo-
pan yhteisdihin vuonna 1973), on nyt tullut
maailmankylan kieli niin EU:ssa kuin sen

ulkopuolellakin. Kun esimerkiksi 1990-lu-
vun alussa komissiossa laadituista teksteista
puolet oli ranskankielisid ja vain kolmannes
englanninkielisid, nyt suhde on painvastai-
nen: 72 % laaditaan englanniksi ja vain
14 % ranskaksi. Tama kehitys ei suinkaan
johdu mistaan EU-toimielinten tietoisesta
strategiasta. Markkinavoimat ohjaavat kiel-
ten kayttod vahvemmin kuin poliitikkojen
tahto. Kun 95 prosenttia EU:n koululaisista
valitsee ensimmaiseksi vieraaksi kielekseen
englannin, ei ole ihme, ettd englannista tulee
se yhteinen kieli, jolla kansalaiset, yritysten
toimihenkilot ja julkisyhteisojen virkakunta
kiatevimmin kommunikoivat.

Monet kielentutkijat pohtivatkin, voi-
daanko englannin kielta ylipddtaan enda
tarkastella samoin perustein kuin muita
kielia puhuttaessa monikielisyydesta ja
kielitaitovaatimuksista. Monikielisyys alkaa
vasta didinkielen ja englannin kielen jalkeen,
joita jokaisen on osattava. Englannin kielen
kulttuurisidonnaisuus on samalla hamérty-
nyt, siitd on tullut yleismaailmallinen kom-
munikaatioviline, »globish». TAma maail-
manmurre poikkeaa lisdksi siitd englannista,
jonka tunnemme niin sanottuna Oxfordin
englantina. Mutta se, ettd englannin kielesta
on tullut »lingua franca», ei merkitse moni-
kielisyyden merkityksen heikentymista —
pikemminkin painvastoin. Monikielisyys-
politiikassa on eri tasoja, jotka on pidettava
erillaan: Monikansallisissa yrityksissd ja
yhteisoissd asioita valmisteltaessa ei kaytan-
nossa voida kommunikoida useammalla kuin
parilla kielella. Kun virallisten kielten kirjo
kasvaa, niiden yhteisten kielten maara, joita
kaikki osaavat kayttaa valmisteluryhmissa,
automaattisesti laskee. Tama on yksi syy
sithen, miksi englannin kielen merkitys on
kasvanut. Mutta valmistelun lopputuotteet,
koskivatpa ne tavaratuotantoa tai EU-lainsaa-
dantoa, on vietava paikallisille markkinoille
tai kansalaisten tietoon. Tutkimukset ovat
osoittaneet, etta ellei nain tehda, tavaroita
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ei saada kaupaksi, syntyy demokratiavajetta
jakansalaisten oikeusturva vaarantuu. Siksi
monikielisyyspolitiikan toisella tasolla EU:n
toimielinten ja kansalaisten seka muiden
edunsaajien valinen monikielinen vuoro-
vaikutus on ensiarvoisen tarkeaa.

Tassa suhteessa juuri EU:n kdantajat
ovatkin melkoisen pulman edessa: EU:n
lainsdadantoteksteja laativat englanniksi
entistd useammin virkamiehet, joiden ai-
dinkieli ei ole englanti. Tekstin on saattanut
kirjoittaa liettualainen virkamies, sitd ovat
kommentoineet ruotsalainen, italialainen,
ranskalainen ja slovenialainen virkaveli,
sen on hyviaksynyt saksalainen komissaari
jatekstiaruotivat sitten ministerineuvoston
ja EU-parlamentin virkamiesten ja paatta-
jien armeijat, joiden enemmistd puhuu 4i-
dinkielenaédn jotain muuta kuin englantia.
Téssd prosessissa kielentarkastuksen ja
kaantajien merkitys on kasvanut. Pohja-
tekstien laatu on usein heikko, sanojen ja
virkkeiden merkitys himira, ja se ei johdu
vain poliittisista kompromisseista vaan sii-
ta, etta kirjoittajien oman kielen rakenne,
valimerkkisaannot, sanonnat ja ilmaisuta-
vat lyovat lapi englanninkieliseen tekstiin
ja muuttavat sen sisaltoa tahattomasti.

PALAUTEVERKOSTOT KEHITTEILLE

Nain kaantajista on tullut monikielisessa EU:
ssa entista enemman »kielisalapoliiseja» ja
sita kautta myos kansalaisten oikeusturvan
vaalijoita sekd hyvén lainlaadinnan varti-
joita. Heid4n on selvitettava, mita tekstilla
tarkoitetaan, ennen kuin sita voidaan ruveta
kaantamadan. Kdantaja on usein uuden lain-
saadantoaloitteen ensimmainen »ulkopuo-
linen» lukija. Jos ei han ymmarra tekstin
yksityiskohtia, on melko varmaa, ettei niita
sittemmin ymmérra kukaan muukaan. Muun
muassa naista syista komission kaannostoi-
men padosastoon on perustettu niin sanottu
editointiyksikko, jonka tehtavana on ldhde-

tekstien laadun parantaminen seka lainsaa-
déantoaloitteiden editointi ennen kadntamista.
Hyvién lainsdddannon laatiminen vaatii kui-
tenkin my0s muita toimenpiteita: kielitaidon
huomioonottamista nykyista enemman hen-
kiloston valintatilanteessa, jatkuvaa lainlaa-
dinnan koulutusta seka palauteverkostoja,
joissa EU-kaannospalvelut saisivat jatkuvaa
ajantasaista palautetta havaituista virheistd ja
puutteista. Sellainen palauteverkosto olisi pi-
kimmiten perustettava myos Suomeen, joko
valtioneuvoston kanslian, oikeusministerion
tai Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
yhteyteen.

EU:nkaannostoiminta ja koko kadntajien
ammattikunta on siis viimeisen viidenkym-
menen vuoden ajan kokenut melkoisia muu-
toksia. Nykypaiva nayttaa toisenlaiselta kuin
mennyt maailma. Mutta ne tuomiopaivan
profetiat, jotka ovat ennustaneet, etta EU:n
monikielisyyspolitiikka tulisi tiensa padhan
ja kdannostoiminta tukehtuisi omaan mah-
dottomuuteensa virallisten kielten lukumaa-
ran jatkuvasti kasvaessa, ovat ainakin tois-
taiseksi osoittautuneet virheellisiksi. EU:n
kaannostoiminta on kyennyt sopeutumaan
muutoksiin, eika kansalaisten oikeusturvaa
tai EU:n legitimiteettia ainakaan sen takia
ole voitu asettaa kyseenalaiseksi. Mutta
ne trendit, joita edelld on kuvattu, jatkuvat
myos tulevaisuudessa. Kdantajien ammat-
titaitovaatimukset kasvavat edelleen EU:n
virallisten kielten kirjon lisddntyessa ja EU:n
laajenemisen ja syvenemisen jatkuessa. Eng-
lannin kielen merkitys jatkaa myos kasvuaan
maailmankylan kommunikaatiovilineend ja
sen erityisena murteena. Samanaikaisesti
alueellisten kielten ja paikallisen viestinnan
tarkeys kuitenkin lisddntyy kulttuurien va-
lisen vuoropuhelun ilmaisumuotona mutta
myos ihmisten ja yritysten oikeuksille ja
velvollisuuksille asetettavien vaatimusten
takia. Myoskaan kieliteollisuuden kasvul-
le ei ole talla hetkella rajoja nakopiirissa.
Lisaksi kieliteknologian kehitykselld tulee
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olemaan kahdenlaisia vaikutuksia: toisaalta
se palvelee kddnnostoiminnan laatuvaati-
muksia, mutta toisaalta sitd voidaan kdyttaa
myos tuottavuuden lisdamiseen, rajaamaan
kustannusten ja henkilostoméaran kasvua.
Naiden kehitystrendien valossa — tai niista
huolimatta — ei ole nakOpiirissa sitd paatta-
jaa joka haluaisi — tai rohkenisi — rukata

EU:n monikielisyyden 50-vuotiaita peri-
aatteita. Niilla on vahvat perustansa EU:n
moniarvoisuuden ja sen kansojen samanar-
voisuuden kulmakivena. B

JUHANI LONNROTH
Pddjohtaja, Euroopan komission Kddnnos-
toimen pddosasto

SUOMITOISENA KIELENA JA
AIDINKIELEN OPETUS

iime vuosina on keskusteltu paljon
v siitd, miten suomen opetus toisena
kielend suhteutuu suomen opetukseen Ai-
dinkielena. Onko suomi toisena kielena
(S2) enemman vieras kieli vai lahempéna
aidinkielta? Suomessa kouluopetuksen ta-
voitteena on toiminnallinen kaksikielisyys
oman didinkielen ja suomen kielen suhteen,
mutta usein kay niin, ettd suomen kielesta
tulee vahvempi kieli. Suomi toisena kiele-
na on siis yleissivistavassa opetuksessa
opetettavan aineen »aidinkieli ja kirjalli-
suus» oppimaara. Sen myota oppilaan on
riittavan kielitaidon saavutettuaan mahdol-
lista siirtya aidinkielen ja kirjallisuuden
opetukseen, silla oppimaaran suhteet ovat
sisakkaiset ja rinnakkaiset. Tassa puheen-
vuorossa esittelen ja vertailen didinkielen
ja kirjallisuuden sekd S2:n opetussuunni-
telmia ja suhteutan niit4 toisiinsa ja koulu-
opetuksen todellisuuteen.

OPETUSSUUNNITELMAT

S2:n seka aidinkielen ja kirjallisuuden ope-
tussuunnitelmien perusteet ovat paaosin
rinnakkaiset ja sisakkaiset sen vuoksi, ettd
opetettava aine on periaatteessa sama ja etta
tilanteen salliessa oppilas voi siirty4 didin-
kielen opetukseen. Opetussuunnitelman (eli
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Iyhyemmin opsin) perusteet mahdollistavat
taman joustavan siirtymisen.

Aidinkielen ja kirjallisuuden sekéd S2:n
tavoitteet perusasteen opsissa eivit ole mie-
lestani ristiriitaisia. Alakoulun S2-opsissa
painotetaan luetun ymmartamista eli sana-
varaston kasvattamista ja suomen kielen
perusrakenteiden oppimista, koska suomen
kieli on sekd oppimisen kohde ettd samal-
la myos sen perusta. Kielen avulla opitaan
kasitteita, joilla kielennetddn maailmaa ja
omaa ajattelua. S2:ssa pyritadn siten mah-
dollisimman hyvéan suomen kielen taitoon
kaikilla kielitaidon osa-alueilla. Tavoitteena
on, etta oppilas pystyy opiskelemaan mah-
dollisimman taysipainoisesti perusasteen
aineita ja kykenee jatkamaan opintojaan
toisella asteella.

S2-opetuksessa opetuksen padpaino on
kielitaidon parantamisessa ja kehittami-
sessa. Perusopetuksen opsissa painotetaan
kielen perusrakenteita, kirjoittamista, sa-
naston ja luetun ymmartamisen oppimista.
Kirjallisuuden opetus on koko ajan ollut
S2-opetuksessa lapsipuolen asemassa. Se
on siind mielessa outoa, ettd suomalaisten
lasten ja nuorten lukemisharrastuksen hii-
pumisesta ollaan kovasti huolissaan, mutta
S2-oppilaiden kirjallisuuden opetuksen ja
lukemisen tasosta ei kovin paljon ole me-



