olemaan kahdenlaisia vaikutuksia: toisaalta
se palvelee kddnnostoiminnan laatuvaati-
muksia, mutta toisaalta sitd voidaan kdyttaa
myos tuottavuuden lisdamiseen, rajaamaan
kustannusten ja henkilostoméaran kasvua.
Naiden kehitystrendien valossa — tai niista
huolimatta — ei ole nakOpiirissa sitd paatta-
jaa joka haluaisi — tai rohkenisi — rukata

EU:n monikielisyyden 50-vuotiaita peri-
aatteita. Niilla on vahvat perustansa EU:n
moniarvoisuuden ja sen kansojen samanar-
voisuuden kulmakivena. B

JUHANI LONNROTH
Pddjohtaja, Euroopan komission Kddnnos-
toimen pddosasto

SUOMITOISENA KIELENA JA
AIDINKIELEN OPETUS

iime vuosina on keskusteltu paljon
v siitd, miten suomen opetus toisena
kielend suhteutuu suomen opetukseen Ai-
dinkielena. Onko suomi toisena kielena
(S2) enemman vieras kieli vai lahempéna
aidinkielta? Suomessa kouluopetuksen ta-
voitteena on toiminnallinen kaksikielisyys
oman didinkielen ja suomen kielen suhteen,
mutta usein kay niin, ettd suomen kielesta
tulee vahvempi kieli. Suomi toisena kiele-
na on siis yleissivistavassa opetuksessa
opetettavan aineen »aidinkieli ja kirjalli-
suus» oppimaara. Sen myota oppilaan on
riittavan kielitaidon saavutettuaan mahdol-
lista siirtya aidinkielen ja kirjallisuuden
opetukseen, silla oppimaaran suhteet ovat
sisakkaiset ja rinnakkaiset. Tassa puheen-
vuorossa esittelen ja vertailen didinkielen
ja kirjallisuuden sekd S2:n opetussuunni-
telmia ja suhteutan niit4 toisiinsa ja koulu-
opetuksen todellisuuteen.

OPETUSSUUNNITELMAT

S2:n seka aidinkielen ja kirjallisuuden ope-
tussuunnitelmien perusteet ovat paaosin
rinnakkaiset ja sisakkaiset sen vuoksi, ettd
opetettava aine on periaatteessa sama ja etta
tilanteen salliessa oppilas voi siirty4 didin-
kielen opetukseen. Opetussuunnitelman (eli
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Iyhyemmin opsin) perusteet mahdollistavat
taman joustavan siirtymisen.

Aidinkielen ja kirjallisuuden sekéd S2:n
tavoitteet perusasteen opsissa eivit ole mie-
lestani ristiriitaisia. Alakoulun S2-opsissa
painotetaan luetun ymmartamista eli sana-
varaston kasvattamista ja suomen kielen
perusrakenteiden oppimista, koska suomen
kieli on sekd oppimisen kohde ettd samal-
la myos sen perusta. Kielen avulla opitaan
kasitteita, joilla kielennetddn maailmaa ja
omaa ajattelua. S2:ssa pyritadn siten mah-
dollisimman hyvéan suomen kielen taitoon
kaikilla kielitaidon osa-alueilla. Tavoitteena
on, etta oppilas pystyy opiskelemaan mah-
dollisimman taysipainoisesti perusasteen
aineita ja kykenee jatkamaan opintojaan
toisella asteella.

S2-opetuksessa opetuksen padpaino on
kielitaidon parantamisessa ja kehittami-
sessa. Perusopetuksen opsissa painotetaan
kielen perusrakenteita, kirjoittamista, sa-
naston ja luetun ymmartamisen oppimista.
Kirjallisuuden opetus on koko ajan ollut
S2-opetuksessa lapsipuolen asemassa. Se
on siind mielessa outoa, ettd suomalaisten
lasten ja nuorten lukemisharrastuksen hii-
pumisesta ollaan kovasti huolissaan, mutta
S2-oppilaiden kirjallisuuden opetuksen ja
lukemisen tasosta ei kovin paljon ole me-



telia pidetty. On vedottu siihen, ettei ole
sopivaa kirjallisuutta eika oppimateriaa-
lia ja ettd tunnit eivat riitd kirjallisuuden
opetukseen. Kuitenkin opetussuunnitelma
edellyttaa kirjallisuuden opettamista, ja
etenkin maahanmuuttajataustaiset lapset
tarvitsevat nopeasti kirjakielen sanastoa,
rakenteita ja ymmartavaa lukutaitoa.

On selvai, etta nyky-yhteiskunnassa
kirjoittamisen opetusta on korostettava ja
kaikkien olisi hallittava kirjakielen normit,
silla niin sanotusta puhekielistymiskehityk-
sesta huolimatta kirjoitustaidon merkitys
vain korostuu. Aikaisemmin esimerkiksi
haettiin toita puhelimitse, mutta nykyaan
tyohakemukset lahetetddan sahkopostitse,
joten tyonantaja saa heti jonkinlaisen ka-
sityksen tyonhakijan kirjallisen kommuni-
kaation tasosta.

OPETUS

Yksi S2-opetuksen suurimmista ongelmista
on oppilaiden heterogeenisuus. Luokassa
on samaan aikaan montaa eri aidinkielta pu-
huvaa ja taidoiltaan varsin eri tasolla olevaa
oppilasta, joiden kunkin ongelma-alueita
pitaisi parsia ja kielitaitoa vahvistaa. Tama
on Suomessa arkipaivaa. Meilla ei tavalli-
sissa kouluissa juurikaan ole ryhmii, joilla
on sama aidinkieli ja jotka ovat suurin piir-
tein samalla tasolla niin kuin ulkomaisten
yliopistojen suomen kielen opiskelijoiden
ryhmissa.

Useimmissa kouluissa oppilaat kdyvat
seka aidinkielen ja kirjallisuuden tunneilla
etta S2-tunneilla. Tassa on ongelmana se,
saako oppilas todella S2-opetussuunni-
telman mukaista opetusta vai kdydaanko
S2-tunneilla samat asiat jalkikateen kuin
aidinkielen tunneilla. Jotta opetuksesta
olisi enemman hyoty4, asiat tulisi opettaa
S2-oppilaille etukateen S2-nakokulmasta
ja aidinkielen tunneilla asiaa sitten syven-
nettéisiin. Ihanteellisinta olisi, jos oppilas

saisi kaiken suomen kielen opetuksensa
tarvittaessa S2-opetuksena, mutta useim-
miten tdima on kunnille taloudellisesti mah-
dotonta.

Usein S2-oppilaita on niin vahan, etta
koulussa ei ole erillistd S2-opettajaa, vaan
aidinkielen ja kirjallisuuden opettaja opettaa
myos S2-oppilaita. Monet opettajat ovat ko-
keneet timan hankalaksi, silla vaikka heilla
on tarpeellinen tietdmys suomen kielestd,
ongelmana onkin, miten omaa aidinkielta
opetetaan vieraan kielen nakokulmasta.
Monet opettajat ovat kiyneet erilaisia tay-
dennyskoulutuskursseja suomen opettami-
sesta toisena tai vieraana kielena. Nyky#dan
jokaisessa yliopistossa, jossa suomea opete-
taan, on myos jonkin verran S2-opetuksen
erikoistumiskursseja, joten tulevaisuudessa
periaatteessa jokainen didinkielen opettaja
tietdd myos, kuinka S2:ta opetetaan.

Suomessa oli vuonna 2005 perusope-
tuksessa 53 S2-opettajan virkaa. Paivalu-
kioiden S2-opettajista 77,2 % oli didinkielen
opettajia ja 15,9 % oli luokiteltu pelkastaan
S2-opettajiksi, joilla heillakin pitaisi olla 4i-
dinkielen opettajan koulutus. (OPM.)

Usein didinkielen ja kirjallisuuden opet-
tajat kokevat S2:n vaikeana opetettavana.
Aidinkielen opettajalla on aineenhallinnan
puolesta myos erinomaiset edellytykset S2:n
opettamiseen. Kyse on enemménkin kyn-
nyksesta ja asenteesta. Aidinkielen opetta-
jia tulisi rohkaista S2:n opettamiseen. Se
on opittavissa eikd ole edes ylivoimaisen
vaikeaa. S2-opetukseen on julkaistu myos
uusia metodioppaita kuten esimerkiksi Saa-
ko olla Suomea? (Nissila, Martin, Vaarala ja
Kuukka 2006) ja Suomi kakkonen ja kirjal-
lisuuden opetus (Mela ja Mikkonen 2007).
Nyky#4an on jo oppikirjojakin kuten esimer-
kiksi Suomen kielen ja kulttuurin lahde (Elg
2006) seka Sisu-sarja (Huhta ja Voipio
2004; 2005; Huhta ja Ventela 2006).

Samoin S2-opettajat oppivat halutes-

saan opettamaan didinkielta ja kirjallisuutta.
>
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S2-oppilaiden vaikeudet ovat usein saman-
laisia kuin heikkojen #idinkielen osaajien.
Monet maahanmuuttajat saavuttavat kor-
keamman taitotason suomen kielessa kuin
heikot didinkieliset. Molempien opettaja-
ryhmien olisi hyva laajentaa ndkemystaan
jaosaamistaan saman aineen sisalla. Monet
aidinkielen opettajat, jotka opettavat S2:ta,
kokevat sen positiivisena siind mielessa, etta
se on erilainen nakokulma omaan tyohon.
Yleissivistavassa koulutuksessa S2-
opettajalla pitaa olla aidinkielen opettajan
kelpoisuus, silla opetettava aine on didin-
kieli ja kirjallisuus, jonka oppimaara S2
on. Ammatillisella puolella on ollut usein
riittavaa se, ettd opettaja on suorittanut
aineopinnot suomen kielesta ja opettajan
pedagogiset opinnot. Monet yliopistot jar-
jestavat S2-taydennyskoulutusta, joka ei
anna kelpoisuutta, mutta lisad ammatillista
osaamista. Nyt on esitetty ajatuksia, ettei
S2-opettaja tarvitsisi oikeastaan kirjallisuu-
den opintoja. Kuitenkin opetettava aine on
aidinkieli ja kirjallisuus, ja opettajan on ol-
tava kelpoinen opettamansa aineen opetus-
suunnitelman mukaan. Kirjallisuutta ei voi
koulussa opettaa ilman kelpoisuutta. Tahan
kirjallisuuden opetuksen aliarvioimiseen on
ilmeisesti syyna se, etta S2-opetuksessa on
tahdn mennessa ollut aika vahan kirjalli-
suusihmisid, mutta tulevaisuudessa heita
on enemman. Muualla maailmassa kirjal-
lisuuden opettaminen osana toista kielta ei
ole mitenkaan erikoista tai kummallista.
Kielikoulutuspoliittinen projekti on jo-
pa ehdottanut S2-opettajien koulutuksen
keskittamista kahteen tai kolmeen yliopis-
toon (Luukka ja Poyhonen 2007). Tama
olisi erittain lyhytnakoista koulutuksen
kannalta, silld tulevaisuuden tyotilanteita
ei tieda kukaan. Kun jo nyt monessa kou-
lussa tilanne vaihtelee vuosittain, niin oli-
si hyva, etta kaikilla Suomen yliopistoista
valmistuneilla didinkielen opettajilla olisi
valmiuksia myos S2-opettamiseen.

PERUSOPETUS

S2-opetuksen painopiste on perusopetuk-
sessa, ja siella pitaisi olla tarpeeksi resurs-
seja, jotta toiselle asteelle siirtyvéan oppi-
laan suomen Kkieli olisi sellaisella tasolla,
etta opinnot sujuvat. Peruskoulu on siis se
paikka, jossa seka didinkielen ja kirjalli-
suuden ettd S2-opetukseen tulisi panostaa.
Alakouluissakin pitdisi siten olla S2-opet-
tajia, jotka tekevit yhteistyota luokanopet-
tajien kanssa ja ovat naiden tukena. Tilanne
on vaikea niissa kouluissa, joissa on vain
vahan maahanmuuttajia.

Alakoulun S2-opsit poikkeavat didin-
kielen opseista siina, ettd niissa korostuu
suomen kielen rakenteen, sanavaraston ja
suomalaisen kulttuurin opettaminen. Koska
aanne—kirjain-vastaavuuden vuoksi suomea
on suorastaan helppo oppia lukemaan, ala-
kouluissa on alkanut olla yha enemman
oppilaita, jotka lukevat sujuvasti, mutta
eivat ymmarra lukemaansa. Tami tieten-
kin johtuu heiddn huonosta suomen kielen
taidostaan, mikad on seurausta siita, etta
vanhemmat eivit halua lastensa menevan
valmistavaan opetukseen, koska siella vie-
tetty aika ei kuulu oppivelvollisuuteen. Lain
mukaan koulujen ei tarvitse hyviksy4 yleis-
opetuksen ryhmaan oppilasta, joka ei osaa
riittavasti suomea. Monissa kunnissa kui-
tenkin vanhempien mielipide ohittaa lain,
mika on kunnille loppujen lopuksi kallista
ja aiheuttaa muutenkin paljon ongelmia.

Kirjallisuuden opetus on etenkin ala-
koulussa riippuvainen koulun kirjaston tar-
jonnasta ja opettajan asenteesta. Nykyisin
on kylla saatavilla hyvia selkokirjoja muun
muassa Kalevalasta, jonka kieli on vaikeaa
aidinkielisillekin. Luokanopettajilla on usein
positiivinen asenne kirjallisuutta kohtaan, ja
he pyrkivit luettamaan oppilailla mahdolli-
simman paljon nuorten kirjallisuutta; tama
koskee myods maahanmuuttajaoppilaita.
Usein oppilaat toteavatkin lukiossa, etta



alakoulussa tuli luettua, kun opettaja pakot-
ti, mutta sen jalkeen lukeminen on jaanyt
vahemmalle. Teini-ikdisten ajankdytosta
kilpailevat myos muut mediat. Poikien lu-
kemattomuudesta ollaan huolestuneita, silla
pojat menestyvit yleensa tyttoja jonkin ver-
ran heikommin didinkielessa. Lukemista har-
rastavat pojat eivat ylita uutiskynnysta. Tytot
puolestaan lukevat keskimadrin jonkin ver-
ran poikia enemmin, mutta heikosti koulussa
menestyvit tytot eivat myoskaan lue, eikd
heista erityisemmin olla kiinnostuneita. S2-
oppilaista tytot nayttaisivat sormituntumalla
olevan jonkin verran poikia parempia.

Oppilailla on yksi yhteinen ongelma eli
suomen puhekieli ja sen kayttoalan oppi-
minen. On selvia, ettd maahanmuuttajilla
on vaikeuksia puhekielen ja kirjakielen
rekistereiden kanssa, silla suomessa puhe-
kielen ja kirjakielen erot ovat, esimerkiksi
viroon verrattuna, varsin suuria. Kuitenkin
tdma ongelma on suuri myos didinkielisille
kirjoittajille, eika sithen lukeminen valtta-
matté ole aina ratkaisu, silla monet suositut
nuortenkirjasarjat ovat puhekielisia. Tama
harhauttaa etenkin maahanmuuttajaoppi-
laiden kielitajua.

Perusopetuksen paattoarvioinnista on
selvat kriteerit arvosanalle kahdeksan (ei
muille arvosanoille), mutta valitettavan
usein arvosanat eivat vastaa todellista osaa-
mista. Tama on ongelma etenkin toisen as-
teen oppilaitoksissa, silla niilld ei ole mitaan
takeita, mink# tasoisia oppilaita ne saavat.
Etenkin monilla maahanmuuttajilla on liian
heikko kielitaito toisen asteen koulutukseen.
Ammatillinen koulutus vaatii myos hyvaa
suomen kielen taitoa, silla tyoelamaan liitty-
vt tekstit ovat yleensa esimerkiksi eksakteja
kayttoohjeita tai raportteja. Tyontekijan on
ymmarrettava saamansa kirjalliset ja suulli-
set ohjeet sekd kyettava kommunikoimaan ja
viela raportoimaan niista. Kyse ei tyopaik-
kojen kannalta ole pikkuasiasta, vaan tuo-
tannosta ja tuotoksesta.

LUKIOKOULUTUS

Lukiossa on kuusi pakollista S2-kurssia.
Yleensd syventavid kursseja ei jarjestetad
viela kovinkaan monessa paikassa, vaikka
niita opetussuunnitelman mukaan pitaisi
jarjestaa. Aidinkielessa ja kirjallisuudessa
jarjestetaan varmaankin joka lukiossa seka
pakolliset etta syventavat kurssit. Uusinta
uutta on se, ettd lukioissa S2-oppilaat pi-
taisi integroida didinkielen ja kirjallisuuden
tunneille ja opettaa heille samalla tunnilla
suomea toisena kielenda. Kuinkahan mo-
nessa aineessa kahta oppimaaraa opetetaan
samalla tunnilla?

Lukio-opiskeluun on yksi opsin mu-
kainen S2-oppikirja (Elg: Suomen kie-
len ja kulttuurin lahde), joka on jaoteltu
kursseihin. Oppikirja on melko didinkie-
lenomainen, mutta tAima on myos opsin
henki. Kirjaa ei ole tarkoitettu oppilaille,
joiden kielitaito on heikko. Toisaalta voi-
daan kysy4, onko kielitaidoltaan heikkojen
oppilaiden paikka lukiossa. Ei ole oppilaan
etu, etta han kykenee lapaisemaan lahinna
liikkunnan ja kuvaamataidon kurssit. Lu-
kio on suomalaisellekin oppilaalle vaativa
paikka. On totta, ettd maahanmuuttajaop-
pilaita hakeutuu suhteellisesti liian vahan
lukioon, mutta heilla pitaisi olla sellaiset
tiedot ja taidot, joilla he selviavat lukiosta.
Sama koskee suomalaisiakin oppilaita, silla
pienista ikaluokista siirtyy lukioon suhteel-
lisesti liian moni.

Aidinkielen ja S2:n ylioppilaskokeet
ovat tavallaan ldhentyneet tosiaan didin-
kielen uuden tekstitaidon kokeen myota.
Tekstitaitohan on ollut olennaisena osana
S2-ylioppilaskoetta. Molemmat kokeet
painottavat samoja asioita, kirjoittamista
ja ymmartavaa lukutaitoa, mutta eri nako-
kulmista. Aidinkielen opetuksessa ainakin
omat oppilaani ovat kokeneet tekstitaidon
harjoitukset ja kokeet tydldina ja vaikeina.
Oppilaat ovat tottuneet mekaanisiin tehté-
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viin ja mekaaniseen lukemiseen — ja nyt
pitdisi ymmartaa lukemansa ja osata tulki-
ta ja analysoida sitd. S2:ssa tima ongelma
nayttaytyy eri tavoin, koska ymmartamisen
ongelma on S2:ssa oikeastaan itsestaan sel-
va. Aidinkielisten lahtokohta sen sijaan on,
ettd ymmartaahan aidinkielinen nyt luke-
mansa! Ymmartava lukutaito on kuitenkin
ongelma didinkielisellekin.

Lukiossakin kirjoittamisella ja erilais-
ten tekstien analyysilla on ylioppilaskokeen
vuoksi varsin suuri rooli. Kielioppia lahinna
kerrataan, mutta oikeakielisyyteen keskity-
taan kirjoittamisen vuoksi enemman. Luki-
ossa aidinkielen ja S2:n opetus ovat suhteel-
lisen samantyyppisid, mutta nakokulma on
erilainen. Lukiossa korostuvat didinkielen
tekstitaidon kokeen myotd yha enemmin
kirjallisuuden opetus seka tekstitaidot. Kir-
jallisuusanalyysihan on tekstianalyysia.

Opetussuunnitelman perusteissa ei ko-
vin tarkkaan sanota sitd, mink# tyyppista
kirjallisuutta S2-tunneilla pitaisi opettaa,
vaan valinnat ovat jokaisen opettajan oman
harkinnan varassa. Tietysti kasitellaan eri-
laisia kirjallisuuden genreja ja tekstityyppe-
ja opetusryhmin taidoista ja valmiuksista
riippuen. Ylioppilaskirjoituksissa ei odoteta
kovin syvallisia kirjallisuusanalyyseja, mut-
ta tekstid on silti osattava jotenkin eritella.
On selvaa, etta tulevaisuudessa tekstitaito-
jen hallinnan merkitys korostuu myos S2-
opetuksessa.

Aidinkielessa ainakin Vaino Linnan
Tuntematon sotilas on periaatteessa kai-
kille pakollinen teos. Muuten opetussuun-
nitelma maarittelee 1ahinna sen, etta kiasi-
tellaan maailmankirjallisuuden keskeiset
kirjallisuuskaudet, tarkeimpia kirjailijoita
sekd suomalaista kirjallisuushistoriaa ja tar-
keimpid teoksia. Sekd aidinkielessa etta kir-
jallisuudessa kiasitellaan paljon erityyppisia
lehtiteksteja ja opetellaan analysoimaan ja
luokittelemaan niita.

Lukemisen voi jakaa karkeasti elamys-

lukemiseen ja asialukemiseen. Lukiossa
kuitenkin myos kaunokirjallista tekstia
asialuetaan. Talloin lahdetaan siita, etta lu-
kija ymmartaa lukemansa ja ettd hanelld on
valmiudet ymmartavaan lukemiseen. Usein
niin ei ole, vaikka oppilaiden mekaaninen
lukutaito on hyva. Kuitenkin lukutaidon
syvallisyydelld ja asioiden analyyttisella
kasittelytaidolla on kirjoittamisen ohella
ratkaiseva merkitys oppilaan jatko-opinto-
valmiuksien kannalta.

TULEVAISUUS

Tulevaisuudessa maahanmuuttajia tulee
olemaan yha enemmin ja heidat on koulu-
tuksen kautta integroitava yhteiskuntaan.
Suomalaisten on totuttava siihen, etta Suo-
messa puhutaan hyvin monenlaista suomea
eri aksenteilla. Englannissa ei ole mitenkddn
outoa, etta aidinkielen opettaja on taustal-
taan lahtoisin jostakin kaukaisemmasta
kulttuurista. Suomessa myos se on tulevai-
suutta. Muutaman kymmenen vuoden kulut-
tua vieraasta kulttuurista tuleva aidinkielen
opettaja ei hammastyta enda ketdan.

MARJO MELA
Sahkoposti:
marjo.mela@edu.hel.fi
marjo.mela@pp.inet.fi
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Kotikielen Seuran ohjelmaa vuonna 2008

Lauantaina 26.4. klo 10—14 Tieteiden talon salissa 104
jarjestetddn teemapdivd aiheesta Suomen kielen tulevaisuus.
Puheenvuoroja ja keskustelua. Mukana suomen kielen toimintaohjelmaa valmistelevat pro-
fessorit Auli Hakulinen, Lea Laitinen ja Pirkko Nuolijdrvi sekd suomen kielen opiskelijat Jukka
Hintikka, Antti Kanner ja Marja-Liisa Knuth.

Toimintaohjelma on kielipoliittinen ohjelma, jolla pyritddn vahvistamaan mm.viranomais-
ten, EU-organisaatioiden ja akateemisen maailman suomen kielen kdyttod ja jossa otetaan
kantaa englannin kielen asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Ohjelman valmisteluun
osallistuvat Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja suomen kielen lautakunta sekd Helsingin
yliopiston suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos. Toimintaohjelman on tarkoitus
valmistua vuonna 2008.

Paivan ohjelma
Marja-Liisa Knuth: Kieliasenteita vuodelta |876: Maamme-kirja
Lea Laitinen: Pohjolan kielipolitiikka
Antti Kanner: Tulevaisuutta tekemdssd — suomen kielen toimintaohjelman selvitystydstd
Kahvitauko
Pirkko Nuolijarvi:Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja suomen kieli
Antti Kanner: Ajatuksia kielipolitiikasta, EU:sta ja demokratiasta
Auli Hakulinen: Toimintaohjelman toimenpide-ehdotuksia
Jukka Hintikka: Luonnonsuojelun opit kielen suojelussa

Torstaina 2.10. klo 18.15 Tieteiden talon salissa 505
maisteri Markus Hamunen: »Mee sai juosta lirputtaa.» Koloratiivirakenne konstruktiona
ja kieliopillistumana, ja maisteri Jarkko Niemi: »Voihan sitd noinkin ajatella.» Mydnnyttely-
muotin rakenne ja kdytto.

Torstaina 27.1 1. klo 18.15 Tieteiden talon salissa 505
professorit Ritva Laury (Helsingin yliopisto) ja Esa Lehtinen (Vaasan yliopisto)

keskustelevat fennistiikan nykytilasta ja tulevaisuudesta.

Tieteiden talon osoite on Kirkkokatu 6, Helsinki.
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