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ntti Leinon tutkimus on artikkelivai-
At’(’)skirja. Siihen sisaltyy viisi alkupe-
raisartikkelia, joista kolme oli julkaistu
ennen vaitostilaisuutta (2003, 2004 ja 2005)
ja kaksi odotti vield painattamista. Vaitos-
kirjan alussa on noin 70 sivun laajuinen,
artikkelien kirjoittamisen jalkeen laadittu
yhteenveto, joka sisaltia myos lahdeluet-
telon ja yhdistetyn asia- ja henkilohakemis-
ton. Artikkelivaitoskirjojen ongelmaksi on
osoittautunut, ettd niihin sisaltyvat artikke-
lit on kirjoitettu tietyn ajan, tavallisesti
useamman vuoden, kuluessa eiké suinkaan
aina samalle lukijakunnalle. Mielestani
kuitenkin tassa teoksessa eri artikkelit ja
laaja yhteenveto muodostavat padaosin toi-
mivan kokonaisuuden. Tietenkin sielld
taalla toistuvat samat asiat, sanat, sanonnat,
kuviot ja taulukot, mutta Antti Leino sel-
vittaa johdannossa vakuuttavasti artikkeli-
en sisaltod ja tutkimuksen asteittaista ete-
nemista. Hain myos tekee riittavassa maarin
selkoa yksittaisten artikkelien itsendisyy-
desta ja osuudesta kokonaisuudessa.
Johdannossa Leino kommentoi aineis-
toaan — suurta, runsaat 58 000 jarven- ja
lammennimea sisaltavaa korpusta — jonka
han on saanut Maanmittauslaitoksen pai-
kannimitietokannasta. Yli puolet nimista on
vain yhden jarven nimia, lopuilla on useam-
pi tarkoite. Yleisin nimi on Mustalampi,
joka on 522 vedenkokouman nimena. Tas-
sakin Leino tarttuu tilaisuuteen syventaa
pohdintaa ja perusteluja kaikissa viidessa
artikkelissa. Joskus han pyrkii selittdmédan
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asioita tarkasti, joskus vain toistaa eri sa-
noin aiemmin kirjoittamaansa. Mielestani
ratkaisu on jarkevi ja valttamatonkin, koska
tutkimuksen kysymyksenasettelut ovat hy-
vin mutkikkaita. Hanen metodinsa, samoin
kuin tapansa yhdistelld hyvin erilaisten tut-
kimusalojen ajatuksia, teorioita ja aineistoja
ovat useimmille tutkijoille uusia ja tunte-
mattomia, ja siksi hanen opastuksensa on
tarpeen. Ryhtymalla pioneeriksi ja uusien
teiden raivaajaksi Antti Leino myos aset-
taa itselleen todella vaativia pedagogisia
haasteita. Niistakin han mielestani selvida
hyvin.

ANALOGIA JA NIMEAMISMALLIT
- MITA NE OVAT?

Leino tarttuu vaitoskirjassaan nimiston-
tutkimuksen piirissa pitkaan pohdittuihin
kysymyksiin ja ongelmiin. Kaikki tai ai-
nakin useimmat nimistontutkijat ovat yhta
mielta siitd, ettd jokainen yksittdinen pai-
kannimi ei ole itsendisen syntyprosessin
tulosta. Paikannimet luodaan tilanteessa,
jossa muita paikannimia on jo olemassa,
jolloin olemassa oleva paikannimisto on
jollakin tavalla lahtokohta ja innoituksen
lahde uusia paikannimid muodostettaessa.
Kysymys on vain, milla tavalla. Monet
tutkijat — eika vahiten Suomessa — ovat
nahneet vaivaa tutkiessaan analogian ja
nimeamismallien osuutta ja toimintame-
kanismeja uusien nimien syntymisessa.
Mutta, hiukan yksinkertaistaen, suurta



osaa tahanastisessa tutkimuksessa selvite-
tyistd ja painetuistakin tuloksista voi pitaa
intuitiivisina paatelmind; ne perustuvat
terveeseen onomastiseen jarkeen, joka sa-
noo, ettei asiaa yksinkertaisesti voi tulkita
millaan muulla tavalla. Yksityiskohtaisia
kuvauksia nime4amisprosessista on hyvin
vahan ja viela vahemmian hyvin formu-
loituja teoreettisia kehyksia. Antti Leino
kayttaa sellaisia ilmauksia kuin »blurry»
(hamird), »troubling» (hankala, harmilli-
nen) ja »not very clear-cut» (ei erityisen
selva, epaselvd) arvioidessaan tapaa, jolla
nimistontutkimuksessa on kisitelty analo-
gian ja nimeamismallien (naming patterns)
kaltaisia ilmioit4.

UUSITARKASTELUTAPA

On syyta korostaa, etta esitellessaan vaih-
toehtoista tulkintaansa nimeamismallin
kasitteelle Leino lahestyy asiaa uudella
ja kiehtovalla tavalla. Hanella on kaksi
teoreettista ja metodista perustaa, joita
tietadkseni kukaan pohjoismaisessa ni-
mistontutkimuksessa ei ole tdhdn mennessa
hyodyntéanyt, tai jos on niin hyvin vahan.
Toisaalta han ldhtee omasta tietojenkésit-
telytieteen asiantuntemuksestaan ja sovel-
taa alalla kayttoon otettua tiedonlouhintaa
sekd muita analyysimenetelmid, toden-
nakoisyyslaskentaa, tilastollisia assosiaa-
avulla han pystyy seulomaan jattimaisesta
jarvennimiaineistostaan esiin muun muassa
nimiparit (frequent sets) kuten Mustalam-
pi—Valkealampi ja kolmen tai neljan nimen
klusterit (clusters), joiden esiintymista la-
hekkdin ei voi selittaa sattumalla. Lisaksi
han pyrkii soveltamaan yhta kognitiivisen
kielentutkimuksen uutta teoriaa — radikaa-
lia konstruktiokielioppia (radical construc-
tion grammar) — ainakin joihinkin késit-
telemiinsd erittdin mutkikkaisiin kysymyk-
senasetteluihin. Leino pyrkii osoittamaan,

myos graafisten mallien avulla, kuinka
sellainen toponyyminen konstruktio kuin
Valkealammen kaltainen jarvennimi luo-
daan jo olemassa olevan konstruktion, l4-
hell4 sijaitsevan Mustalampi-nimen avulla,
jota kaytetaan kasitteellisend ja kielellisena
mallina. Konstruktiokieliopin perusvaitta-
mia nimittdin on, etta kielen kieliopin ja
leksikon vililla ei ole selvad rajaa, enempéda
kuin syntaksin ja semantiikankaan valilla,
vaan niita pidetdan integroituvina ja toi-
siinsa kietoutuneina. Tamén periaatteen no-
jalla Leino vaittaa, etta uudet konstruktiot
(esim. uudet nimet) on luultua useammin
luotu aiemmin tunnettujen konstruktioiden,
prototyyppien, pohjalta. »Konstruktioita»
ovat tassd yhteydessd joko yksi konkreet-
tinen nimi tai useammasta samantapaisesta
nimesta syntyva abstrahoituma tai jotain
silta valilta. Muiden uusien kieliopillisten
koulukuntien tapaan konstruktiokielioppi
ei tahan mennessa ole juurikaan kayttanyt
aineistona nimia, ja tastd syysta Leino
pystyy vaitoskirjassaan esittimaan muok-
kauksia joihinkin teorian kohtiin. Tama
tietenkin on saavutus sindnsa.

Antti Leinon vaitoskirjassa on paljon
ajatuksia, pohdintaa ja paatelmid, jotka
ansaitsisivat tarkemman kasittelyn ja kes-
kustelun, mutta joudun tyytymaéan tassa
muutamiin kommentteihin. Leino tarvitsee
58 000 nime@dén voidakseen varmasti iden-
yhteen nimié saadakseen selville, millaisia
nimipareja ja nimiklustereita on olemassa.
Vastakohtana télle tietokoneen avulla la-
jitellulle suunnattomalle nimimaaralle on
kuitenkin pidettava mielessd, ettei kellaan
todellisella nimenantajalla ole koskaan
ollut sellaista yleiskuvaa jarvennimistosta
kuin Antti Leinolla nyt on.

Voi olettaa, etta useimmin nimen muo-
dostaa spontaanisti yksi ihminen mentaali-
sen nimikielioppinsa mukaisesti nimenan-

toajan ja nimettavan paikan asettamissa
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rajoissa. Nimi siis perustuu seikkoihin,
jotka ovat todella olemassa tai aktivoitu-
vat ainutkertaisessa nimenantotilanteessa.
Kun ldhdetaan tasta asetelmasta ja samalla
otetaan huomioon, etta maailmassa on mil-
jardeja ihmisia, Leinon ndkemys — se, etta
kasite tai ilmio 'nimeamismalli’ on hamara
japulmallinen — joutuu hieman eri valoon.
Ehka ei yksinkertaisesti voi odottaakaan
[oytavansa mitdan aivan selvad ja maari-
teltavissa olevaa ratkaisua.

KONTRASTIIVISET JA MUUNLAISET
NIMIPARIT

Monet Leinon pohdiskelut ja todisteet poh-
jautuvat Mustalampi—Valkealampi -tyyp-
pisiin vastakohtapareihin, vaikka hén tar-
kastelee myos esimerkiksi elliptisia muo-
dosteita ja induktiivisia nimipareja kuten
Vidrdlampi ja Pieni Vddrdalampi. Ratkaisu
on taysin ymmarrettava, koska juuri vasta-
kohtaparit tarjoavat selvimmit esimerkit.
Niiden avulla on melko helppo esittdaa, mika
toponyyminen konstruktio on ja mita tar-
koitetaan kasitteellisilla ulottuvuuksilla ja
integraatiolla. Samaan aikaan kdytetdan
nimiparia Mustalampi—Valkealampi ja joi-
takin muita esimerkkinimid yha uudelleen,
niin etta lukija lopulta kysyy, antavatko ne
»lopullisen selityksen» kaikkeen. Itsestaan
selvaa se ei ole, eikda Antti Leinokaan tar-
koita sitd, mutta muut rinnakkaistapaukset
eivat sovi yhta hyvin hdnen selitysmalliinsa
ja siksi niita siirretddn syrjemmalle turhan
paljon. Se on vahinko.

Sivulla 91 Leinolla muun muassa on
nelikohtainen luettelo muista huomioista
(»other observations»). Ymmartaakseni
nimiparia Lehmilampi ja Likolampi ei voi
kuvata sentyyppiselld graafisella esityksella
kuin esimerkiksi sivulla 46 huolimatta siita,
etta nimien lahekkéin esiintymista ei voi
selittad sattumaksi. Ei nimittdin ole aivan
yksinkertaista sanoa, millaiselta nimen

taustalla oleva toponyyminen konstruktio
nayttaisi, ja on hyvin vaikea osoittaa, min-
katyyppisesta kasitteellisestd integraatiosta
siind olisi kyse. Nimiparille on [oydettava
jokin muu selitys, kuin etta toinen nimi
muodostetaan toisen pohjalta.

Myoskaan nimien Likolampi ja Pitkd-
lampi yhdessd esiintyminen ei voi perustua
sattumaan. Téassa Leinokin myontaa, etta
ilmiolle on vaikeaa loytaa selvaa syyta. Ei
voi Viittda, ettd toinen nimi perustuu toi-
seen, joten teoria toponyymisista konst-
ruktioista ja k#sitteellisesta integraatiosta
Leinon muotoilemalla tavalla ei kelpaa
selitykseksi. Se tietenkin horjuttaa hieman
teorian uskottavuutta ja viela enemman sen
yleista kayttokelpoisuutta.

Ehka kysymys onkin siita, ettd nimi-
malli tietyssa ymparistossa johtaa tietyn-
tyyppiseen uuteen nimeen tai suosii sitd.
Nimihdn voi perustua johonkin aivan
muuhun kuin laheiseen ja vastakohtai-
seen nimeen. On mahdollista, etta nimi
Valkealampi on syntynyt jostain muusta
syysta, vaikka lahistolla olisi Mustalampi.
Lammen jonkinlainen valkoisuus on tie-
tenkin otettava huomioon, mutta nimen
ei kuitenkaan itsestaan selvasti tarvitse
perustua tahédn seikkaan. On esimerkiksi
mahdollista, ettd nimenantaja on tuntenut
jonkin lahella tai kauempana sijaitsevan
Valkealampi-nimen. Antti Leino viittaa
tdhan mahdollisuuteen mutta ei selvittele
sitda enempaa. Han osoittaa, kuinka nimi
Umpilampi voi olla lahtokohtana uudelle,
lahella sijaitsevan jarven Umpilampi-ni-
melle. Ei pitaisi olla vaikeaa liittaa Lei-
non teoreettiseen rakennelmaan graafinen
malli, joka osoittaa, kuinka Valkealampi
tai Umpilampi ovat yleisemmin ottaen lah-
tokohtana uudelle Valkealampi- tai Um-
pilampi-nimelle. Saman nimen antamista
samoin kuin paikan nimeamista toisen pai-
kan mukaan on pidettava kayttokelpoisina
jatoimivina komponentteina nimimallissa,



joka kuuluu kieliyhteison jasenten yhtei-
seen nimitietoon.

NIMIKLUSTERIT

Vihille huomiolle jaavat Leinon vaitoskir-
jassa myos kolmen tai neljan yhdessa esiin-
tyvan nimen ryhmat (attraction groups).
Han identifioi ndmé ryhmit ja arvioi niita
hyvin tarkasti kekselidin metodein mutta
ei tartu niihin sen enemp#d4d. Se on harmi,
koska ne paljastaisivat selvasti lahipaik-
kojen nimien mutkikkaat suhteet. Niiden
laskelmien mukaan, jotka muodostavat
olennaisen osan kirjan sisallosta, ei ole
sattuma, etta on olemassa toistuvia kolmen
tai neljan ldhinimen ryhmia. Voimme myos
varmasti lahted siita, etta niita ei ole anta-
nut mikaan nimistotoimikunta, jolla olisi
ollut tehtaviana muodostaa nimiryhmia ja
sijoittaa ne maastoon. Sen sijaan on aja-
teltava, etta nimiryhmaan kuuluvat nimet
on annettu vahittain, yksi kerrallaan, ja ettd
kaikki on alkanut yhdesta nimest4 ja ettd
sen jalkeen pitemman tai lyhyemman ajan
kuluessa on ilmaantunut seuraava ja sitd
seuraava nimi.

Kehityksen kulkua yksittdisissda nimi-
ryhmissd on mahdotonta saada selville,
mutta mahdollisuuksia on monia. Nimiryh-
massa, johon kuuluvat nimet A, B, C ja D,
on A voinut olla mallina B:lle ja B puoles-
taan C:lle tai A ja B ovat olleet yhdessa mal-
lina C:lle tai ehka A yksindan on johtanut
C:hen tai B onkin syntynyt jonkin ryhman
ulkopuolisen nimen pohjalta. Emme liioin
voi tietad, ovatko kaikki nimet yhden vai
useamman nimenantajan luomia. Oli mi-
ten hyvansa, myos ndma nimiryhmét ovat
varteenotettavia silloin, kun toponyymiset
konstruktiot eiviat riitd selitysmalliksi ja
kun jokin vaikeasti madriteltava syy kuten
sisainen mentaalinen nimimalli ei sekdan
anna tyydyttavaa selitystd, mutta tuntuu
kuitenkin jollain tavalla paremmalta.

ILMAUS, KONSTRUKTIO VAI
KONSTRUKTION YDIN?

Palaan viela sivun 46 alalaidassa olevaan
kuvioon. Se kuvaa, kuinka nimi Valkealam-
pi luodaan kayttamalla Mustalampi-nimea
ptototyyppina. Tallaisessa kuviossa kehi-
tyskulku voi helposti nayttaa yksittaisem-
maltd kuin se loppujen lopuksi on. Lukija
tysta Mustalampi-nimen asemasta. Mika
arvo ja status lahtonimella Mustalampi
on kielisysteemissda? Onko se yksittainen
kielellinen ilmaus, onko se konstruktio vai
jonkin konstruktion ydin (centroid)? Jos
Mustalampi on yksittdinen ilmaus, kuvio
kertoo, ettd nimenantaja vain tiedostaa sen
tai vahintaankin aktivoi mielessdan taman
ainoan Mustalammen. Havaittavissa ei ai-
nakaan ole toista Mustalampi-nimea eika
muitakaan nimid, jotka tukisivat tai olisi-
vat vaikuttamassa nimenantajan toimintaan,
joka johtaa hinet valitsemaan nimen Valkea-
lampi. Jos Mustalammen sita vastoin on aja-
teltu olevan konstruktio, mielestani kuviosta
suudessaan tulisi selvaksi. Kuvio vahvistaa
tahattomasti késitystd, ettd kysymys on vain
naista kahdesta nimesta, jotka vaikuttavat
toisiinsa. Sivulla 50 Leino kirjoittaa, ettd
yksittainen ilmaus voi toimia prototyyppina
yhtd hyvin kuin konstruktion ytimena, mutta
konstruktiolla sanotaan olevan joitakin etuja
yksittdiseen ilmaukseen verrattuna. lhmette-
len, miksi pitdisi valita jompikumpi, miksi
ei kumpaakin samanaikaisesti. Elementti
»valkea» on ehka luotu samassa kasitea-
varuudessa kuin »musta», mutta elementti
»lampi» voi perustua jossain tietyss4 tai use-
ammassa Mustalampi-nimessa esiintyvaan
lampi-sanaan yhta hyvin kuin prototyyppiin
tai ytimeen nimenantajan mentaaliseen ni-
mistoon sisaltyvista monista lammista. Tés-
sa kohdassa Leinon kuviota pitdisi laajentaa

olennaisesti.
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Kirjansa alussa Antti Leino esittelee ly-
hyesti tutkimusaiheensa ja -metodinsa valin-
taa. Yhdeksi perusteeksi han esittdd nimien
luokittelemisen vaikeudet. Han kertoo, etta
Viljo Nissila (1962) luokitteli aineistonsa ni-
meamisperusteiden, eli muun muassa koon,
varin ja muodon kaltaisten semanttisten kri-
teereiden mukaan, kun taas Kurt Zilliacus
(1966) loi rakenneanalyysin ja keskittyi ni-
mikielioppiin. Kummassakaan tulos ei ole
optimaalinen. Leino nékee tdssa ongelman,
jajuuri tasta syysta hdan on halunnut ottaa teo-
reettiseksi pohjaksi kognitiivisen kieliopin
(konstruktiokieliopin). Han ilmaisee asian
seuraavasti: »my purpose in this thesis is to
show how a cognitive approach can be used
to describe the structure and behaviour of
toponyms» (s. 12). Jatodella — héan on osoit-
tanut sen meille vaitoskirjassa kasiteltyjen
nimien ja nimiparien avulla. Mutta seuraava
kysymys on kuitenkin esitettava: Jos Antti
Leino olisi lahtenyt samanlaisesta taydelli-
sestd ja kirjavasta nimistosta kuin Nissil4 ja
Zilliacus, olisiko han pystynyt toponyymis-
ten konstruktioidensa ja graafisten malliensa
avulla luokittelemaan nimia paremmin ja
taitavammin kuin aiemmat tutkijat? Siihen
en usko. Han olisi luultavasti padssyt suun-
nilleen sithen mika nékyy kuviossa 4 sivulla
128. Mielestani tima on todella kiinnostava
jakayttokelpoinen kuvio mutta ei vaihtoehto
vanhalle luokittelulle.

LOPUKSI

Tutkimuksen muodollisessa puolessa ei juu-
rikaan ole huomautettavaa. Yksi harvoista
virheistd ovat sivuviitteet hakemistossa
(s. 69-71), esimerkiksi kasitteen »name
transfer» ilmoitetaan loytyvan sivulta 60,
mutta se onkin sivulla 59. »Rob Rentenaar»
mainitaan sivulla 43, mutta hakemistossa
sivuksi annetaan 44, »Louise Maas» on si-
vulla 33 (hakemistossa 34), »the bonferroni
correction» sivulla 27 (hakemistossa 28) ja

niin edelleen. Kaikissa hakemiston viitteissa
nayttaa siis olevan yhden sivun virhe. Kun
asian on ymmartanyt, ongelma ei ole suuri
mutta hiukan se harmittaa. Toinen héiritseva
yksityiskohta on sivulla 77, jonka tekstiss
on omituisia aukkoja, joita ei ole alkupe-
raisartikkelissa, esimerkiksi » The data set is
described in Section ». Missa luvussa? Mita
on tapahtunut? Onko jotain muutakin, jota
on muutettu uudelleen julkaistussa alkupe-
raisartikkelissa? Ei varmaankaan paljon,
mutta turha epéluulo on herannyt. Tasta
huolimatta korostan, etta kaikki muut vai-
toskirjan muodolliset seikat ovat erinomai-
sessa kunnossa. Kasitykseni mukaan luvut,
laskelmat, taulukot ja sitaatit sekd viitaukset
ovat moitteettomia ja tieteellisesti hy vaksyt-
tavasti esitettyja. Vaitoskirja on kirjoitettu
virheettomalla ja sujuvalla englannilla, mika
on hyva Leinon tutkimusaiheen ja kysymyk-
senasettelujen universaalia luonnetta ajatel-
len. Olisi kuitenkin toivottavaa, etta ainakin
tyon paapiirteet — esimerkiksi timéan arvi-
oinnin ansiosta — tulisivat saataville myos
suomeksi, ruotsiksi ja muillakin kielilla.
Olen padosin erittdin tyytyvdinen Antti
Leinon tyohon ja pyrkimyksiin. Hénen ta-
pansa tarttua ongelmiin on innostava, ener-
ginen ja tieteellisesti kypsa. Kaiken minka
hén vaitoskirjassaan tekee, hian epéilematta
tekee useimmiten erittain hyvin, ja niinpa
en juurikaan ole Ioytanyt suoranaisia virhei-
tad tai outoja paatelmida. Mutta kuten edelld
on kdynyt ilmi, en ole yhta mieltd hianen
kanssaan kaikista yksityiskohdista, enkd ole
vakuuttunut hanen kaikkien argumenttiensa
japerustelujensa pitavyydesta. Aivan ilmei-
sesti on paljon nimia, joita ei ole luotu eika
sijoitettu sattumanvaraisesti mutta joita ei
kuitenkaan voi kuvata sellaisten toponyy-
misten konstruktioiden avulla, jotka Leino
on kirjassaan esimerkein esitellyt. Uuden
nimen valinnan koko kompleksisuus ei
tule nakyviin (tai ei hahmotu), koska tut-
kija pitaytyy yhteen selitykseen, tiettyyn



malliin. Siksi kysynkin, lupaako Leino LAHTEET
kenties enemmin kuin pystyy antamaan
— perustellen asioita omalla tavallaan ja
kayttamalld sanaa vaihtoehtoinen (»alter-
native»). Minun silmissani toponyymiset
konstruktiot ovat nimimalli-kiésitteen tai
-ilmion spesifiointia tai sovellusta pikem-

minkin kuin taysin valmis vaihtoehto. B
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jos katsotaan esimerkiksi fennistiikan alan
opinnaytteita, voidaan havaita tekstintut-
kimuksen — tai ainakin tekstien tutkimuk-
sen — vakiinnuttaneen asemansa kielentut-
kimuksessa. Yleisesityksia saati metodolo-
gisia oppaita on kuitenkin suomeksi niukas-
ti, joten alaan liittyvilla artikkelikokoelmil-
la ja monografioilla on tarked rooli. Tarkeys
ei ole niinka4n tutkimustuloksissa vaan niis-
sa ratkaisuissa, jotka liittyvat tutkimuksen
teoriaan tai metodologiaan, lyhyesti sanot-
tuna kysymyksiin siitd, miten tekstintutki-
musta tehddén tai pitaisi tehda.

VEsA HEIKKISEN toimittama Tekstien
arki -kirja sekda Heikkisen monografia Kie-
len voima ovat tekstintutkimuksen kannalta
oppaita siihen, millaisia nakokulmia kie-
lenk#yttoon, teksteihin, voi ottaa ja miten
teksteja voi analysoida. Varsinkin Tekstien
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arki sisaltad toki analyysia ja tuloksia, joil-
la on itsenaistakin tutkimuksellista arvoa,
mutta ennen kaikkea kirjan anti on siin,
miten tutkimusta on tehty. Teemaksi nos-
tetun arjen suhteen kirjan mielenkiintoi-
suus piilee ehka eniten yksittaisissa ana-
lyyseissa. Esittelen seuraavassa Tekstien
arki -teosta mainituilta kahdelta kannalta:
toisaalta pohdin kokoelman yhtenidisyytta
ja tematiikkaa ja toisaalta avaan teoksen
tekstintutkimuksen metodologiaan liittyvia
nakokulmia. Kielen voima -kirjaa kasittelen
arvion loppuosassa.

ARKI

Tekstien arki -kirjassa teksteja kohdataan
arjessa. [Imiselvaa on, etta lahtokohta on ka-
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