PAULI SAUKKONEN

——gOp——

TEKSTIN KOGNITIIVIS-
SEMANTTINEN
RAKENNEANALYYSI

va, sisaltyy semanttiseen rakenteeseen. Jos pystyttaisiin kuvaamaan tekstin generoimista,
lahtokohta olisi kasitteellis-semanttinen eli periaatteessa se taso, johon valmiin tekstin
tulkintaprosessi painvastaisesti paatyy. Tekstin merkityksen vastaanottaminen ja ymmar-
taminen on tulkintaa. Teksti ei ole titen vastaanottajalle koskaan tismilleen sama kuin
lahettajalle eika sama kaikille vastaanottajille. Tulkinnan vaihtelusta riippumatta viestin-
ta kuitenkin yleensa toimii.

Tutkija ei voi tekstin analyysissakaan paasta sellaiseen objektiiviseen tulokseen, jota
joku toinen ei tulkitsisi toisin. Muun muassa tulkitsijan suhde tekstin maailmaan, asian
tuttuus tai tuntemattomuus, vaikuttaa asiaan. Tama on tutkimukselliseksi lahtokohdaksi
myonnettava. Kuitenkin on [oydettavissa jonkinasteinen intersubjektiivinen yksimielisyys,
mité teksti merkitsee. Tarkeintd on se, ettd analyysi on perusteltu. On mahdollista, ettd
jokin asia voidaan perustellusti tulkita ja analysoida ja siis myos hyvaksya useammalla
tavalla. Kun analyysi pysyy korkeammalla abstraktiotasolla — kuten tassd esiteltavassa
mallissa — tulkinnassa on todennédkdisesti vahemmén semanttista kilpailua.

Semantiikan teorioita ja kuvaustapoja on useita, ja ne vaihtelevat sen mukaan, onko
kysymyksessa sana-, muoto-, lause- vai tekstisemantiikka. Johdonmukaisuuden vuoksi
paras malli on se, jossa tekstin kaikkia tasoja voidaan tarkastella ja analysoida yhteen-
sopivalla tavalla saman teorian puitteissa. Tassa pyrin toteuttamaan sité siten, etta malli
rakentuu lapikotaisesti kahden kognitiivis-semanttisen paradigman varaan: (1) tekstin

kaikenkokoisten jasenyksikoiden, konstituenttien, referenssiin perustuvan luontaisen,
>
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inherentin merkityksen ja (2) naiden tekstikonstituenttien keskinéisten relaatioiden, roo-
lien, varaan. Systeemi perustuu siihen loogiseen periaatteeseen, etta konstituentilla on
sekd oma merkityksensa ettd mahdollinen kytkennallinen relaationsa johonkin muuhun
konstituenttiin. Molemmat ovat tekstirakenteen kannalta olennaisia ja kokonaismerki-
tyksen tulkinnassa valttamattomia. Ne edustavat koherenssin kahta lajia, referentiaalista
ja relationaalista koherenssia. Luontaisen merkityksen perusyksikoita tissa ovat sanat
(sidonnaiset, epaitsendiset morfeemit sivuuttaen). Syntaktisella tasolla luontaista merki-
tystd edustavat propositiot ja makropropositiot, joihin sisaltyvat alempien konstituenttien
luontaiset merkitykset ja roolit ja joiden referenssind on kognitiivinen asiaintila. Aivan
vastaavaa tassa kaytetyn kaltaista mallia en ole tutkimuskirjallisuudessa havainnut. Ku-
systeemid havainnollistavassa selostuksessa esimerkkiaineistona.

Taman teoreettis-metodisen esityksen tarkoituksena on osallistua sellaisen kokonais-
valtaisen kuvauksen kehittelyyn, joka palvelee tekstin kognitiivis-semanttisen kokonais-
rakenteen konelukuista analyysia. Tekstin merkityksen koneellinen analyysi ja tulkinta
on tiettyyn rajaan asti periaatteessa mahdollinen, kun se sisaltdd koodausta. Kansainva-
linen Semantic Web -hanke (jossa Teknillinen korkeakoulu on mukana) seka esimerkiksi
EuroWordNet pyrkivat osaltaan tahan. Kaikkein vaikeinta on tekstin eri osien valisten
implisiittisten merkityssuhteiden tulkinta. Yrityksia tekstirakenteen lingvistiseksi mal-
lintamiseksi on tehty (mm. USA:n Ilmavoimien rahoittama William Mannin ja Sandra
Thompsonin projekti 1980-luvulla), mutta tulokset eivit ole olleet kaikin osin tyydyttavia
(kritiikkia ks. esim. Saukkonen 2001: 46).

Tavoitteena on hahmotella periaatteellisella tasolla sellaista yhtendistd, integroitua
mallin runkoa, jossa tekstin eri tasot makrorakenteesta lausetason kautta sanasemantiikkaan
kayvat hierarkkisesti ilmi. Teoreettisena lahtokohtana on valittomimmin teos Saukkonen
2001, jonka kuvauksen jatkokehittelysta tassa on kysymys (ks. myos Saukkonen 2003 ja
sia morfosyntaktisesta tasosta juontuvia merkityksid, jotka ovat edella mainitun teoksen
péadasiallisia variaabeleja. Soveltavaa merkitystd tamankaltaisesta rakenneanalyysista ja
erityisesti makrorooleista olisi nahdédkseni kirjoitelmien jasentamisen ja referaattien laa-
timisen opetuksessa.

Tekstintutkimuksessa on tahén asti ollut tavallista kuvata ja vertailla teksteja selektiivi-
sesti, koska se on ollut vaivattomin ja nopein tapa. Vaikka tallaisessa analyysissa tutkijan
poimimat tekstia luonnehtivat ominaisuudet ovat yleensa hyvinkin relevantteja, niin jotain
tarkeda voi jaada huomaamatta. Suurin vaje on erilaisten piirteiden keskindisen paino-
arvon ja hierarkian ilmenemittomyys. Tietylle tekstin tasolle ulottuvassa tyhjentavassa,
systemaattisen eksplisiittisessa analyysissa taas mukaan tulee toisaalta aina erityisesti
tekstilingvistisen vertailun, tyylin ja tekstilajien tutkimuksen kannalta vahemmin rele-
vantteja piirteitd, mutta niita ei voi etukédteen todistettavasti tietdd ja eliminoida.

TEKSTIN JA KONTEKSTIN RAKENTEELLINEN SUHDE

Tekstin merkityksen ja kontekstin vélinen raja on liukuva, silla tekstin tulkinnassa jou-
dutaan turvautumaan tekstinulkoiseen kontekstiin. Se taso, jolla merkitys ja konteksti
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kohtaavat, on kognitio. Siksi kognitiivisen semantiikan viitekehys on tassa se yleinen ja
yhteinen teoriapohja, johon seuraava analyysi liittyy. Kognitiivisen semantiikan mukaan
merkitys on kognitiivis-semanttinen ilmio, tajunnassa oleva kisite tai kédsiterakenne. Kasite
koostuu kehyspiirteista, jotka myos ovat kasitteita ja jotka vastaavat havainnossa tai mie-
likuvassa esiintyvia tunnuspiirteitd. (Evans ja Green 2006; Saukkonen 2001: 21-23.)

Mika on sitten tekstin merkityksen kognitiivista kontekstia? Se on se oletettu laaja kog-
nitiivis-semanttinen maailma, johon teksti kielenkayttajan tajunnassa viittaa. Se on tassa se
oletettu potentiaalinen merkitysjoukko, tietokehys, josta kirjoittaja on tekstin merkitykset
valinnut. Systeemis-funktionaaliseen teoriaan viitaten sita voidaan nimittda semanttiseksi
potentiaaliksi (esim. Eggins 1994). Kognitiivisessa kontekstissa on periaatteessa kaksi
eri tason potentiaalia: (1) reaalista tai fiktiivista tarkoitemaailmaa (referenssimaailmaa)
edustava tietokehys, tekstimaailmakehys ja (2) viestintdtilannetta edustava tietokehys,
tilannekehys. Viestijan ja vastaanottajan kontekstit ja prosessointi eroavat toisistaan (vrt.
Larjavaara 2007: 221-222: puhujan perspektiivi ja kuulijan ndkokulma). Vastaanottajalla
teksti ja oma kognitio toimivat viestintatilannetta edustavana tietokehyksen tekstin kog-
nitiivis-semanttista maailmaa hahmotettaessa (Saukkonen 2001: 32-34).

IImausjarjestelmaén sitoutunut seké viestijan ettd vastaanottajan tekstimerkitys edustaa
taten tekstimaailmakehyksen ja tilannekehyksen yhteistd osajoukkoa seuraavan kuvion
havainnollistamalla tavalla.

tekstimaailmakehys tekstimerkitys tilannekehys

Kuvio 1. Tekstimerkitys tekstimaailmakehyksen ja tilannekehyksen osajoukkona.

Seuraavassa tekstissa (Helsingin Sanomat, osasto »Maailman ihmisia» 29.6.2003)
(1) tekstimaailmakehyksena on San Franciscossa sattunut tapaus, (2) tilannekehyksena

tekstilajin mukainen viestijarooli) eli tapauksen esittiminen sanomalehden pikku-uutisena
ja (3) tekstimerkityksena lopullisen tekstin sisalto.

Kana langoilla

Paikallinen energiayhtio on vedonnut Yhdysvaltain San Franciscossa kansalai-
siin, jotta ndma eivit toistaisi viime viikolla 5000 ihmiselta sahkon katkaissutta
kanakepposta.

Sahkokatkos seurasi, kun joku oli sitonut kanaan sata heliumpalloa ja paas-
tanyt sen taivaalle leijailemaan.

Kanaparka ei paassyt pitkélle vaan takertui voimalinjaan. Pelastusoperaation
ajaksi virta oli katkaistava ja tuhannet jaivat ilman sahkoa.

Kana ei vahingoittunut tempussa, ja sille etsitadn adoptiokotia.
(Reuters)
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Tekstimerkityksestd ilmeneva tapahtuma on vain pieni valikoitunut osa koko todel-
lista referenssimaailman tapahtumasarjaa ja myos pieni osa siita syntynytta kognitiivista
mielikuvaa, joka viestijalla toimii tietokehyksena, tekstimaailmapotentiaalina. (Tama
tekstimaailmakehysta edustava tekstimerkitys vastaa systeemis-funktionaalisen teorian
ideationaalista merkitystd.) Tilannekehyspotentiaaliin puolestaan kuuluu konventionaali-
nen kulttuurinen tekstilajikasitteistys periaatteellisena normina, geneerisena sanomalehden
pikku-uutisen nakokulmamallina, seké aktuaalin tilannekehyksen mukainen spesifinen
nakokulma, johon kuuluu muun muassa kirjoittajan subjektiivinen asenne (esim. »Ka-
naparka») puheena olevaan tekstimaailmaan (vrt. systeemis-funktionaalisen teorian in-
terpersoonaiseen merkitykseen; Saukkonen 2001.)

Tekstimerkityksen kaksi kontekstuaalista ldhtokohtaa ovat kuviosta nakyméattomalla
tavalla eri tasoilla: kaikki tekstiin suodattuneet késitteet, kasiterakenteet ja kokonaisrakenne
valikoituvat kirjoittajan tilannekehyspotentiaalin puitteissa siten, ettd tilannekehys toimii
nakokulmana tekstimaailmapotentiaaliin. Oikeanpuoleinen ympyra edustaa ikdan kuin
filmikameraa ja sen takana olevaa filmaajaa, jolla on tekstin produktiomalli ja mielikuva,
suunnitelma toteutettavasta tekstimerkityksestd ja joka siirtelee timan mallin ja suunni-
telman mukaan kameraansa ja fokusoi tekstimaailmakehyksen tiettyihin kohtiin. Voidaan
maailmapotentiaalin ideationaalisia merkityksia ettd omien interpersoonaisesti varittavien
lisamerkityksien valintaa. Se myos edelleen linearisoi ideationaalis-interpersoonaisen sisél-
Ion jaksoittaiseksi tekstuaaliseksi merkitysrakenteeksi (systeemis-funktionaalisen teorian
kolmannella tasolla). Tekstin ja kognitiivisen kontekstin rakenteellisesta suhteesta voi siis
yhteisesti todeta sen, etta teksti on elimellinen osa kontekstia, fokusoitu osa tekstimaailma-
jatilannekehysta. Tekstin ja sen ulkopuolisen kontekstin raja on periaatteessa sindansa selva:
muuta kontekstia on se, mita ei ole kielennettyna »itse tekstissa». Kognitiivis-semanttisella
tasolla rajaa ei kuitenkaan ole mahdollista objektiivisesti maaritelld, koska »itse tekstin»
merkitys riippuu alussa mainitulla tavalla subjektiivisesta tulkinnasta. Sama koskee kon-
tekstin ulkoisia rajoja, jotka ylla olevassa kuviossa taytyy kuvitella sumeiksi.

TEKSTIMERKITYKSEN RAKENTEEN KUVAUS
PROPOSITIOIDEN JA MAKROPROPOSITIOIDEN ROOLIT

Kun teksti madritellaan semanttiseksi kokonaisuudeksi, sen rakenneyksikoihin kuuluvat
kaikki semanttiset yksikot. Tekstimerkityksen rakenteeseen siséllytetaan tassa siis myos
lauserakenne ja sanastorakenne, koska tavoitteena on hierarkkisten tasojen integroitu
kuvaus.

Tekstin jokaisella jasenella on oma hierarkkinen paikkansa ja tehtavansa, roolinsa, teks-
tikokonaisuudessa. Rooli, semanttinen rooli, on siten semanttisen rakenteen kuvauksessa
keskeinen kisite lauseen — tai semanttisella tasolla proposition — jasenen roolista teksti-
jakson/makroproposition jasenrooliin. Verbilla ilmaistun prosessin tai tilan nominaalisilla
osallistujilla on lauseessa semanttinen roolinsa, ja lauseella on oma semanttinen roolinsa
suhteessa toiseen tai toisiin lauseisiin, joiden kanssa se muodostaa tekstijaksoa vastaavan
yhteisen implisiittisen proposition, tulkinnallisen makropropositiokokonaisuuden, jolla
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hierarkia muodostaa sellaisen ehjan makrorakenteen, jonka ylimmat makropropositiot
edustavat koko tekstin kattavaa teemaa (Saukkonen 2001: 42). Kaikki tekstit eivat kui-
tenkaan ole téllaisia. Tekstin teema, tiivistetty kokonaismerkitys, voi perustua suoremmin
propositionaalista makrorakennetta.

Mainitunlaiset lauseiden/propositioiden keskiniiset roolit edustavat siis toisin sanoin
ilmaistuna kytkentaa. Kytkennésta on periaatteessa kysymys myos lauseessa/propositiossa,
jossa predikaatti on eri rooleissa esiintyvid nominaalisia jasenid kytkevana elementtina
siten, ettd nominaaliset jasenet ovat predikaatin ilmaiseman prosessin tai tilan osallistujia.
Myds lauseiden/propositioiden keskindinen kytkentd voitaisiin samaan tapaan predi-
kaatein ilmaista, ja ndin myos teksteissa menetelladn, kun kytkentd tehddan korostetun
eksplisiittiseksi (Saukkonen mts. 47-48, 54). Makrorakenne on titen makropropositioiden
hierarkkista konstituenttirakennetta ilmentavaa tekstisyntaksia. Kaikentasoisten paradig-
maattisten konstituenttien rooleista syntyy syntagmaattinen hierarkkinen koherenssia
luova jarjestelmd. Kuvaan tallaista tekstin jasennysté vaihtoehtoisin formaalisin notaatioin
liitteen teksteissa 1-4.

Propositioista koostuvan makrorakenteen relaatiot voivat teksteissa olla konjunkti-
oiden, verbien tai pitempien ilmausten ja kokonaisten lauseiden avulla osoitettuja, mutta
kaytettava systeemi perustuu teokseen Saukkonen 2001, jossa relaatioita ilmaistaan siis
lauseiden semanttisilla rooleilla sekd vaihtoehtoisesti samassa tehtaviassa kaytettavilla
metakonnektiiveilla. Esimerkiksi lause »San Franciscossa vedotaan kansalaisiin» on
TAVAN/VALINEEN roolissa suhteessa lauseeseen »He eivit toistaisi kanakepposta», joka on
TAVOITTEEN roolissa. Sama lauseiden valinen relaatio on ilmaistavissa konjunktiolla jotta.
Ymmarrettavyyden helpottamiseksi kaytan aluksi redundantisti molempia ilmaisimia,
roolia isoin kirjaimin ja konnektiivia kursiivilla merkiten. Makropropositioparafraaseja
en formaaliseen malliin sepitd, vaan niiden paikalla kuvauksessa ovat vain niiden (eli
siis vastaavien tekstijaksojen) semanttiset roolit. Selitdn tarkemmin termej4 ja periaatteita
Kana langoilla -tekstista poimittujen esimerkkien avulla.

Kaikissa analysoiduissa teksteissa tulevat yhteensa esille seuraavat makrorakenteen
rooliparit. Roolit voivat kaytanndssa muodostaa parin myos painvastaisessa jarjestyksessa.
Analyyseissa kaytetyt lyhenteet ovat oikealla.

DISJUNKTI - DISJUNKTI = DISJ — DISJ

EHTO - TULOS = EHTO — TULOS

EHTO - EI-TULOS = EHTO — EI-TUL
KOPULAATTI - KOPULAATTI = KOPU — KOPU
KORVATTAVA - KORVAAJA = KORIVA — KORIJA
PERUSTE - JOHTOPAATOS = PERU — JOHT
SELITETTAVA - SELITYS = SELIVA — SEL:YS
TAPA/VALINE - TAVOITE = TAPA/VALINE — TAVOITE
VAIKUTTAJA - TULOS = VAIK — TULOS
VERTAILTAVA - VASTAKOHTA = VERT — VAST

Naiden roolien avulla edellisen esimerkkitekstin propositioiden ja makropropositioiden
muodostama kokonaisrakenne on kuvattavissa seuraavana kaaviona. (Linnovaara 2005
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on ehdottanut viela lokaalisten suhteiden lisaamista roolilistaan, mutta propositioiden,
siis prosessien, keskindisissa kytkentarelaatioissa ei tallaisia, kuten ALLA, EDESSA jne.,
voi olla.)

I I 11 v v VI

TAPA/ 1 Paikallinen energiayhtio on vedonnut Yh-
VALINE  dysvaltain San Franciscossa kansalaisiin

SEL:VA Jjotta —— jotta
|TAV01TE—2 nama eivat toistaisi viime viikolla 5000
ihmiselta sahkon katkaissutta kanakepposta.

sillal TULOS 3 Sahkokatkos seurasi
nimittdin
KOPU— koska kun
KoPU —— 4 joku oli sitonut kanaan sata heliumpalloa
VERT — ja ja
KOPU 5 paastanyt sen taivaalle leijailemaan.

VAIK —— sen
sijaan | KOR:VvA—6 Kanaparka ei paassyt pitkalle
VAST —] vaan

vaan

KOR:JA —7 takertui voimalinjaan.

SELYS — ja
VAIK 8 Pelastusoperaation ajaksi virta oli katkais-
tava

KOPU siksi ja
TuLOs — 9 tuhannet jaivat ilman sahkoa.
KOPU 10 Kana ei vahingoittunut tempussa
ja———ja
KOPU 11 sille etsitadan adoptiokotia.

Kayn lapi ensin lauseiden propositionaalisen hierarkian alimman tason (palsta V).
Lause 1 ("vetoaminen’) ilmaisee TAVAN tai VALINEEN, jotta paastaan lauseen 2 ilmaisemaan
TAVOITTEESEEN (’kanakepposten lopettamiseen’). Lauseet 4 (’sitominen’) ja 5 (’padstaminen
taivaalle”) ovat toistensa KOPULAATTEJA, konnektiivina ja. Lauseen 6 ("pitkélle paasemisen’)
sisaltdméan KORVATTAVAN korvaa (= ei vaan) lauseen 7 (’voimalinjaan takertumisen’) ilmai-
sema KORVAAJA. Lause 9 (’sahkottd jaaminen’) ilmaisee TULOKSEN (siksi), jonka aiheuttaa
VAIKUTTAJANA lauseen 8 asiaintila (’virran katkaiseminen’). Kaksi viimeista lausetta 10 ja
11 ovat keskindisia KOPULAATTEJA.

Seuraavalla ylemmalla tasolla IV lausepari 4 ja 5 muodostavat VERTAILTAVAN asiain-
tilan VASTAKOHTANAAN lausepari 6 ja 7. Makropropositioparafraasien avulla ilmaisten
asia olisi ilmaistavissa esimerkiksi: *Joku paiasti kanan taivaalle leijailemaan’ mutta/sen
sijaan ’Kana takertui voimalinjaan’. Tama asiakokonaisuus on taas edelleen tasolla III
VAIKUTTAJA siihen TULOKSEEN, etta "Tuli sahkokatkos’ (lause 3). Suhde on siis kausaa-
linen koska tai painvastaisesta suunnasta siksi. Ndin syntynyt makroasiaintila "Kana
aiheutti sahkokatkoksen’ ja lauseiden 8 ja 9 sisaltama asiaintila 'Thmiset jaivat ilman
sahkoa’ ovat KOPULATIIVISESSA suhteessa (taso II) ja yhdessd muodostavat tekstin ylim-
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malla tasolla I SELITYKSEN (silld/nimittdin) lauseiden 1 ja 2 edustamalle SELITETTAVALLE
makroasiaintilalle Energiayhtio on vedonnut kansalaisiin, jotta ndmi eivit toistaisi
kanakepposta’.

Kuvatusta semanttisesta rakenteesta johdettu tiivistetty ylin merkitys olisi siis seu-
raavantyyppinen makropropositio: "Energiayhtio on vedonnut kansalaisiin, jotta ndma
eivat toistaisi kanakepposta, silla/nimittain kana aiheutti sahkokatkoksen ja ihmiset jaivit
ilman sahkoa’. Makroproposition tasméllinen muotoilu pitempana tai lyhyempana riippuu
tulkitsijasta ja kuvaustarkkuuden tavoitteesta.

Lauseet 10 ja 11 muodostavat tarinan eritasoisen ja ajallisesti hyppayksellisen lopun.
(Kuten huomataan, makropropositioiden ajallisia suhteita en ole kuvauksessa ottanut huo-
mioon; vrt. Saukkonen 2001: 65.) Lauseilla ei ole edes KoPuLAATTI-roolia edella mainitun
muun tekstin muodostaman makroproposition kanssa (kopulatiivisen suhteen ehdoista
ks. Kalliokoski 1989). Niille on ajateltavissa roolisuhde itse tarinan ’kanakepposeen’:
"kanakepposesta (EHTO) huolimatta/silti/kuitenkin kana ei vahingoittunut (EI-TULOS)’, mutta
tekstin temaattisessa etenemisessa ne eiviat muodosta valittomasti toisiinsa liitty vaa paria
ja siis makropropositiota. Koherenssiksi riittda samaviitteiseksi tulkittava temaattinen
"kana’, johon vain predikoidaan lopuksi uutta remaattista tietoa.

Mainitunkaltaiset implisiittiset etarooliparit, jollaisia teksteissa on, muodostavat
kaytannon analyysissa koodausteknisen ongelman. Melko tavallista kuitenkin on, etta
teksteissd luodaan metatekstuaalisen ilmaisun avulla etdroolisuhde johonkin aiemmin
mainittuun tekstijaksoon (makropropositiotulkintaan) esimerkiksi seuraavaan tapaan:
»Edella kohdassa 1 mainittu asia aiheuttaa sen, ettid — —». Ilmaus »Edella kohdassa 1
mainittu asia» on VAIKUTTAJAN roolissa ja ettd-lause TULOKSEN roolissa. »Edella kohdassa 1
mainittu asia» on kokonaisuutena pronominaalinen viittaus. Muutoinkinhan teksteissa on
luontaisten merkitysten sama- tai yhteisviitteisyyteen perustuvaa koherenssia kytkentdjen
eli (makro)propositioiden konstituenttiroolien lisaksi, kuten myohemmin tulee puhe. Teks-
tit eivat yleensdkddn ole ehjid, aukottomia hierarkkisia kokonaisuuksia, joissa kaikkien
jaksojen valilld olisi selva kytkentarelaatio. Valttamatonta sen sijaan on viittauskohteiden
kuuluminen samaan referenssimaailmaan silloin, kun kytkenta on irrelevantti.

PROPOSITIOIDEN JASENTEN ROOLIT

Makropropositioiden ja propositioiden konstituenttiroolien alapuolella hierarkiassa seu-
raavina ovat propositioiden nominaalisten konstituenttien semanttiset roolit. Niitd on
tutkimuskirjallisuudessa tarkkuusasteesta riippuen erinimisia (esim. Leino 2001: 23;
Saukkonen 2000: 154-157). Toisin kuin verbilekseemien kuvauksissa, joissa on yleensa
vain verbin saamien pakollisten osallistujien roolit, tassa ovat mukana tekstilauseiden
kaikkien nominaalijasenten roolit. Makrorakenteen ja lauserakenteen roolijarjestelmissa
yhteisid rooleja ovat TAPA, TULOS ja VAIKUTTAJA. Roolit on merkitty myds lausekkeisiin,
joissa on verbi. Predikoivan verbin koodina (myos upotuksissa) on PROS (= prosessi).
Rakennehierarkian Iahtokohtana on syntaktinen rakenne. Nomini- ja verbikonstruktioita
en ole kuitenkaan pitemmalle jasentden koodannut; sanakohtaista on vain sanasemanttinen
koodaus. Roolit on taten merkitty paajasenen/edussanan kohdalle (esim. lauseessa »Paikal-
linen energiayhtio on vedonnut Yhdysvaltain San Franciscossa kansalaisiin» roolikoodit
AGE, PROS, PAIK, OBJE ovat sanojen »energiayhtio», »vedonnut», »San Franciscossa» ja
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»kansalaisiin» kohdalla). Seuraavassa on luettelo kaikista analyysiesimerkeissa kaytetyista
rooleista lyhenteineen.

AGENTTI AGE OMISTAJA oMI
AIKA AIK PAIKKA PAIK
EKSISTENTTI EKSI TAPA TAPA
HYOTYJA HYOT TILA TILA
KOHDE (PAAMAARA) KOH TOIMIJA (PROSESSOIJA)  TOIM
KOKIJA KOKI TULOS TUL
LAII LAII VAIKUTTAJA VAIK
LAHDE LAH VALINE VALI
MUUTTUJA MUUT VAYLA VAYLA
OBJEKTI OBJE

Minimalistiseen roolisysteemiin (esim. Levin ja Rappaport Hovav 2006) verrattuna
tahan hienojakoisempaan roolilistaan sisaltyy osittain myos verbin merkitysta. Hyvin
yleisesti kdytetyn TEEMAN (joka ei sindnsiakddn ole terminé paras mahdollinen) tilalla ovat
EKSISTENTTI ’olija’ ja TOIMIA “ei-intentionaalinen liike-energinen prosessoija’. AGENTTI on
“intentionaalinen vaikuttajatoimija’. VAIKUTTAJA on ’ei-toimija, valillinen vaikutuksen aihe-
uttaja’. EKSISTENTIN kuulumista johonkin asemaan, tilaan tai kategoriaan ilmaisevat PAIKKA,
TILA ja LAJL Prosessin eriasteista vaikutusta osallistujaan edustavat jarjestyksessa OBJEKTI (el
vaikutusta) — KOKUA (johon jad jalki prosessista, vaikutuksen tiedostava) — HYOTYJA (joka
saa jotain) — ToiMUA (liike-energisesti prosessoiva) — MUUTTUJA (olomuotoaan muuttava).

Esimerkkitekstin viisipalstaiseen makrorakenteeseen tulee lisattavaksi propositioiden
(myos lauseketasoisten) jasenroolit hierarkkisesti palstoille VI-VII ja teksti nyt sanoittain
vastaavasti eri riveille. Lauseen/proposition rooli on koodattu predikaatin (Pros) kohdalle.
Analyysi on kokonaisena liitteen tekstissa 1.

VI viI
li 1 Paikallinen
AGE energiayhtio
| I—on
TAPA/VALINE PROS vedonnut
| ,7 Yhdysvaltain
PAIK San Franciscossa

(I)BJE kansalaisiin
jotta
AGE 2 nama
,— eivat
TAVOITE PROS toistaisi

viime
viikolla

AIK 4'
| |5000
OMI ihmiselta
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VI VII
MUUT sahkon
PROS — ] katkaissutta
OBIE VAIK kanakepposta.
TUL 3 Sahkokatkos
TULOS l!ROS seurasi
kun
AGE 4 joku
| oli
KOPU! PROS I sitonut
II(OH kanaan
sata
TOIM | heliumpalloa
ja
KOPU PROS 5 paastanyt
Tom sen
II<OH taivaalle
kon leijailemaan.
TOIM 6 Kanaparka
I— el
KOR:VA PROS paassyt
II(OH pitkalle
vaan
KOR:JA PROS 7 takertui
1|<01-1 voimalinjaan.
I— 8 Pelastusoperaation
AIK ajaksi
IIVIUUT virta
I— oli
VAIK PROS katkaistava
ja
KOKI 9 tuhannet
TULOS l!ROS jaivat
I—ilman
TILA sahkoa.
KOKI 10 Kana
Ii ei
KOPU PROS vahingoittunut
”:“ILA tempussa
ja
HYOT 11 sille
KOPU 1I>Ros etsitadan
IOBJE adoptiokotia.



SANASTON SEMANTTINEN RAKENNE

Sanaston semanttinen rakenne ja sen luoma koherenssin laji on kokonaan toisentyyppinen.
Kyseessa on sanastollisten primaarien merkitysyksikkojen muodostama referentiaalinen
ja assosiatiivinen semanttinen kentta tai kehys, suhdeverkosto, jota on nimitetty sama- ja
yhteisviitteisyydeksi siksi, etta merkitykset ovat osa yhteista ja samaa kognitiivisen kon-
tekstin tekstimaailmakehysta ja tilannekehysta. Merkitysten luokittelu ja koodaus tapahtuu
domeeneiksi nimitettavien niin sanottua naiivia realismia edustavien kehyskasitteiden
(kognitiivisten »aluieiden», engl. domain) mukaan (Lyons 1977; Croft ja Cruse 2005;
Evans ja Green 2006) sekd toiseksi spesifisyyden ja kolmanneksi asennemerkityksen
mukaan (jotka ovat osoittautuneet erottelevimpien joukkoon kuuluviksi, ks. Saukkonen
2001: 106). Naista domeenien referenssi on tekstimaailmakehyksessa ja asenteen re-
ferenssi tilannekehyksessa. Kontekstikysymysta ja erityisesti spesifisyyden kontekstia
tarkastelen viela viimeisessa luvussa. Systematiikka perustuu havaintomaailman kogni-
tiivisen hahmottamisen ylatason karkeaan luokitteluun eika pyri taten hienojakoiseen eika
perusteelliseen kategoriointiin. Erityisesti domeenien jaottelu asteittain yha pienemmiksi
alaryhmiksi johtaa tarkempaan ja erottelevampaan kuvaukseen.

Vaille omaa kuvausta jaavat tassa postpositiot ja prepositiot; ne ovat mukana konstitu-
enttien rooleissa samalla tavalla vaikuttamassa kuin sijamuodot. Konjunktiot (ei lausek-
keen sisdiset) edustuvat makrorooleissa. Pronominit saavat merkityksensa korrelaatista;
attribuutteina esiintyvat pronominit ovat ilman merkintaa.

Esimerkkitekstin sanastorakennetta tarkastelen vasta yhdessa muiden vertailutekstien
kanssa. Koodausperiaatteet ovat sanaluokittain seuraavat. Esimerkit ovat kaikki analy-
soiduista teksteista.

Verbit (ProS)

(1) tekstimaailman domeenien mukaan

Fyysinen prosessi fyy (kulkea, pddstdd, kuumentaa, siristelld)

Fysiologinen prosessi fys (katsoa, haista, huomata)

Psyykkinen prosessi psy (huvittaa, analysoida, aikoa, tuntea)

Sosiaalinen prosessi SOS (maksaa)

Kommunikatiivinen prosessi kom (kertoa, vedota)

Abstrakti prosessi abs (muodostua, jasentdd)

Verbit

(2) spesifisyyden mukaan

Geneerinen gen

Spesifinen spe

* mennyt pre

e tuleva fut

Substantiivit

(1) tekstimaailman domeenien mukaan

Ihminen/intentionaalinen olento ihm

Elain ela (kana)

Materiaalinen olio, aine mat (raha, voimalinja, riekale, kdisi)

Statuaalinen, fyysinen tila tai paikka  sta (vldpuoli, taivas)

Aika aik (aamu)

Fyysinen energia/toiminta fyy (kyyti, pelastusoperaatio, valo,
askel)

Psyykkinen energia/toiminta psy (suru)
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Sosiaalinen toiminta S0S (vhteistyo)

Abstraktio abs (kulttuuri, laatu, kohtalo)
Kompleksi, yhdistelma yhd (energiayhtio, Yhdysvallat)
Substantiivit

(2) spesifisyyden mukaan

Geneerinen gen

Spesifinen spe

Adjektiivit ja kvanttorit
tekstimaailman domeenien mukaan
(vrt. http://www.sfs.uni-tuebingen.de/lsd/Adj.html sekda Dixon ja Aikhenvald

2004)

Fyysinen ominaisuus fyy (saasteeton, paljas)

Psyykkinen ominaisuus psy (alakuloinen)

Ajallinen ominaisuus aik (viime, uusi)

Kvantitatiivinen ominaisuus kva (5000, pitkd, pieni)

Abstrakti ominaisuus abs (valttamditon, hyva)

Adverbit

tekstimaailman domeenien mukaan

Statuaalinen, fyysinen tila tai paikka  sta (vinossa, syrjddn, poikki, ylos-
pdin)

Aika aik (nopeasti, aina, silloin)

Kvantiteetti, intensiteetti kva (aivan, kokonaan)

Abstrakti abs (alkeellisimmillaan, avoimesti)

Kaikkia sanaluokkia periaatteessa koskeva
(3) asennemerkitys (tilannekehysdomeenien mukaan)

Verifioiminen:

e todentaminen tod
e kieltaminen neg
* kysyminen kys
Ohjaileminen ohj
Arvottaminen arv

RAKENNEKUVAUKSEN EROTTELUVOIMA TEKSTIEN JA
TEKSTILAJIEN LUONNEHDINNASSA

ESIMERKKITEKSTIT

Vertailen seuraavia eri tekstilajeista poimimiani esimerkkiteksteja (1-4) edella kuvatun
rakenneanalyysin avulla. Analyysit ovat vastaavassa jarjestyksessa liitteessa. Tekstit ovat
kaytannon pakosta lyhyita. Teksti 1 on edelld kuvattu pikku-uutinen toistettuna. Vertailu
perustuu liitteessa oleviin koodauksiin. Pddasiana tassa on menetelmdn demonstraatio,
eivit vertailevan kuvauksen tulokset sinansa. Kuvauksen kvantitatiivinen erotteluvoima
ei paase oikeuksiinsa néin lyhyiden tekstien yleistdvassa luonnehdinnassa.

Teksteissa 1 ja 2 kdyttamani graafinen hierarkiakuvain ei ole kdytannossa helppo eika
taloudellinen tapa kuvata erityisesti pitkia teksteja. Sen tehtavina on tassa vain visuaalisesti
havainnollistaa rakennetta. Teksteja 3 ja 4 kuvaan tekstipankkien kayttokelpoisen rakentei-
sen XML-formaatin kahdella erilaisella, huomattavasti yksinkertaistetulla ja modifioidulla
periaatteella (vrt. Lounela 2002). Tekstissa 3 olen havainnollisuuden vuoksi leventanyt
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hierarkiaa osoittavia palstojen vileja ja tekstissa 4 tilan saastamiseksi kirjoittanut kaikki
samaan lauseeseen kuuluvat jasenet koodeineen perakkiin ja koodannut sanastosta vain
roolilla varustetun konstituentin padjasenen. (Kielipankin mallia ks. www.csc.fi/kieli-
pankki/aineistot/koodaus.phtml; muunlaisia kontekstin ja tekstin rakenteen kuvauksia
ks. viimeksi Mantynen, Shore ja Solin 2006.)

Teksti 1. Pikku-uutinen. »Kana langoilla», Helsingin Sanomat 29.6.2003.
Paikallinen energiayhtio on vedonnut Yhdysvaltain San Franciscossa kan-
salaisiin, jotta nAma eivét toistaisi viime viikolla 5000 ihmiseltd sahkon kat-
kaissutta kanakepposta.

Sahkokatkos seurasi, kun joku oli sitonut kanaan sata heliumpalloa ja
padstanyt sen taivaalle leijailemaan.

Kanaparka ei paassyt pitkalle vaan takertui voimalinjaan. Pelastusope-
raation ajaksi virta oli katkaistava ja tuhannet jaiviat ilman sahkoa.

Kana ei vahingoittunut tempussa, ja sille etsitdan adoptiokotia.
(Reuters)

Teksti 2. Kirjareferaatti. Pauli Juutin teoksen Johtaminen ja organisaation
alitajunta (1995) esittelyné oleva takakannen teksti.

Organisaatiot eivat ole pelkastaan rationaalisia jarjestelmid. Niihin muodostuu
aina tiettyja ajattelu- ja toimintatapoja, jotka jasentavat organisaation kulttuurin.
Tama suurelta osalta piilossa oleva, alitajuinen mallivastausten varasto ohjaa
ihmisen toimintaa.

Alkeellisimmillaan organisaatio on taistelutanner tdynnaan eri ryhmien
valisia ristiriitoja. Parhaimmillaan se on saumatonta yhteistyota.

Kun yhteistyon jasenet kykenevit tarkastelemaan omia tunteitaan avoimesti
seka pystyvat analysoimaan tuntemuksiensa syita yksin ja yhdessa tyoyhteison
jasenten kanssa, luodaan perusta terveelle tyoskentelytavalle.

Se on valttaimaton edellytys organisaation toiminnan tuloksellisuudelle ja
tehokkuudelle sek# ihmisten tydelaman hyvalle laadulle.

Teksti 3. Mielipide. Marko Sykko, »Pummi, miksi et ajaisi pyoralla?» Helsingin
Sanomat 26.6.2003.
Helsingin Sanomat kertoi pummimatkustajista (HS 25.6.). Mikseiviat pummit
Tosiasiahan on, etta vaikkei kyseista vapaamatkustajaa huvitakaan maksaa
saamastaan kyydista, joku sen maksaa.
Metro, juna, ratikka ja bussi eivat kulje polttoaineetta. Sahkosta ja polt-
toaineista on jonkun maksettava. Polkupyoralla padsee nopeasti niin lyhyet
kuin pitkatkin matkat ympari vuoden. Ilmaiseksi.

Teksti 4. Novelli. Joni Skiftesvik (vrt. Saukkonen 2001: 66-67).

Aurinko paistoi kuumasti tehtaan takaa ja varjasi rantaveden turkoosiksi.
Poika seisoi laiturilla luuta kadessa, paljain jaloin, siristeli silmidan aurin-
gon valossa. Laiturilla oli lihakimpaleita, joiden ylitse kesyt aallot kavivit.
Lankut olivat tahmeassa veress4 ja rannassa ui valkoista valaanrasvaa pitkina
riekaleina. Poika tunsi itsensa pieneksi ja alakuloiseksi. Laivaa oli odotettu
kolme vuorokautta, se tuli vasyneena merelta ja sen valkoiset kyljet olivat
kuoleman likaamat. Poika oli seissyt koko aamun katsomassa kuinka ruumasta
nostettiin isoja, haisevia lihaldjia. Satamamiehet olivat riisuneet paitansa ja
sotkeneet ihonsa vereen kantaessaan lihakimpaleita satamalaiturilta tehtaan
pakastamoon. Poika kasteli luudan veteen ja lakaisi hyytynytta verta lihojen
paalta. Han tunsi surua. Kaikki nama jaiset tunturit, vesi kaiken ymparilla,
tahmea veri ja haiseva liha tulisivat olemaan myo0s hanen kohtalonsa. Han
elaisi vain siksi, ettda menettaisi elaman. Poika kerasi lihat muoviseen laatik-
koon, kantoi sen tehtaalle ja pesi kylmalla vedella veren jaloistaan.
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SANASTOPROFIILI

Edella kuvatun systeemin mukainen sanasemanttinen koodaus on liiteanalyyseissa valitto-
masti tekstisanojen edelld (esim. tekstin 1 ensimmainen sana: fyy — Paikallinen). Kategori-
oiden frekvenssijakauma nékyy seuraavasta taulukosta. Lihavoidut luvut osoittavat teksteille
tyypillisia domeeneja, spesifisyytta tai asennetta. Tekstit ovat niiden perusteella aseteltuina
keskinaiseen typologiseen sukulaisuusjarjestykseen novellista kirjareferaattiin.

Taulukko 1. Esimerkkitekstien sanasemanttisen koodauksen mukainen kategorioiden
frekvenssijakauma.

. | Pikku- s . Kirja-
Domeeni Aol uutinen vl referaatti

Verbit
Fyysinen prosessi 25 11

Psyykkinen prosessi 3 -

£ > Ml ]
=)

Sosiaalinen prosessi - -

Kommunikatiivinen prosessi - 1 - -

Abstrakti prosessi - - - 6

Substantiivit

Thminen 9
Elain -
Materiaalinen olio, aine 47
Aika 2

Fyysinen energia/toiminta

N[ fun [
W [N [ \e
1

Psyykkinen energia/toiminta 1

Sosiaalinen toiminta - - -
Abstraktio 1 - 3 17
Yhdistelma - 4 1 6
Adjektiivit ja kvanttorit

Fyysinen 14 1 1 -

Psyykkinen 1 - - -

Ajallinen - 1 - -

Kvantitatiivinen 7 2 3 1
Abstrakti - - 1 11
Adverbit
Fyysinen 1 - - -

Ajallinen - - 1 1

Kvantitatiivinen - - - 2




Domeeni N lflilt(lll{ll;;l RICHPICE reltiig:;ti
Abstrakti - 1 - 3
Yhteensa em. sanaesiintymi# 114 40 34 68
Verbien ja substantiivien spesifisyys

Spesifinen 78 31 - -
Geneerinen 9 8 29 51
Asenne

Verifioiminen

¢ todentaminen - - 1 -
* kieltaminen - 3 3 1
* kysyminen - - 1 -
Ohjaileminen - 1

Arvottaminen 7 2 8 9

Sanasemanttisesti kauimpana toisistaan ovat novelli ja kirjareferaatti. Joillakin keskei-
silla teemasanoilla luonnehtien novellin tekstimaailma on fyysinen (fyy: lakaista, tahmea),
materiaalinen (mat: veri) ja spesifinen (spe: poika kerdsi). Kirjareferaatti on puolestaan
vastakohtaisesti sosiaalinen (sos: yhteistyo), psyykkinen (psy: kyetd) ja erityisen abstrakti
(abs: jasentdd kulttuuri) ja geneerinen (gen: luodaan perusta) seka asenteeltaan arvottava
(arv: parhaimmillaan). Pikku-uutinen on lahimpéna novellia: sitd luonnehtii fyysisyys (fyy:
katkaista sihko) ja spesifisyys (spe: kana takertui). Mielipide sijoittuu pikku-uutisen ja
kirjareferaatin viliin toisaalta materiaalisuuden (mat: polkupyord, metro) jatoisaalta genee-
risyyden (gen: polttoaineista on maksettava) ja arvottamisen (arv: ilmaiseksi) perusteella.
Dominoivat domeenit luovat referentiaalisen tekstimaailmamerkityksen rungon. Saman
tai yhteisen referenssin perusteella syntyy siis tekstin referentiaalinen koherenssi.

PROPOSITIOIDEN JASENTEN ROOLIPROFIILI

Kuvauksessani propositioiden jasenten roolikoodit sijaitsevat sanasemanttisen koodin edella,
tekstissd 1 palstoilla VI ja VII ja tekstissa 2 palstoilla V ja VI. Frekvenssit ovat tietenkin nédin
ja kvantitatiiviset vastakohdat ovat suurimmat. Jos kysymyksessa ovat eri tekstilajit, on
odotettavissa, etta tekstilajeille tyypilliset roolirakenteet nakyvit ehka joiltain osin myos
tallaisten pikkutekstien dominoivissa ja puuttuvissa rooleissa. Frekventeimpi4 erottelevia
rooleja tassa nayttaisivat olevan AGENTTI, EKSISTENTTI, TOIMIJA, OBJEKTI ja LAJL Niiden jakauman
perusteella tekstit ovat melkein samassa typologisessa jarjestyksessa kuin sanastorakenteessa.
Olennaisin ero syntyy kuitenkin roolikombinaatioista EKSISTENTTI + LAJI VS. AGENTTI 4+ KOKIJA
+ MUUTTUJA + TOIMUA + VAIKUTTAJA, joista edellinen ilmaisee staattisuutta ja jalkimméainen
dynaamisuutta. Tassa suhteessa vastakkaisimpia ovat kirjareferaatti ja pikku-uutinen. Kir-
jareferaatti on kaikkien rooliensa yhteisfrekvenssista laskettuna 30-prosenttisesti staattinen
ja 13-prosenttisesti dynaaminen. Pikku-uutinen on vastaavasti O-prosenttisesti staattinen ja
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44-prosenttisesti dynaaminen. Tallaisten yksittaisten esimerkkien absoluuttisesti pienetkin
jakaumaerot ja -yhtalaisyydet voivat olla siis oireellisia, mutta pittemmalle menevampia
paatelmid niista ei voi tehda. Frekvenssitaulukko on kokonaisuudessaan seuraava.

Taulukko 2. Esimerkkitekstien roolien frekvenssit propositioiden jasenten roolikoodien
mukaan.

Rooli Novelli Pikku-uutinen | Mielipide Kirjareferaatti

AGENTTI 5 3 4 1
AIKA 3 2 2 1
EKSISTENTTI 7 - 1 5
HYOTYJA - 1 - 4
KOHDE 3 4 1 1
KOKIJA 3 2 1 -
LAJI 3 - 1 4
LAHDE 5 - - -
MUUTTUJA 3 2 - 1
OBJEKTI 8 2 7 2
OMISTAJA - 1 - -
PAIKKA 4 1 - 1
TAPA 3 - 3 3
TILA 4 2 - 2
TOIMIJA 8 3 4 1
TULOS 2 1 - 3
VAIKUTTAJA 3 1 1 1
VALINE 3 - 1 -
VAYLA 2 - - -

Kun sanakohtaiset luontaiset domeenimerkitykset ja roolit yhdistetaan, vastakkai-
simmiksi teksteiksi muodostuvat novelli ja kirjareferaatti profiloiduimmin seuraavien
erojen perusteella.

Taulukko 3. Esimerkkitekstien eroja selvimmin osoittava roolien ja sanakohtaisten mer-
kitysten yhdistelma.

ROOLI,
domeenimerkitys

EKSISTENTTI,
materiaalinen

EKSISTENTTI,
yhdistelmé/abstraktio

TOIMIJA,
materiaalinen

OBJEKTI,
materiaalinen

LAIJI, abstraktio 1 1 - 3

Kirja-

Novelli Mielipide | Pikku-uutinen .
referaatti




PROPOSITIOPROFIILI

Propositioiden rakenteiden perusteella (prosessi, domeenimerkitys + rRooL1, domeenimer-
kitys + rooLi, domeenimerkitys...) tekstit voidaan panna seuraavaan keskindiseen typo-
logiseen jarjestykseen. Lause-esimerkki on semanttisen kuvauksen alla.

Novelli

1. PrOSESSI, fyysinen spesifinen + AGENTTI, ihminen spesifinen +

lakaisi/ kerdsi poika

OBJEKTI/TOIMIJA, materiaalinen spesifinen + LAHDE/KOHDE, materiaalinen spesifinen
hyytynyttd vertal lihat lihojen pddltdl muoviseen laatikkoon
2. PROSESSI, fyysinen spesifinen + EKSISTENTTI, materiaalinen spesifinen +
oli(vat) lihakimpaleita/ lankut/ sen valkoiset kyljet

PAIKKA/TILA/LAJI, materiaalinen/fyysinen spesifinen
laiturillal tahmeassa veressd | kuoleman likaamat

Pikku-uutinen
PROSESSI, fyysinen spesifinen + AGENTTI, ihminen spesifinen/TommMua, eldin spesifinen +

oli pdidstdanyt/ takertui Jjoku/ kanaparka

TOIMIIA, eldin spesifinen/koHDE, fyysinen spesifinen + KOHDE, fyysinen spesifinen
sen/ voimalinjaan taivaalle leijailemaan
Mielipide

PROSESSI, sosiaalinen geneerinen + AGENTTI, ihminen geneerinen +

maksaa Jjoku

OBJEKTI, fyysinen geneerinen

sen

Kirjareferaatti

PROSESSI, abstrakti geneerinen + EKSISTENTTI, kompleksi geneerinen +

on organisaatio

LAIL, abstraktio geneerinen

taistelutanner

Novellin ensimmainen propositiotyyppi on lahella pikku-uutisen ja osittain myos
mielipiteen propositiotyyppid. Mielipide liittyy geneerisyytensa takia ja novelli osittain
propositiotyyppinsa 2 roolien (PROSESSI + EKSISTENTTI + LAJI) perusteella kirjareferaatin
tyyppiin. Yhteensa novelli ja kirjareferaatti osoittautuvat propositioprofiililtaankin dari-
teksteiksi. Kaikissa teksteissa AGENTTI, TOIMIJA ja EKSISTENTTI ovat teemana, samalla yleensa
viittaamassa edelld olevaan, ja muut roolit reemana.

Kun propositiot toimivat tekstin konstituentteina, ne edustavat nyt tekstimaailmake-
hyksen ja tilannekehyksen asiaintilaan viittaavaa referentiaalista luontaista merkityst4 ja
saavat toisella tasolla olevan relationaalisen merkityksen eli oman roolinsa ja paikkansa
seuraavaksi tarkasteltavassa tekstin hierarkkisessa makrorakenteessa.

MAKRORAKENNEPROFIILI

Tekstien makrorakenneprofiili niakyy liitteessa palstoituksesta eli analyysien vasemman
reunan grafiikasta. Tekstissa 1 propositioiden ja makropropositioiden roolit ja paikat
ovat palstoilla I-V ja tekstissa 2 palstoilla I-IV. Tekstissa 3, joka edustaa oikeaoppisinta
rakenteista kuvausta, vain ensimmaiselld palstalla on puhtaasti makrorooleja, ja muissa
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positioissa propositioiden ja proposition jasenten roolit vaihtelevat tekstirakenteen mu-
kaan. Tekstin 4 yksinkertaistetussa mallissa makrorakenne nakyy palstoilla I-II ja osittain
palstoilla IITI-IV.

Seuraavassa taulukossa eri tekstien makropropositioiden ja propositioiden rooliparit
on esitetty hierarkkisessa jarjestyksessa ylimmalta tasolta alkaen. Tekstit ovat hierarkian
syvyyden ja kompleksisuuden mukaisessa keskinaisessa jarjestyksessd pikku-uutisesta
novelliin. Syvyys nikyy analyyseissa vaakatasossa vasemmalta oikealle, ja seuraavassa
taulukossa syvyystaso on ilmaistu numeroin 1-5.

Taulukko 4. Esimerkkitekstien makropropositioiden ja propositioiden rooliparit hierark-
kisesti esitettyna ylimmasta alimpaan.

Pikku-uutinen Kirjareferaatti Mielipide Novelli
1 SELITETTAVA — 1 VERTAILTAVA — 1 JOHTOPAATOS — 1 PERUSTE —
SELITYS VASTAKOHTA PERUSTE JOHTOPAATOS
2 TAPA/VALINE — 2 SELITYS — 2 VERTAILTAVA — 2 VAIKUTTAJA
TAVOITE SELITETTAVA VASTAKOHTA — TULOS
2 KOPULAATTI — 2 EHTO — TULOS 3 SELITETTAVA — 3 SELITYS —
KOPULAATTI SELITYS SELITETTAVA
3 TULOS — 3 VAIKUTTAJA — 4 VAIKUTTAJA 3 SELITETTAVA —
VAIKUTTAJA TULOS — TULOS SELITYS

3 VAIKUTTAJA

3 DISJUNKTI —

5 EHTO — TULOS

4 KOPULAATTI —

— TULOS DISJUNKTI KOPULAATTI (17)

5 VAIKUTTAJA
— TULOS

3 KOPULAATTI —
KOPULAATTI

4 VERTAILTAVA —
VASTAKOHTA

3 KOPULAATTI —
KOPULAATTI

5 KOPULAATTI —
KOPULAATTI

4 KORVATTAVA —
KORVAAJA

5 KORVATTAVA —
KORVAAJA

Uutisille tyypillinen tekstistrategia on pikku-uutisen ylimman rakenteen tapaan il-
maista SELITETTAVA asiaintila, teema, ensin (Cenergiayhtio vetoaa, jottei kanakepposta
uusittaisi’) ja sen jalkeen remaattinen SeLITYS sille. Kirjareferaatin padjasennys rakentuu
aivan toisin VASTAKOHDAN varaan: ’organisaatio on ristiriitoja tai yhteistyota mutta/sen
sijaan jos ——". Mielipiteen ja novellin padajatusten tulkinta perustuu samalle rooliparille
(PERUSTE/ JOHTOPAATOS) mutta vastakkaisessa jarjestyksessa. Novelli kuvaa ensin pojan
toimia ja hanen elamaénsa ja tulevaisuuttaan koskevia mielenliikkeita ja lopuksi niiden
PERUSTEELLA tekem#ddnsd JOHTOPAATOSTA ja kdytannon ratkaisua. Mielipideteksti lahtee
liikkeelle iskevasti pummeja neuvovalla JOHTOPAATOKSELLA, jota seuraavat lopputekstin
PERUSTEET.

Ensimmaisen tason jalkeisesta jasentelysta ei ole helppo loytda yhteisia piirteita muuten
etta se rakentuu alemmalla tasolla ratkaisevasti kopuLaATTI-suhteille (17 kertaa). Niiden
lisaksi on vain kaksi rooliparia, VAIKUTTAJA — TULOS ja SELITYS — SELITETTAVA. Mielipide-
tekstin rakenne on kauttaaltaan vahvasti kausaalinen, perusteleva, ja niin on puoliksi myo0s
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pikku-uutisen rakenne, kun taas kirjareferaatti on muita selvemmin kuvaileva rooleillaan
VERTAILTAVA — VASTAKOHTA, DISJUNKTI — DISJUNKTI, KOPULAATTI — KOPULAATTI ja KORVATTAVA
— KORVAAJA (ks. Saukkonen 2001: 48-50).

Makrorakenteen roolit toimivat tassa kuvauksessa tekstin temaattisten kokonaisuuksien
rakenteellisina merkkeind. Keskeisistd ja toistuvista teemasanoista voi sepittdd niiden
tilalle makropropositioita tai lyhyempia ilmauksia jaksojen sisallollisiksi otsikoiksi pitkien
tekstien rakennetta eksplikoimaan. Naita konnektiivein tai verbein yhdistéen saa jopa koko
makrorakenteesta yhtendisen virkemaisen tiiviin rungon. Kirjareferaattitekstin »Johtami-
nen ja organisaation alitajunta» ylintd jasennysta voisi kuvata seuraavaan tapaan.

Organisaation kulttuuria jasentavat ajattelu- ja toimintatavat ohjaavat toimintaa
niin etta

organisaatio on joko taynnaan ristiriitoja tai saumatonta yhteistyota

mutta

jos

jasenet pystyvat analysoimaan tuntemuksiensa syita

niin

on mahdollista luoda perusta organisaation terveelle toiminnalle.

Makropropositiokokonaisuuksien ja niiden keskiniisten roolien tulkitseminen on
muistia rasittava kognitiivinen prosessi. Pitkat hierarkkiset tekstikonstituentit tekevét
tekstista vaikean. Pikku-uutisen ja kirjareferaatin makrorakenne on kompleksisin. Pik-
ku-uutisessa rooleja on kuitenkin ilmaistu konjunktioin, mika helpottaa kokonaisuuden
hahmottamista. Implisiittiset roolisuhteet, jotka ovat tyypillisia kaunokirjallisuudelle ja
erityisesti runoudelle, voivat jadda huomaamatta tai aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta tai
vaikeuttaa luettavuutta. Novelliesimerkinkin ylimmit rakenteet ja ylimalkaan muut kuin
KOPULAATTI-suhteet ovat taysin implisiittisia ja tulkinnanvaraisia, joten siind suhteessa
novelliesimerkki on vaikein.

Pitkat hierarkkiset makropropositioketjut ovat tekstilajispesifisia (vrt. lakiteksti).
Naissd lyhyissa esimerkkiteksteissa ketjuuntuminen on kattava ominaisuus, mutta ilmei-
sesti yleisempda on — nimenomaan pitkissa teksteissa — se, ettd temaattinen rakenne
syntyy viitteisyyden avulla ilman makroroolien muodostamaa kytkentaa. Tallainen
temaattinen jasentyminen on periaatteessa makrojaksoja lapaisevaa predikaatiosuh-
teista teema— reema-rakennetta siten, ettd sama- tai yhteisviitteiseen sisaltoon (mak-
ropropositioon, propositioon tai yksittdiseen késitteeseen) liitetddn uutta remaattista
tietoa uudessa propositiossa, kuten alumpana jo huomautin. Esimerkiksi edelld oleva
kirjareferaatin kahden ensimmaiisen makroproposition muodostama implisiittinen niin
ettd -makrorakenne voitaisiin hajottaa ja kytkentd ilmaista erillisella ’Siita seuraa ettd’
-propositiolla: Organisaation kulttuuria jasentavit ajattelu- ja toimintatavat ohjaavat
toimintaa. Siitd seuraa, ettd organisaatio on joko tdynndén ristiriitoja tai saumatonta
yhteistyotd.” Viitteisyyden luoma redundanssi ja predikaatin avulla luotu propositioi-
den kytkenta tekevit tekstista eksplisiittisemman ja helpomman (Saukkonen 2001:
75-79). Vastaavasti yksittdiseen samaviitteiseen teemasanaan kana predikoidaan tekstin
1 lopussa erillisena lisatietona se, ettd »Kana ei vahingoittunut...ja sille etsitdan...».
Tamantyyppisia rakenteellisia merkityssuhteita kisittelevat Kauppinen ja Laurinen
(1988) seka Shore (2008). Niihin ei ole tarkoitus tassa yhteydessa puuttua, silla se on
erillisselvitysten aihe.
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Huomautettakoon edelliseen liittyviasti, ettd senkaltainen heterogeeninen sekatyyppi
kuin elaboraatio ei kuulu tahdn vaan sama- tai yhteisviitteisen teeman rematisointiin.
Fairclough kasittelee oppikirjassaan (2003: 89-97) elaboraatiota yhtena blokkina ja liittda
sen erheellisesti samaan sarjaan kytkentojen kanssa. (Joissain lahteissa on elaboraation
rinnalla useampia kategorioita Mannin ja Thompsonin perinteen mukaisesti; ks. esim.
Internetista hakusanalla »text structures».) Elaboraation tyyppinen merkityssuhde on aivan
eri tason rakenne, joka ei ilmene vain vierekkaisten lauseiden kesken, vaan verkkomai-
sesti risteillen, kuten viitteisyydessa on tyypillista. Se luo referentiaalista koherenssia,
kun taas kytkent4 luo relationaalista koherenssia sitoessaan makrojaksot/virkkeet/lauseet
rinnasteisiksi tai alisteisiksi konstituenteiksi, roolisuhteisiksi kokonaisuuksiksi.

TEKSTIMERKITYKSEN KONTEKSTUAALISET LAHTOKOHDAT

Kun tekstimerkitys on aikaisemmin todetulla tavalla osa kognitiivista kontekstia, teo-
reettisena ongelmana on, miten tata kontekstia olisi kuvattava, silla hedelmatonta olisi
pysahtyd alussa esitetyn kuvion tasolle ja tyytya sanomaan vain, etté tekstid vastaava osa
kontekstista on yhta kuin tekstimerkitys. Eivat edes liitteina esitetyn kaltaiset abstrahoidut
tekstirakenteet voi edustaa kognitiivista kontekstia. Tekstirakenteen ja kontekstirakenteen
perusero on se, ettd konteksti edustaa avaruudellista kognitiota ja teksti ajallisesti linea-
risoitua kognitiota. Niiden suhde siséltaa prosessin, predikaation edellisesta jalkimmai-
seen, ja sen malli kuuluu tilannekehykseen (Saukkonen 2001: 23-38). Erilaisten tekstien
kognitiiviseen tuottamiskompetenssiin kuuluvien mallien taytyy perustua synteettiseen
ja holistiseen lahtokohtaan ja mielikuvaan. Analyyttisesti kuvattavat tekstirakenteet ovat
naiden mallien tulosta. Kun konteksti otetaan mentaalis-avaruudellisena kasitteena, se
on kuvattavissa dimensionaalisesti. Saukkonen (2001 ja 2007) kuvaa kontekstia skee-
moina, jotka perustuvat dimensioihin. Kontekstin ontologia vaatii tekstin generoinnin
kannalta perusteellista selvittdmistd, mutta seuraavassa puutun vain muutamiin yleisiin
niakokohtiin.

Kontekstin dimensiot ovat ominaisuuksia, jotka on kuvattavissa eri tarkkuustasoilla.
Tekstilajiominaisuudet ovat yleisid abstraktin tason ominaisuuksia, jotka nekin vaihtelevat
tekstilajin suppeuden, sulkeisuuden tai valjyyden, avoimuuden mukaan. Kognitiivisen
kontekstin ominaisuudet ovat edelld kasitellyn mukaisesti referentiaalisia késitteita (merki-
tyksid) ja niiden keskindisid rooleja. Referentiaaliset kisitteet jaavit tekstilajiominaisuuk-
sina tietylle domeenitasolle. Esimerkkitekstien tekstilajiominaisuuksista ei ole mahdollista
sanoa mitaan tasmallista ilman laajempaa vertailua siitd, mité tekstilajikokonaisuuksia
ne edustaisivat. Vasta suuremman aineiston avulla on loydettavissa kokonaisvaltaisen
kontrastiivisesti karakterisoivia dimensioita. Hypoteettisen provisorisesti sellaisina voisi
pitaa tahdnastisen kasittelyn mukaisia adjektiivein ilmaistavia dimensioita, jotka erot-
tavat tekstimerkitykset toisistaan. Esitdn ne seuraavan (makro)propositioskeematyypin
muodossa:



(makrorooli (asenne (spesifisyys (prosessin domeeni (rooli (osallistujan do-

meeni))))))
(vrt. Saukkonen 2001: 106-108, 171-173; 2007: 260).

Novelli
(xopuLaaTTI-keskeinen (ei-asenteellinen (spesifinen (prosessi fyysinen (?AGENT-
Ti/ToiMuA-keskeinen (osallistuja inhimillinen/materiaalinen))))))

Pikku-uutinen
(SELITETTAVA — SELITYS -keskeinen, kausaalinen (ei-asenteellinen (spesifinen
(prosessi fyysinen (rooli dynaaminen (osallistuja fyysinen))))))

Mielipide
(perusteleva, kausaalinen (arvottava (geneerinen (prosessi ?sosiaalinen (?0B-
JEKTI-keskeinen (osallistuja materiaalinen))))))

Kirjareferaatti
(vastakohtakeskeinen, kuvaileva (arvottava (geneerinen (prosessi abstrakti
(rooli staattinen (osallistuja kompleksi/abstrakti))))))

Esimerkkitekstien erot nayttavat johtuvan huomattavalta osaltaan erilaisista tekstimaa-
ilmoista. Ensi nakemalta tilannekehyksen vaikutus ei ole yhta lapinakyvaa. Erityisesti
pikku-uutisen rakenteen elementit johtuvat ikonisesti padosin siita todellisesta ilmiosta,
jota teksti kasittelee. Muiden esimerkkitekstien maailmat ovat epéasuoria intertekstuaalisia
ja muita kontekstuaalisia vaikutteita lukuun ottamatta kokonaan kirjoittajien luomuksia.
Mutta kaikissa taytyy olla myos tilannekehykseen kuuluvia omien tekstilajiensa ominai-
suuksia. Lyhyidenkin tekstien tekstilaji yleensa tunnistetaan.

Kysymys, mika tekstin ominaisuuksista tarkemmin sanottuna edustaisi tekstimaa-
ilmakehysta ja mika tilannekehyst4, olisi kuitenkin periaatteessa vaarin asetettu siita
syysta, ettd tekstin koko lopullinen tarkka kognitiivis-semanttinen kasitteistys juontuu
tilannekehyksesta. Seka tekstilajiominaisuudet, kuvatunlaiset dimensionaaliset skeemat,
ettd koko aktuaali spesifinen tekstimerkitys kuuluvat kontekstissa kokonaisuudessaan
tilannekehykseen. Relevantimmin kysymys kuuluisi: mik# osa edustaa pelkéstaan tilan-
nekehysta ja miké osa viittaa tekstimaailmakehykseen tai on alun perin l4htoisin sielta?
Systeemis-funktionaalisessa koulukunnassa periaatteessa sama asia ilmaistaan niin, etta
interpersoonainen merkitys — joka johtuu tilannekehyksesta — on ideationaaliseen mer-
kitykseen liittyvana prosodisena ominaisuutena (Martin 1996). Tekstimaailmakehys toimii
temaattisena kohteena, lahtokohtana, potentiaalina, jonka senkin rajoihin tilannekehys
vaikuttaa. Naiden molempien kehysten vuorovaikutuksellista yhteen kietoutumista ja
paallekkaisyytta myos alussa esitetty kuvio pyrkii havainnollistamaan. Niin ollen myos
tekstin temaattinen sisalto ja sen rakenne edustavat seka tekstimaailmakehysta etta tilanne-
kehysta. Sisalto ja rakenne ovat yhtd siten, ettd jokaisella sisallolla on rakenne ja jokainen
rakenne on sisaltod, kun se on jasenend suuremmassa kokonaisuudessa.

Nain ollen makrorakenne, propositiorakenne ja sanastorakenne — seka geneerisella
skeematasolla ettd spesifisen tulkinnan tasolla — ovat tilannekehyksen valitsemia kogni-
tiiviseen tekstimaailmakehykseen kuuluvia rakenteita kaikkien mahdollisten tekstimaail-
makehyksen rakenteiden joukosta. Samankin kirjoittajan teksteista, jotka viittaavat samaan
tekstimaailmakehykseen, tulee erilaisia siksi, etta kirjoittaja sijoittaa itsensa erilaisiin
tilannekehyksiin ja valitsee titen toisistaan poikkeavia nakokulmia, kirjoittajarooleja.
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Edella sanotusta huolimatta tekstimaailmakehys ja tilannekehys vaikuttavat eri painol-
laan tekstin eri rakennetasoihin. Tekstimaailmaa karakterisoi spesifisimmin sanastotaso ja
vahiten makrorakenteen rooliparien taso. Tekstin maailma ei niet olennaisesti muuttuisi,
vaikka makrorakenteen rooliparien jarjestys vaihdettaisiin ja esimerkiksi mahdolliset
ylatason kausaalisuhteet jatettaisiin irrelevanteiksi. Toisekseen erityisesti perustelevis-
sa, kausaalisissa makrorakenteissa tulee ilmi subjektiivinen verifioiva ja osin ohjaileva
asenne, joka juontuu tilannekehyksesta eika objektiivisesta tekstimaailmakehyksesta.
Tésta voidaan tehda se johtopaatos, etta olennaisin tilannekehyksen mukaista tekstilajia
ja aktuaalia tekstistrategiaa koskeva ominaisuus on juuri makrorakenne, sen rooliparit ja
hierarkkinen kompleksisuus seka toisekseen monella tasolla ilmenevit asenteet, kaikki-
nainen modaalisuus. Mutta viestijarooliin ja siten tiettyihin tekstilajeihin kuuluu lisaksi
kylla propositiotasolla se, millaisia ja kuinka hierarkkisen kompleksisia osallistujarooleja
(esimerkiksi upotteisia asiaintila-VAIKUTTAJIA vs. henkilo-AGENTTEJA) tekstimaailmakehyk-
sen prosesseissa nahdaan, ja joissakin tekstilajeissa myos domeeneittain tietyn tyyppinen
sanasto.

Tekstimaailmakehyksen ja tilannekehyksen keskindinen vaikutussuhde tekstissa ei
ole kuitenkaan aina aivan selvd. Kumpaan potentiaaliin kuuluisi ilmididen spesifisyys
— geneerisyys? Valinta niiden valilla on voinut liittya jo lahtokohtaisesti tekstimaailma-
kehyksen rajaukseen, tai sitten se on tilannekehyksen nakokulmavalinta. Itse asiassa
tastd »muna vai kana»-ongelmasta on lopuksi téallakin kohtaa todettava se jo mainittu
seikka, ettd molemmat potentiaalit toimivat vuorovaikutuksessa toisiinsa, niin etta koko
tekstimaailmakehys on usein — erityisesti suullisessa keskustelutilanteessa — alun perin
tilannekehyksen tuottama valinta. Tallaiseen kontekstin ja tekstimerkityksen rakenteen-
kuvausmalliin systeemis-funktionaalisen teorian merkitystasot ideationaalinen, interper-
soonainen ja tekstuaalinen eivit hevin sovellu. Tekstin ominaisuuksista vain interpersoo-
naisuuteen kuuluvan asennedimension voi katsoa johtuvan puhtaasti tilannekehyksesta.
Ideationaalisella ja tekstuaalisella tasolla referentiaalinen lahtokohta on nimenomaan
myos tekstimaailmakehyksessa.

Yleistden todettuna tekstimerkityksen rakenne juontuu siis kontekstin rakentees-
ta. Toisin sanoen tekstin tuottajan tajunnassa ohjaava kognitiivinen konteksti nakyy
tekstissa. Sen jaljet puolestaan johtavat tietenkin edelleen tekstinulkoiseen maailmaan
ja sen puitteisiin, kuten esimerkiksi Tiilila (2007) on vammaispalvelupaatosten kon-
tekstia kuvannut. Mutta vaikka kognitiivinen tilannekehys siis viime kadessa aiheuttaa
tekstimerkityksen ja sen rakenteen, suuria eroja on siind, missa keskinaisessa suhteessa
spesifinen ja geneerinen kehys siind edustuvat. Kaunokirjallisen tekstin kontekstiteki-
tilanne on painvastainen. Geneerinen tilannekehys eli tekstilajiskeema on kieliyhteisossa
opittu abstrakti mallinnus, joka koostuu variaatiota sietavista yleisistd ominaispiirteista
jakuuluu sellaisena kielenkayttajan kompetenssiin. Suppeimmissa konteksteissa (esim.
tietyissa virkateksteissa, ks. Heikkinen, Hiidenmaa ja Tiilila 2000) tekstilaji voi nor-
mittua jopa spesifisend kvalitatiivisena (esim. kausaalisuuteen perustuvana, ks. Tiili-
1a 2007) jasennyskaavana tai hyvinkin spesifisen hienojakoisina sanastodomeeneina.
Laajempia tekstilajeja edustavat tekstilajiskeemat sen sijaan muodostuvat yleisen tason
kognitiivisista dimensionaalisista piirreominaisuuksista, jotka voivat realisoitua kaikilla
merkitystd kantavilla tasoilla makrorakenteesta morfologiaan ja sanastodomeeneihin
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edella kuvattujen esimerkkien tapaan. Ne eivit siis muodostu esimerkiksi vain makrora-
kenteellisesta jasentymisestd eivatkd yleensa yksittaisista rakenteista sellaisenaan, vaan
niiden muodostamista harvalukuisista dominanteista kimppuuntuneista yleispiirteista
(vrt. Saukkonen 2001). Tallaiset ovat seké yksittaisen tekstin etté tekstilajin kognitiivis-
semanttisia ominaisuuksia.
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Teksti 1. Pikku-uutinen. Helsingin Sanomat 29.6.2003.

Propositioiden ja makropropositi-  Proposi-  Propositioi- Teksti
oiden roolit I-V tioiden den jasenten
jasenten  domeenit,
roolit spesifisyys
VI-VII ja asenne
I II I v \Y% VI VII VI IX
— fyy Paikallinen
AGE ——— yhd spe energiayhtio
TAPA/ on
VALINE —PROS ——— kom spe pre — vedonnut
—— yhd spe Yhdysvaltain
PAIR—— yhd spe San Francis-
I cossa
OBJE ihm gen kansalaisiin
SEL:VA Jjotta jotta
AGE ihm gen nama
| neg eivat
TAVOITE —PROS J— fyy gen fut — toistaisi
aiK ————— viime
AIK J aik spe viikolla
J kva —— 5000
omI ihm spe ihmiselta
Mot —fyy gen sahkon
pROS —fyy spe pre — katkaissutta
OBJE —VAIK —fyy spe arv — kanakepposta.
sillal
nimit-
tdin TUL fyy spe Sahkokatkos
TULOS PROS fyy spe pre — seurasi
KOPU —koska kun
AGE ihm spe joku
oli
KOPU — 1|!Ros —J— fyy spe pre — sitonut
KOH ela spe kanaan
| kva—— gata
TOIM _|:mat spe heliumpalloa
VERT —ja ja
KOPU —II’ROS fyy spe pre — paastanyt
TOIM ela spe sen
]:(01—1 sta gen taivaalle
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I I I v \Y% VI VII VI IX
Kon ——— fyy spe pre —leijailemaan.
sen TOIM ela spe arv — Kanaparka
VAIK— sijaan | neg ————ei
KOR:VA —PIROS —|: fyy spe pre — paassyt
| KOH ——abs gen pitkalle
VAST—vaan vaan
KOR:JA —PROS fyy spe pre — takertui
KOH ———mat spe voimalinjaan.
SEL:YS ja
—fyy spe Pelastusoperaa-
tion
1|\1K aik ajaksi
MuuT—{yy spe virta
| oli
VAIK —— PROS———— f,}}/]}]] SPEPIC___ yatkaistava
KOPU siksi ja
KOKI ihm spe tuhannet
TULOS — PROS fyy spe pre— jaivat
ilman
TILA —I— fyy gen sahkoa.
KOKI ela spe Kana
| | neg ei
KOPU —— PROS fyy spe pre — vahingoittunut
| LA —fyy spe tempussa
ja ja
| HYOT ela spe sille
KOPU —PROS ——fyy gen fut — etsitdin
OBJE—————mat spe adoptiokotia.

Jos haluaa tallaiseen formaaliseen rakennekuvaukseen sisallyttaa myos metatasolta
viestijan, ajan ja paikan, ne muodostaisivat ylimman tason proposition, jonka OBJE
siséltdisi ylla olevan tekstirakenteen.

PAIK: yhd spe HS
AlK———aik spe 29.6.2003
1I\GE—yhd spe Reuter
EI’ROS kom spe pre — (tiedotti)
(I)BJE S0S spe (otsikko)




Teksti 2. Pauli Juuti: Johtaminen ja organisaation alitajunta (1995). Takakannen teksti.

I I I v v VI Vi
EKSI yhd gen
| neg

KOR:VA—PRos—I— abs gen
kva arv
abs

LAJI abs gen
(xopu/)—vaan
SEL:YS/ KOH yhd gen
VAIK KOR:JA— F:'ROS abs gen
AIK aik
abs
abs gen
TUL abs gen
-EFOIM — abs gen
I!ROS —abs gen
| yhd gen
TUL —I abs gen
Gal)
SEL:ys —
ettdl
siksi kva
abs gen
II’AIK — abs gen
PROS —abs gen
abs
abs gen
VAIK — EKSI — abs gen
(kopu/) liROS psy gen
SEL:VA/ ihm gen
TULOS MUUT —|: S0s gen
niin

VERT — ettd TILA abs arv
1:51(51 yhd gen

DIS) —— fRos abs gen

LAJI ——
kva arv
——— ihm gen
abs
abs gen
SEL:VA =——{ai
TIILA abs arv

VIII
Organisaatiot
eivat

ole
pelkiastaan
rationaalisia
jarjestelmia.

Niihin
muodostuu
aina

tiettyja
ajattelu-

ja
toimintatapoja
jotka
jasentavat
organisaation
kulttuurin.

Tama
suurelta
osalta
piilossa
oleva
alitajuinen
mallivastausten
varasto
ohjaa
ihmisen
toimintaa.

Alkeellisimmillaan
organisaatio
on

abs gen arv — taistelutanner

taynnaan
eri
ryhmien
valisia
ristiriitoja.

Parhaimmillaan
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I II I v v VI VII VIII
| IIEKSI yhd gen se
DISJ PROS abs gen on
| abs saumatonta
LAJI —l— SOs gen yhteistyota.
sen
sijaan/
mutta Kun
SOs gen yhteistyon
AGE —|: ihm gen jasenet
KOPU=——PROS psy gen kykenevit
_|:psy gen tarkastelemaan
psy omia
(I)BJE l psy gen tunteitaan
TAPA abs arv avoimesti
EHTO ——ja sekd
KOPU —— PROS psy gen arv — pystyvat
_|: psy gen analysoimaan
psy gen tuntemuksiensa
(I)BJE —I: abs gen syitd
TAPA abs yksin
ja
TAPA abs yhdessa
ihm gen tyoyhteison
———ihm gen jasenten
kanssa
VAST jos niin
KOPU ——PROS psy gen luodaan
TUL abs gen perusta
_|:abs arv terveelle
HYOT SOs gen tyoskentelytavalle
TULOS ™ ja
EKSI abs gen Se
KOPU— 1I>Ros abs gen on
abs ohj valttamaton
LAJI abs gen edellytys
yhd gen organisaation
SOs gen toiminnan
HYOT —— abs gen tuloksellisuudelle
ja
abs gen tehokkuudelle
seka
r—ihm gen ihmisten
sos gen tyoelaman
abs arv hyvalle
HYOT—— abs gen laadulle.

@D



Teksti 3. Marko Sykko: Pummi, miksi et ajaisi pyoralla? Helsingin Sanomat, Mielipide,
26.6.2003.

AGE yhd spe=Helsingin Sanomat

PrROS kom pre=kertoi

OBJE ihm gen arv=pummimatkustajista
AIKA aik spe=(HS 25.6.2003)

JOHT
kys neg=Mikseivat
AGE ihm gen arv=pummit
PROS sos gen=Kkertasijoita
OBIE kva arv=vihia
mat gen=rahojaan
/OBJE
KOH
mat gen=polkupyoraan
fyy arv=saasteettomaan
abs gen=vaihtoehtoon?
/KOH
/JOHT
PERU
VERT
SEL:VA
LAJL abs gen tod=Tosiasiahan
PROS abs gen=on
EKSI etta
EHTO neg=vaikkei
KOKI kyseista
ihm gen arv=vapaamatkustajaa
/KOKI
PROS psy gen arv=huvitakaan
VAIK
PROS sos gen=maksaa
OBIE fyy gen=saamastaan
fyy gen=kyydista
/OBJE
/VAIK
/EHTO
TULOS
AGE ihm gen=joku
OBIE fyy gen=sen
PROS sos gen=maksaa
/TULOS
/EKSI
/SEL:VA
SEL:YS
VAIK

TOIM mat gen=Metro,
TOIM mat gen=juna,
TOIM mat gen=ratikka

QD
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ja
TOIM mat gen=bussi
PROS neg=eivat
fyy gen=kulje
/PROS
TAPA mat gen=polttoaineetta
/VAIK
TULOS
OBIE fyy gen=S#ahkosta
ja
OBIE mat gen=polttoaineista
PROS on
AGE ihm gen=jonkun
PROS sos gen ohj=maksettava
/TULOS
/SEL:YS
/VERT
VAST
VALI mat gen=Polkupyoralla
PROS fyy gen=padsee
TAPA aik arv=nopeasti
OBIE niin
kva=lyhyet
kuin
kva=pitkiatkin
abs gen=matkat
/OBIE
AIK ympari
aik gen=vuoden
/AIK
TAPA abs arv=IImaiseksi
/VAST

/PERU

(Vinoviiva / tarkoittaa kyseisen makroproposition (jakson) loppua. Esim. ensimmaiselle
palstalle koodattu ylin makrorakenne on seuraava: JoH

/JOH = JOHTOPAATOS ja
PERU —— /PERU = PERUSTE. )



Teksti 4. Joni Skiftesvik: Novelli.

PERU

<LAH

VAIK

/VAIK
TULOS

/TULOS
SEL:YS

KOPU

KOPU

KOPU

KOPU

KOPU

KOPU

KOPU

KOPU

<TOoIM mat spe=Aurinko> <pros fyy spe=paistoi> <TAPA
fyy=kuumasti> <vay mat spe=tehtaan takaa>

<ja>

<PrOs fyy spe=virjisi> <MUUT mat spe=rantaveden> <LAIl
fyy=turkoosiksi>

<AGE ihm spe=Poika> <pros fyy spe=seisoi> <PAIK mat
spe=laiturilla> <TAPA mat spe=luuta kidessa> <TApa mat
spe=paljain jaloin>

<pros fyy spe=siristeli> <kok1 mat spe=silmidan> <paik fyy
spe=auringon valossa>

<palk mat spe=Laiturilla> <pros fyy spe=oli> <EksI mat spe
=lihakimpaleita>

<vay mat spe=joiden ylitse> <Toim mat spe=kesyt aallot>
<pros fyy spe=kavivat>

<EKSI mat spe=Lankut> <Pros fyy spe=olivat> <TILA mat
spe=tahmeassa veressa>

<ja>

<PAIK mat spe=rannassa> <PROs fyy spe=ui> <Tom mat spe
=valkoista valaanrasvaa> <TiLA mat spe=pitkina riekaleina>

<kokI ihm spe=Poika> <Pros psy spe=tunsi> <0BJE ihm spe=itsensi>
<tuL fyy arv=pieneksi> ja <TUL psy arv=alakuloiseksi>

KOPU

KOPU

KOPU

KOPU

KOPU

<OBIE mat spe=Laivaa> <PROs psy spe=oli odotettu> <AIk aik
spe=kolme vuorokautta>

<TOIM mat spe=se> <pros fyy spe=tuli> <TILA fyy
=vasyneena> <LAH mat spe=merelta>

<ja>

<EKSI mat spe=sen valkoiset kyljet> <pPros fyy spe=olivat> <LAJl
<vAIK fyy gen=kuoleman> <pros fyy spe arv=likaamat>>

<AGE ihm spe=Poika> <Pros fyy spe=oli seissyt> <alk aik
spe=koko aamun> <TiLA fys spe=katsomassa> <oBJE kuinka

mat spe=ruumasta> <pros fyy spe=nostettiin> <0BJE mat spe
arv=isoja, haisevia lihaldjia>>

<AGE ihm spe=Satamamiehet> <pros fyy spe=olivat riisuneet>
<OBJE mat spe=paitansa>
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KOPU <ja>
<pros fyy spe=sotkeneet> <MUUT mat spe=ihonsa> <vaLI mat
spe=vereen> <AIK <PROs fyy spe=kantaessaan> ToiM mat spe
=lihakimpaleita> <LaH mat spe=satamalaiturilta> <KOH mat spe
=tehtaan pakastamoon>>

KOPU
<AGE ihm spe=Poika> <pros fyy spe=kasteli> <mMuuT mat
spe=luudan> <vaLI mat spe=veteen>

KOPU <ja>
<pros fyy spe=lakaisi> <0OBJE mat spe=hyytynyttd verta> <LAH
mat spe=lihojen paalta>

/SEL:YS
SEL:VA
SEL:VA
<KOKI ihm spe=Han> <PROS psy spe=tunsi> <VAIK psy gen
arv=surua>
/SEL:vA
SEL:YS
KOPU
<EeksI mat spe=Kaikki nama jaiset tunturit> <EksI mat
spe=vesi kaiken ymparilla> <exsi mat gen=tahmea veri>
ja <EksI mat gen arv=haiseva liha> <pros fyy fut=tulisivat
olemaan> <LAJl abs spe=my0s hanen kohtalonsa>
KOPU
VAIK
<ToM ihm spe=Han> <pros fyy fut=eldisi>
/VAIK
TULOS <arv=vain siksi etta>
<pros fyy fut=menettiisi> <obje fyy
gen=elaman>
/TuLOS
/SEL:YS
/SEL:VA
/PERU
JOHT
KOPU
<AGE ihm spe=Poika> <pros fyy spe=kerasi> <TomM mat spe=lihat>
<KOH mat spe=muoviseen laatikkoon>
KOPU
<pros fyy spe=kantoi> <Toim mat spe=sen> <KoH mat spe=tehtaalle>
KOPU <ja>
<PRrOS fyy spe=pesi> <vaLI mat gen=kylmalla vedella> <oBIJE mat
spe=veren> <LAH mat spe=jaloistaan>
/JOHT



ANALYSIS OF THE COGNITIVE SEMANTIC STRUCTURE
OF A TEXT

The article seeks to describe the cognitive semantic structure of texts in a
consistent manner from the macro to the lexical level with the aid of four
examples representing different genres. The formal model used follows the
structural XML format adopted in the text corpora, though here it has been
considerably simplified and modified for illustration purposes.

The study is based on the logical principle that the constituents of a
structure have their own inherent referential meaning and their linking role
in regard to some other constituent. In terms of text structure, both of these
are significant, and are essential in interpreting the overall meaning. They
represent two forms of coherence: referential and relational coherence. The
writer focuses on relational coherence. A heterogeneous category such as
elaboration, which Fairclough (2003: 89-97) treats as a single block and
associates with relational coherence, is in fact referential coherence, the
writer asserts, taking the form of rhematisation of a theme with the same
or a common reference.

The mutual relations of semantic entities corresponding to the high-
est level macro-propositions and the mutual relations of propositions at
sentence level are described using semantic role pairs (and also alterna-
tively with metaconnectives in two of the texts). The internal structure
of the propositions is described using the semantic roles of the nominal
participant constituents of the process expressed by the verb. The lexical
features are described according to the higher frame concept domains and
according to the specificity and attitudinal classification (verifying, direc-
tive, evaluative).

The meaning and structure of a text are rooted in the context, and the
immediate context is considered to be the wider cognitive semantic world
to which, in the language user’s consciousness, the text refers and from
whose potential the text meanings are selected. The trail of this context
in turn leads to the extratextual world. This writer illustrates how textual
meaning represents the common sub-group of two contextual frames, the
text world frame and the situation frame. The macro-structure, proposition
structure and lexical structure all form part of the cognitive frame and are
chosen on the basis of the situation frame. The situation frame is governed
by tension between the generic situation frame (the genre norm) and the
specific or actual situation frame.

Differences exist between the texts as to the way in which the text world
frame and the situation frame are represented, and also the way in which
the specific and generic situation frames are represented and the nature of
their mutual relations. The text world frame is normally most evident in
the lexical choices, and the generic situation frame in the macro-structure.
The generic situation frame or genre schema is an abstract model learned
in the language community that consists of general defining characteristics
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that tolerate variation and can be realised at all levels that convey meaning,
from the macro-structure to morphology and to lexical domains (rather
than concerning only macro-structural grouping, in the way of some nar-
row genres). Thus, it not the individual lexicogrammatical categories that
belong to the genre schema but, rather, the few dominant bunched dimen-
sional features that they constitute. A number of feasible, unambiguous
property oppositions of genres can be identified on the basis of these texts
as, e.g. ‘hierarchical’ versus ‘linear’, ‘AGENT/PROCESSOR-centred’ versus
‘EXISTENT/CLASS-centred’, ‘physical/material’ versus ‘mental/abstract’” and
‘specific’ versus ‘generic’. These are cognitive semantic properties of both
individual texts and of genres. B
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