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Kansainvilisyys on yliopistomaailmas-
sa tarked asia. Maailman yliopistoja pa-
remmuusjarjestykseen asetettaessa kan-
sainvélisyys on yksi yleisesti kaytetyista
kriteereistd. Samoin virantdytoissa ja
tutkimusrahoituksen haussa ovat tarkeité
kansainviliset kontaktit, julkaisut ja esiin-
tymiset; tutkijat, joilta nama puuttuvat,
eivat helposti menesty tiedemaailmassa.
Kansainvilisyys korostuu myos Helsingin
yliopistossa. Kansainvalisyyden lisdédaminen
on osa yliopiston toimintasuunnitelmaa, ja
tulossa olevalla yliopiston hallinnollisen ja
taloudellisen aseman uudistamisella pyri-
taan nimenomaan kansainvalisen kilpailu-
kyvyn parantamiseen. Kansainvalisyyteen
liittyvat myos kielelliset asiat: englannin-
kielista opetusta pyritadn lisidmadn, eng-
lannin kielesta tuli askettdin yliopiston
kolmas virallinen kieli suomen ja ruotsin
rinnalle eikd se, ettei osaa kumpaakaan
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maamme kansalliskielista, ole enaa este
ulkomaisen tutkijan nimittamiselle virkaan
yliopistossamme. T4ssa puheenvuorossa
aion keskittya kahteen kansainvaisyyteen
ja kansainvalistymiseen liittyvaan asiaan
nimenomaan fennistiikan eli suomen kie-
len tutkimuksen kannalta. Pohdin sita,
miten kansainvalistyminen on vaikuttanut
tutkimuskohteeseemme, suomen kieleen,
ja toiseksi sita, mita haasteita tutkimuksen
ja opetuksen kansainvialistyminen asettaa
fennistiikalle ja miten niihin on vastattu.
Agricolan juhlavuonna on hyva muis-
taa, etta suomalainen tiede on alusta alka-
en ollut erittain kansainvalista. Ennen kuin
Suomeen perustettiin kotimaisia yliopis-
toja, suomalaiset tiedemiehet matkustivat
muualle Eurooppaan oppia hakemaan ja
toivat sieltd mukanaan uusia aatteita ja ajat-
telutapoja. Suomalaisten tiedetdan opiskel-
leen ulkomailla keskiajasta [ahtien. Suomen
kirjakielen kehittymiselle olennaiset aatteet
Agricola toi mukanaan Saksasta, jossa han
oli Lutherin oppilaana. Se, etta Agricola oli
opiskellut ulkomailla ja oli monikielinen,



vaikutti myos hanen kieleensa. Suomen
kielessa oli jo silloin, ja on edelleenkin,
nakyvissa monenlaista vaikutusta kielistd,
joiden kanssa suomen kielen puhujat ovat
joutuneet kosketuksiin. Erittain selvasti
se nakyy kielemme sanastosta, josta osa
koostuu ikivanhoista indoeurooppalaisista
lainoista. Vanhimmat niista todistavat kon-
taktista oman suomalais-ugrilaisen kieli-
perheemme ulkopuolisiin kieliin yli 5000
vuoden takaa; vanhimpiin lainoihin kuulu-
vat niinkin kotoiset sanat kuin kesd, maja,
voi ja vene, peikkokin on lainaa. Suomen
kieli muistuttaa myos rakenteeltaan suuresti
sitd ymparoivid indoeuroppalaisia kielia.
Ollessani jatko-opiskelijana Yhdysvalloissa
ansaitsin opiskelurahoja opettamalla laitok-
seni vaelle suomen kielta ja muistan hyvin,
miten loukkaantunut olin, kun yksi profes-
soreista ensimmadisen oppitunnin jalkeen
totesi »It’s so Standard Average European»
eli ’ihan keskiverto eurooppalainen kieli’.
Viime kesana ruotsalainen typologi Osten
Dahl piti Helsingissa kongressiesitelman,
jossa hin totesi saman: suomi ei Euroopan
kielten joukossa ole mitenk@én eksoottinen
kieli. Muista lahialueemme kielista se eroaa
Dahlin mukaan oikeastaan vain sijamuoto-
jen runsaudessa.

Kielikontaktien vaikutus on sita suu-
rempi, mitd intensiivisempaa kontakti on,
joten muiden kielten vaikutuksen voi olettaa
vain kasvavan sitd mukaa kun suomalaisten
monikielisyys lisaantyy. Suomen ikivanhat
indoeurooppalaiset lainasanat ovat jo mu-
kaantuneet kieleemme, mutta uusia kerros-
tumia syntyy jatkuvasti. Tyypillista sano-
jen lainautumiselle on, ettd ne lainautuvat
kontekstissaan, esimerkiksi uusien ruokien
mukana tulevat niiden nimet: pizza on piz-
za ja sushi on sushi suomessakin. Samoin
teknologian kehitys tuo mukanaan sanoja
muista kielista. Tama nakyy seuraavassa
Turun yliopiston opiskelijan nauhoittamas-
sa ja litteroimassa katkelmassa keskuste-

lusta, jossa etelapohjalaiset nuoret pojat
keskustelevat tietokonepelista.

(1) Santeri: tehrahan silla lail etta, (.) pis-
tetdan joku jatka kakkosaktin alkuun,
tai se joka on sielld (.) niin, se hakee
sielta radamonts leirista sen (.) buuk
of skillin, (.) mu- mun multipleije-
riks, (.) antaa sen jollekki (.) sitte (.)
niin, seiv ja eksit (.) ja sitte uudestaan
ja uudestaan ja uudestaan uudestaan
(0.4) sillain silla ]savetuskikalla.
)

Tassé lyhyessa vuorossaan Santeri kayt-
taa ainakin kahdeksaa englanninkielista sa-
naa. Monia suomalaisia tallainen koodin-
vaihto, muunkielisten sanojen esiintyminen
suomenkielisessa puheessa, kauhistuttaa.
Kannattaa kuitenkin huomata, etta kyseessa
on kielikontaktitilanteessa vaistamaton il-
mio, kuten nykysanastomme tarkastelukin
osoittaa. Tavallista arkipuhetta meidan on
lahes mahdotonta saddelld. Puhujat sanovat
mita haluavat ja sisallyttavat puheeseensa
myos muunkielisid sanoja, joista voi taajaan
kaytettyna tulla lainasanoja, jotka koetaan
jo kieleemme kuuluviksi. Ei tietenk@dan ole
mitenkddn varmaa, ettd tdiméntyyppiset
koodinvaihdot vakiintuisivat lainasanoiksi
ja osaksi suomen kieltd. Kielemme ei ole
lainasanoille aivan yhtd vastaanottavainen
kuin monet muut kielet, vaan on tapana luo-
da myos suomenkielisia uudissanoja uusille
kasitteille ja asioille.

Kiistanalaisempi ja ehka tarkeampikin
asia on tieteellisten oppisanojen suomenta-
minen. Tata pystymme sditelemadn huomat-
tavasti paremmin kuin arkista kielenkayttoa.
Asia on kuitenkin taltakin osin mutkikas;
toisaalta suomenkielisen vastineen luomi-
nen oppisanalle torjuu vierasta vaikutusta
ja vahentdd etenkin englannin kielen jo
ennestaankin suurta valta-asemaa tieteen
kielend. Suomenkielisten vastineiden va-
kiinnuttaminen ei kuitenkaan ole helppoa:
yhdesta ilmiosta saattaa olla kaytossa use-
ampia kilpailevia suomenkielisia termeja,
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jotka muunkielisine vastineineen pitad erik-
seen oppia. On tietty etunsa siinékin, etta
kaytetaan useissa kielissa kaytossa olevia
samankaltaisia termeja. Se, ettd puhumme
esimerkiksi subjektista emmeka kayta ter-
mid alus, tekee helpommaksi vieraskielisen
tutkimuskirjallisuuden lukemisen ja mika
tarkeampaa, se ehka myos tavallaan helpot-
taa typologista vertailua ja tekee sen valt-
tamattomaksikin. Se helpottaa esimerkiksi
sen tiedostamista, ettei suomen subjekti
ehkd olekaan aivan samanlainen lauseen-
jasen kuin esimerkiksi indoeurooppalaisten
kielten subjektit, vaikka siitd kdytetdankin
samaa termid. Kielitieteen keskeisimpid ja
mielenkiintoisimpia kysymyksia on se, mis-
sa maarin eri kielten samantapaiset rakenteet
janiiden tehtavat ovat samanlaisia ja missa
maarin ne eroavat toisistaan, ja miksi.

Kuten edella kavi ilmi, sanaston li-
saksi kielten rakenteet myos lainautuvat
kontaktitilanteissa. Yksi meneillaan ole-
va muutos on artikkelin rantautuminen
suomeen. Artikkelit eivit ole alun perin
edes indoeurooppalaisiin kieliin kuuluva
ilmio. Oletettavasti artikkelit lainautui-
vat seemilaisista kielista ensin kreikkaan
ajanlaskumme alun tienoilla ja jatkoivat
sitten leviamista pohjoiseen, ensin vulgaa-
rilatinaan, sita kautta romaanisiin kieliin
ja lopulta my6s germaanisiin kieliin. Ar-
tikkeli ei ollut taysin vakiintunut ruotsin
kieleen viela 1300-luvullakaan. Kartasta
nakyy artikkelien nykylevikki Euroopas-
sa. Selvasti voi havaita, etta artikkeleita
on keski-Euroopan kielissa, muun muassa
sukulaiskielessaimme unkarissa, kun taas
reuna-alueiden kielista ne puuttuvat tai ovat

vasta niihin vakiintumassa.

Kuva 1. Maaraisten artikkelien levikki Euroopassa (méaareettomat substantiivit). Tum-
malla alueet, joiden kielissa artikkeli on itsenainen morfeemi, vaalealla alueella artikkeli
esiintyy suffiksina. Kartta kasikirjoituksesta Dahl, Osten: Grammaticalization in the
North: Noun Phrase Morphosyntax in Scandinavian Vernaculars. (http://www?2.ling.
su.se/staff/oesten/downloads/Gram_north.pdf)



Melko kiistanalaista on, onko puhu-
tun suomen jo melko yleinen se-tarkenne
(esim. sellaisissa rakenteissa kuin se Virit-
tdjan entinen pddtoimittaja) jo artikkeli
vai ei. Ei ole aivan selvaa, mista tavalli-
sen demonstratiivitarkenteen ja artikkelin
raja kulkee. Asiaan liittyy myos se, mita
pidetdan kielen perusmuotona, tavallista
arkipuhetta vai normitettua yleiskielta.
Selvaa on kuitenkin, ettd jo varhaisimmis-
sa suomenkielisissé teksteissa, Agricolan
raamatunkdannoksissa, esiintyi artikkelin-
tapaista se-tarkenteen kayttoa. Naiden voi
olettaa liittyneen sekd Agricolan omaan
monikielisyyteen etta siihen, etta kielissd,
joista han kaansi, oli artikkeli. Toisin sa-
noen Agricolan artikkelinkayttd on nahtava
kontakti-ilmiona. Artikkelit puhdistettiin
raamatunkaannoksista vierasperaisyyksina
jo 1600-luvulla. Vanhimmissa, 1800-luvul-
la puheesta muistiin merkityissa suomen-
kielisissd kertomuksissa kuitenkin esiintyy
se-tarkenteen kayttod artikkelin tapaan, ja
tamén niita silloin tutkineet fennistit myos
huomasivat. Nayttaa silt, etta viime vuo-
sisadan aikana se-tarkenteen kayttd on li-
sdantynyt ja ettd se on leviamassa myos
kirjoitettuun kieleen. Kaikki suomen kie-
len tutkijat ovat kai yhta mielta siita, ettd
kyseessa on kielikontaktien aiheuttama,
meneillaan oleva rakennemuutos suomen
kielessa.

Kielikontaktien suomen kielessa ai-
heuttamia muutoksia tuskin pystymme
estamaan, niin harmillisia kuin ne monien
mielesta ovatkin. Aivan askettdin olin mu-
kana seurassa, jossa useat suomea tutkivat
kielitieteilijat yhteen d@aneen ilmaisivat pa-
heksuntaa kielessimme parhaillaan meneil-
la4n olevia danteenmuutoksia kohtaan. Mu-
kana oli tunnettu kielen muutoksen tutkija
ja useita puhutun kielen tutkijoita. Tilanne
oli herkullinen: Tieteen tekijoina meilla on
toki velvollisuus tarkastella kielen ilmioita
ottamatta niihin kantaa. Yksityishenkiloina

kuitenkin meillakin on tunteet, ja ajatuk-
sia siitd, mika on kaunista ja hyvai kie-
lessd, mita haluaisimme sailyttad, ja mita
emme.

Erityisesti haluan korostaa sita, etta
kielikontaktien aiheuttamia muutoksia hui-
masti tarkeampaa suomen kielen kehityksen
kannalta on tarkastella niitd elamén aluei-
ta, joilla suomen kieltd kdytetddan. Suomen
kieli on ollut opetuksen ja tieteen kielena
vain lyhyen aikaa, ja sen paasystd tahan
asemaan kaytiin ajoittain voimakastakin
kamppailua. Silla valin on tieteen kansain-
viliseksi kieleksi noussut englanti. Samaan
aikaan kielikuolemista on tullut maailman-
laajuinen ongelma. On taysin mahdollista,
etta seuraavien 50 vuoden aikana maailman
kielista haviaa noin puolet. Pienten kielten
kaytto vahenee, ja ne kuolevat, kun valta-
kielet syrjayttavat ne. Etenkin englannin
kielen valta-asema luultavasti korostuu.
Englannin voimaa kuvaa esimerkiksi se,
etta toisessa kotivaltiossani, Kalifornias-
sa, jonka alueella eurooppalaisten tullessa
puhuttiin noin sataa eri alkuperaiskielta, ei
nykyisin ole yhtdan alkuperdiskieltd, joita
lapset oppisivat didinkielendén, vaikka noin
puolella néista kielistd on edelleen elossa
syntyperdisia puhujia. Naita kielia ei luul-
tavasti enda4 voida pelastaa, ja kielitieteili-
joiden tehtavaksi jaa vain niiden muistiin
merkitseminen.

Nykyisin pienten kielten elinvoimai-
suutta uhkaa kaikkialla suurten kielten
ylivalta. Suomen kieli ei ole uhanalainen,
mutta suomen kielen kaytto tieteen kie-
lena on uhanalaista. Kielten elinvoimai-
suutta tutkittaessa on kaynyt selville, etta
kielikuoleman ensimmainen askel otetaan
silloin, kun kieltd ei enda kédyteta arvoste-
tuimmilla kielen kdyton alueilla, esimerkik-
si korkeimman opetuksen ja tutkimuksen
kielena. Yksinkertaistaen, jos korkeimman
opetuksen kieli on englanti, ei vanhemmil-
ta mene pitkdan sen ymmartamisessa, ettd
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varhaisempikin koulutus kannattaa hankkia
englanniksi, jotta lapsen olisi helpompaa
saada opiskelupaikka ja menestya yliopis-
tossa. Vieraskielisistda kouluista tulee tata
mukaa entistd suositumpia, ja jos lapset
kayvit koulunsa muulla kuin aidinkielel-
la4n, on vain lyhyt harppaus kodin kielen-
kin muuttumiseen. Kieli ei siis sdily pelk-
kana arkikielena, jos sitd ei kdytetd myos
kodin ulkopuolella, viestimissa, kouluissa
ja yliopistoissa. Kun kielen kayttokon-
tekstit vahenevit, kieli koyhtyy, sen arvo
laskee, ja vahitellen sen kaytto alkaa havita
muiltakin elaman alueilta.

Fennistiikan kannalta kysymys tieteen
kielesta on tietenkin erityisen mielenkiin-
toinen. Kun ensiarvoisen tarkeiden kan-
sainvilisten kontaktien rakentamiseksi ja
yllapitamiseksi on valttamatont4 julkaista ja
esitelmoida muilla kielilla kuin suomeksi,
joudutaanko tilanteeseen, jossa tutkimus
kannattaisi tehda tai tosiasiassa tehddédn alun
perinkin muilla kielilld? Tietenkin on niin,
ettd ihminen on monikielinen olento ja pys-
tyy toimimaan samassakin kontekstissa mo-
nellakielelld, jos hanelld on siita kokemusta.
Tutkimuksen voi siis aivan hyvin tehda suo-
meksi, ja sen perusteella voi rakentaa myos
muunkielisia kongressiesitelmid, artikkelei-
ta ja kirjoja. Ongelmana on kuitenkin se,
etta monikielisissa tilanteissa ihmisyhtei-
sot pyrkivat jarjestamaan kieliolonsa niin,
ettd kutakin kieltd kaytetdan tietynlaisessa
kontekstissa; kullekin kielelle syntyy oma
kayttoalueensa. Luonnollinen, kdyttokon-
teksteja monikielisessa yhteisossa eriyttava
kehitys siis saattaisi johtaa suomen kielen
vahittaiseen syrjaytymiseen tutkimuksen
kielena. Tasta on jo yliopistossa orastavia
merkkeja. Tatd vastaan on taisteltava kaikin
keinoin suomen kielen elinvoimaisuuden
sailyttamiseksi. Suomen kielen kaytolla tie-
teen kielena ei siis ole pelkastiaan symbolista
arvoa, vaan se on suomen kielen elinvoimai-
suuden kannalta ratkaiseva asia.

Mika oikeastaan on suomen kielen
tutkimuksen ja tutkijoiden kansainvalinen
rooli, ja minkalainen sen tulisi olla? Asiasta
kaytiin viime vuosikymmenell4 jonkin ver-
ran keskustelua. Keskeisiksi teemoiksi nou-
sivat silloin perinteisen fennistiikan suhde
kielitieteen kansainvalisiin teoreettisiin val-
tavirtauksiin ja suomen kielen tutkimuksen
arvo yleislingvistiikalle. Esitettiin ajatuk-
sia, ettd kansainvalistd mainetta kaipaavat
suomen kielen tutkijat saattaisivat alistua
orjallisesti vain soveltamaan muiden kiel-
ten tutkimukseen kehitettyja teoreettisia
malleja, kun taas esimerkiksi perinteinen
suomalainen kielentutkimus ei juurikaan
kiinnostaisi muiden kielten tutkijoita.

Ehk4 hedelmallisempi lahtokohta olisi
kuitenkin havaita se, etta fennistiikalla on
paljonkin annettavaa kansainvaliselle kieli-
tieteelle. Suomen kielta on tutkittu pitkaan
jameilla on erittdin arvokas tutkimusperin-
ne. Fennistiikan saavutuksiin kuuluu muun
muassa rikas perinne kielihistorian, alueel-
lisen variaation tutkimuksen ja syntaksin
aloilta, ja viime vuosina on saavutettu pal-
jon keskusteluntutkimuksen, kognitiivisen
lingvistiikan ja vuorovaikutuslingvistiikan
alueilla. Lisédksi fennisteilla on tukenaan
vahvasti aineistoldhtoinen tutkimusperin-
ne, joka antaa mainiot evaat joskus liian-
kin abstraktien kielen teorioiden kehitta-
miseen realistisempaan suuntaan. Tama
perinteemme antaa mainion pohjan myos
yha tarkeammiksi nousevan korpuslingvis-
tiikan tutkimukselle. Fennisteja tarvitaan
kielitieteen kansainvalisilla kentilld myos,
koska monetkin teoriat on kehitetty indoeu-
rooppalaisten kielten pohjalta ja itse asias-
sa niita kuvaamaan. Vaikka suomi tietyilta
piirteiltddn muistuttaakin muita Euroopan
kielia, se my0s eroaa niista ratkaisevalla ta-
valla muun muassa rikkaan morfologiansa
takia ja ansiosta. Siltakin osalta fennistien
panos on tarpeellinen, jotta ihmiskielten
kuvaus olisi typologisesti uskottavaa.
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Toisaalta fennistiikan tutkimusta on
voitu ehkd oikeutetustikin luonnehtia taval-
ja tutkimusperinteen jatkajiksi valikoituu
yleensda saman pienen yhteison jasenia,
jotka heidan edeltdjansa ovat itse koulut-
taneet. Ulkomaista tutkimusperinnetta ei
myoskaan aina ole koettu relevantiksi fen-
nistiikan kannalta. Vieldkin ndkee joskus
opinnaytteita ja julkaistavaksi tarjottuja
artikkeleita, joissa viitataan vain fennisti-
siin lahteisiin, vaikka tdysin samaa asiaa on
tutkittu muuallakin ja vaikka fennistinen
tutkimus voitaisiin itse asiassa nédhdd muual-
la tehdyn tutkimuksen jatkotutkimukseksi
tai on ainakin sen inspiroimaa. Tamé on
nahdikseni kuitenkin jo hdviava kaytanto.
Nykyisin suomen kielen opiskelijoidenkin
tutkintovaatimuksiin kuuluu runsaasti fen-
nistiikan ulkopuolella tehty4 tutkimusta, ja
nuoret suomen kielen tutkijat ovat taysin
tietoisia siita, mita heidan omalla alallaan
tapahtuu muualla maailmassa.

Yleisesti ottaen olen voinut todeta, etta
suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden
taso on kansainvalisesti erittdin korkea esi-
merkiksi verrattuna amerikkalaisten huip-
puyliopistojen opiskelijoihin. Tama patee
myos nuoriin fennisteihin. Nuoret suomen
kielen tutkijat ovat kielitaitoisia, esiintyvit
varmasti ja ansiokkaasti kansainvalisissa
kongresseissa seka julkaisevat monilla eri
kielill4 alan johtavissa julkaisuissa. Fennis-
tiikan tulevaisuus nayttaa heita tarkastel-
lessa erittain valoisalta, ja valoisa on myods
nykyisyys. Suomessa on tallakin hetkella
meneillaan useita tutkimushankkeita, joissa
on mukana seka fennisteja etta kansainvali-
sia kielitieteilijoita, ja fennistit ovat muka-
na myos Suomen ulkopuolelta johdetuissa
hankkeissa. Suomessa jarjestetdan jatku-
vasti kansainvalisia kongresseja, ja taalla
kay runsaasti ulkomaisia kielitieteilijoita.
Helsinkilaisen kielitieteilijan suurin on-
gelma onkin runsauden pula; kielitieteessa

tapahtuu niin paljon, ettei millaan ehdi kuu-
lemaan kaikkia kiinnostavia luentoja. Kaik-
kialla maailmassa ei ole ndin. Jonkin verran
fennistiikan ulospdin suuntautuneisuuden
lisaantymisestd sanoo myos se, ettd olen jo
toinen suomen kielen professorin virkaan
vakinaisesti nimitetty, ulkomailla viitellyt
fennisti, ja tietadkseni ensimmainen, joka
on saanut kaiken varsinaisen kielitieteelli-
sen koulutuksensa Suomen ulkopuolella.

Suomen kielen tutkijoilla on siis vank-
koja kansainvalisia yhteyksia eri puolille
maailmaa. Luonnollisen viiteyhteison muo-
dostavat muut fennougristit. Fennistiikka
tietenkin kuuluu fennougristiikan piiriin,
se on oikeastaan emotieteemme, ja alalla
on pitka ja kunniakas historia. En koskaan
vasynyt kertomasta amerikkalaisille kie-
litieteen opiskelijoille, ettd kielten suku-
laisuuden tutkimiselle tarkedt metodiset
Iapimurrot tekivat 1700-luvulla ensimmi-
sina fennougristit, eivatkd suinkaan indo-
europeistit, kuten kielitieteen peruskurssin
oppikirjoissa usein annetaan ymmartaa.
Fennougristiikassa jarjestetaan paljon kan-
sainvalisia kongresseja ja julkaisuja, joissa
on mukana myds suomen kielen tutkijoita.
Viime kesdnd Helsingissa jarjestettiin kan-
sainvilinen uralilaisten kielten tutkijoiden
kongressi, joka oli jatkoa Budapestissa
muutamaa vuotta aiemmin jarjestetylle
kongressille. Erityisen ilahduttavia ja an-
toisia ovat viime vuosina yha tiiviimmaksi
muodostuneet kontaktit suomen kielen ja
viron kielen tutkijoiden valilla.

On myos tarkeaa viljella kontakteja
Skandinaviaan ja muihin Euroopan maihin
Pohjois-Amerikan lisdksi. Suomen kielen
tutkijoiden yhteistyo nordistien kanssa on
tuottanut erittdin hyvia tuloksia sek@ koti-
maassa ettd pohjoismaissa.Toivonkin, et-
tei ruotsin kielen opetuksen supistuminen
suomenkielisissd kouluissa vahenna mah-
dollisuuksiamme osallistua pohjoismaiseen

tieteelliseen yhteistyohon. On nurinkurista,
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jos suomalaiset tutkijat keskustelevat eng-
lanniksi ruotsalaisten tutkijoiden kanssa.
Toimin itse yli 30 vuotta Yhdysvalloissa,
jossa oli hyvin harvoja tilaisuuksia kayttaa
ruotsin kieltd, ja havaitsin vasta Suomeen
palattuani, miten paljon menetin, kun me-
netin ruotsin kielen sujuvan taidon. Onneksi
vanhanakin vield voi oppia uudestaan nuo-
rena taitamaansa. Lisaksi on tarkeda luoda
ja pitaa ylla yhteyksia eurooppalaisiin kie-
litieteilijoihin. Esimerkiksi ranskankielisel-
la lingvistiikalla on paljon yhtymakohtia
fennistiseen kielitieteeseen. Meilla on myos
yhteinen pyrkimys loytda keinoja oman
kielemme aseman sdilyttdmiseksi tieteen
kielena.

Vaikka periaatteessa haluammekin olla
vastapainona englannin kielen valta-ase-
malle tieteen kielena, tosiasiat taytyy kui-
tenkin tunnustaa. Maailman huippuyliopis-
tot sijaitsevat talla hetkella anglosaksisessa
maailmassa. Sinnekin fennisteilla on Iaheiset
yhteydet. Brittildisissa ja amerikkalaisissa
korkeakouluissa toimii runsaasti suomen
kielen tutkijoita, ja monet fennistit ovat
hankkineet koulutusta siella ja palanneet
sen jalkeen Suomeen. Olen itse amerik-
kalaisen yliopiston kasvatti. Suomalainen
peruskoulutukseni antoi minulle erinomai-
set evaat menestya amerikkalaisessa yli-
opistomaailmassa, ja sikdlaiset ohjaajani
rohkaisivat minua tutkimaan nimenomaan
suomea. Tutkimusyhteisd oli huomattavan
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kansainvilinen, ja sielta juontavat laheiset
kontaktini muun muassa japanin, kiinan ja
indonesian kielen tutkijoihin seka amerika-
nisteihin, Amerikan alkuperiaiskielten tutki-
joihin. Tosin fennistina toimiminen tietenkin
vaatii tiiviita siteitd Suomeen. Olin sikali
onnekas, etta laitoksella, jolla sain koulu-
tukseni, oli samaan aikaan kaksi muutakin
suomalaista jatko-opiskelijaa ja sain vaitos-
kirjani laitoksen ulkopuoliseksi ohjaajaksi
edeltdjani tassa virassa. Nama kontaktit
olivat avainasemassa siini, etta tieteelliset
yhteyteni suomalaisiin fennisteihin olivat
alusta alkaen vahvat. Suomen kielen tutkija
el voi eristaytya siitd, mitd taalla kotimaassa
tapahtuu ja on tapahtunut. Fennistiikka on
ensi sijassa suomalaista kielitiedetta.

Tass4 esitelmiassa olen tuonut esille sen,
etta globaalistuvassa maailmassa myos suo-
men kieli kansainvalistyy ja muuttuu, var-
maankin véistamattomasti. Kaikkein tar-
keinta suomen kielen aseman turvaamiseksi
on siilyttad kielemme korkeimman opetuk-
sen ja tutkimuksen kielend. Jos siirrymme
kayttamaan yksinomaan maailman valta-
kielia tieteen kielind, on oma kielemme, ja
sen mukana kulttuurimme, uhattu. Suomen
kielen aseman turvaaminen ei kuitenkaan
estd kansainvélistymistd. Suomen kielen
tutkimus on korkealaatuista kielitiedetta,
jafennistit ovat toimineet ja toimivat aktii-
visesti kansainvalisilla kielitieteen kentilla.
Fennistiikan tulevaisuus on valoisa. B
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