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HAVAINTOJA (I KESKUSTELUA

KIELENTUTKIJAN MIELIKUVITUKSEN PUUTE
ELI MIHIN TODELLISEEN KIELENKAYTTOON
PERUSTUVAA AINEISTOA TARVITAAN

ntrospektiosta ja korpusten kidytosta

kielitieteen metodeina on kayty vilkas-
ta keskustelua seka formalistisen ja funk-
tionaalisen kielentutkimuksen edustajien
valilla etta funktionaalisen ja tarkemmin
kognitiivisen kielitieteen sisalla. Esimer-
kiksi Newmeyer (2003 erit. s. 695-698,
701-702) puolustaa formalistista nakemys-
t4, ettd ihmisten puhumien lauseiden taus-
talla on niiden katkonaisuudesta ja virheel-
lisyydestakin huolimatta siisti, kieliopilli-
sesti taydellinen rakenne. Todisteina télle
hén esittdd muun muassa puhujien kyvyn
arvioida heille esitettyjen konstruoitujen
lauseiden kieliopillisuutta. Tarkea peruste
Newmeyerille on myos se, ettd puhe on
valtavan hidas tapa vilittad tietoa: se tar-
koittaa, etta kielioppi on taytynyt vapauttaa
suuresta osasta merkityksen valittamisen
tehtavaa. Tasta seuraa, ettd kieliopin on
oltava erillaan kielen kaytosta eika kayton
tutkimus voi tarjota tietoa kieliopista.

Kayttopohjaisuuden puolustaminen
puolestaan on luonnollinen osa erityisesti
sellaista funktionaalista kielentutkimusta,
jossa huomio kohdistuu rakenteiden frek-
venssiin aineistossa ja kieliopin muokkau-
tumiseen kayton pohjalta. (Esim. Bybee ja
Hopper 2001; Bybee 2006.) Esimerkiksi
Thompson ja Hopper (2001: 48) maaritte-
levat kieliopin niiden ratkaisujen joukoksi,
joita kieliyhteiso on tehnyt kohdatessaan
kommunikaation aiheuttamia ongelmia.
Taman henkisessa tutkimuksessa pyritdan
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siis selvittamadn, miten kielen kéytto tuottaa
rakennetta, ei pelkastaan sitd, miten raken-
ne saatelee kayttoa. Konstruktiokielioppia
ja kognitiivista kielentutkimusta yhdistava
Kotilainen (2007: 27-31) havainnollistaa
esitystaan suomen kielen esimerkein ja pe-
rustelee kdyttopohjaisuutta nain: pelkka tut-
kijan kielitaju ei riita kattamaan kaikkia kieli-
muotoja, erottelemaan hienoisesti toisistaan
poikkeavia konstruktioita eika aukottomasti
arvioimaan kontekstittomien lauseiden kie-
lenmukaisuutta ja niiden mahdollista asemaa
vakiintuneina konstruktioina. Lisaksi hin to-
teaa, etta on luontevaa, etta kayttopohjaista
tutkimussuuntaa edustava tutkimus on myos
aineistopohjaista. Vaikka tassé kirjoituksessa
tarkastelun kohteena eivat varsinaisesti ole
konstruktiot, ovat nakemykseni monilta osin
yhtenevia Kotilaisen esittdmien kanssa, ja
palaan niihin tuonnempana.
Luonnollisesti funktionaalisen kieli-
tieteen sisalldkin aineistoja kaytetddn eri
tavoin. Esimerkiksi Langackerin kog-
nitiivinen kielioppi on kayttopohjainen
(usage-based) malli, joka pyrkii kuvaa-
maan kielenkayttajien todellista tietoa
kielen rakenteesta ja sen vakiintuneista
yksikoistd, mutta korpustutkimusta se ei
edusta (Langacker mm. 1987: 270, 494;
1991:264-265, 288). Omaan aarilaitaansa
aineistot vs. introspektio -keskustelua on
vienyt Geeraerts (2006), joka on suoraan
ehdottanut introspektion ja konstruoitujen
esimerkkilauseiden kdyton hylkddmista
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kognitiivisen kielitieteen metodeina. Gee-
raertsin nakemyksi4 ja niihin kytkeytyvaa
keskustelua esittelee kiinnostavasti Huumo
(tulossa), joka kysyy, joutaako lingvistin
nojatuoli kaatopaikalle. Nakokulmaerosta
huolimatta rohkenen pitda Huumon perus-
sanomaa hyvinkin samansuuntaisena oma-
ni kanssa: molempia metodeja tarvitaan,
silla molemmille on kielitieteen kentdssa
relevantit paikkansa.

Eraana kirjoitukseni kimmokkeena on
Tylerin ja Evansin (2003) kognitiivista
kielentutkimusta edustava englannin pre-
positioita ja niiden polysemiaa kisitteleva
tutkimus, jonka pohjamateriaali perustuu
sanakirjoihin, kielioppeihin, englannin
historiallisiin kuvauksiin ja aidinkielisten
tekijoiden kieli-intuitioon ja jonka lyhyet
esimerkkilauseet ovat padosin tekijoiden
itse muodostamia. Tekijat toteavat tAmén
olevan heikkous tutkimuksessaan ja esittd-
vit toiveen, etta heidian malliaan sovellet-
taisiin monenlaisiin todellista kielenkéyttoa
edustaviin aineistoihin ja testattaisiin ja ke-
hitetaisiin niiden avulla. (Mts. 236-237.)
Tama on osa tieteen kumulatiivisuutta:
teoreettisia malleja voidaan soveltaa ai-
neistoihin ja kayttaa uusien tutkimusten
lahtokohtina. Silti tdllainen kannanotto
— vasta kirjan viimeisessd luvussa — sa-
vyttaa aineistopohjaista tutkimusta tekevan
lukijan lukukokemusta.

Tassa kirjoituksessa tarkastelen erilais-
ten aineistojen erityyppisia kayttotapoja
ja -mahdollisuuksia kognitiivishenkisessa
nykyfennistiikassa. Tarkimmin esittelen
kaksi konkreettista esimerkkia omasta
tutkimuksestani, mutta tarkoituksenani on
nayttad yleisemminkin, miten todelliseen
kielenkayttoon perustuva aineisto voi tuot-
taa sellaista tietoa, johon tutkija ei pelkis-
taan oman kielitajunsa perusteella voisi

paasta kasiksi. Omien tapausesimerkkieni
yhteydessa pyrin kirjaamaan myos sellaista
naisesta tutkimusraportoinnista. Kirjoituk-
seni esimerkit perustuvat valtaosin puhutun
kielen aineistoihin, mutta se ei ole keskeisen
ajatukseni kannalta olennaista, vaan se voisi
yhta hyvin saada tukea kirjoitetun kielen
aineistoista. Kasittelyn mottona voisi olla:
»Native speakers often surprise themselves
by what they actually do say [or write]»
(O’Dowd 1998: 42; lisays K. O.).

En pyri korostamaan eroa aineistoihin
ja introspektioon perustuvan tutkimuksen
valilla, silla jokainen kielentutkija kuun-
telee intuitiotaan selvittaakseen, mika on
mahdollista ja miten eri asioita voidaan
ilmaista. Tutkijat ovat toki erilaisia siina
suhteessa, miten hyva mielikuvitus heilla
on. Itse perustelen aineistojen kayttoani
juuri mielikuvituksen puutteella — ja tar-
kemmin silla, ettd aineistoon verrattuna
mielikuvitukseni kalpenee.' Lahtokohtai-
sesti intuitio on taysin valttamaton tyokalu
tutkimuskysymysten muodostamisessa eli
sen arvioinnissa, mikéa on tutkimisen vaar-
tia, seka aineiston tulkitsemisessa.

TYONJAKOJA: AINEISTOJEN JA
TUTKIMUSKYSYMYSTEN SUHDE

Suomalaisesta kognitiivisesta kielentut-
kimuksesta ehdoton enemmistd on eri
tavoin aineistoihin perustuvaa. Erilaiset
tavat kayttaa erilaisia aineistoja ovat me-
todisia valintoja, jotka muodostavat jatku-
mon. Aineistot voivat toimia inspiraation
lahteind, ne voivat paljastaa monenlaisia
asioita kielenkayttajien tavasta hahmottaa
maailmaa ja kielentad sita, ja niiden avulla

ki nama luonnollisesti myos limittyvat, ja

! On hyva tiedostaa, ettd introspektiotaan voi harjaannuttaa, kuten muitakin tutkijantaitojaan (vrt. Huumo,

tulossa).
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erilaisilla aineistoilla voi myos olla tyon-
jako — erilaisia aineistoja voidaan koota
erilaisia tutkimuskysymyksia silmalla pita-
en, mutta ne voivat myos tarjota vastauksia
sellaisiinkin kysymyksiin, joihin tutkija ei
ole etukiateen valmistautunut. Varsinkin
laajemmissa tutkimuksissa kuten vaitoskir-
joissa on tyypillista, ettd kdytossa on useita
erityyppisid aineistoja eri tutkimuskysy-
mysten selvittelyyn. Tasta hyva esimerkki

suomen paikallissijaisista olotilanilmauk-
sista kuten tajuissaan, hereilld. Tutkimuk-
sen aineisto pohjautuu seka sanakirjoihin,
nyky-yleiskielen tekstikorpuksiin, murtei-
siin ettd yksityisiin paivakirjamerkintoihin,
joista esimerkiksi sanakirja-aineisto toimii
luontevimmin morfologian ja tekstiaineis-
tot ilmausten kontekstin tarkastelussa (mts.
24-27). Kotilaisen (2007: 28-31, 50-55)
kayttamat erityyppiset aineistot on valit-
tu nimenomaan tutkittavia konstruktioita
silmdlla pitden: esimerkiksi kirosanan si-
saltavien konstruktioiden tutkimuksessa
yleiskielinen aineisto ei toimi, ja Kotilainen
onkin kdyttanyt myos internetin tarjoamaa
aineistoa ja koostanut muun muassa laa-
jan chat-aineistoon perustuvan korpuksen
kieltosanattomien kieltokonstruktioiden
tutkimusta varten. Paivio (2007) puolestaan
kayttaa murreaineistoa selvittaessaan asti-
jasaakka-sanojen kayttoa eri merkityksissa,
vanhasta kirjakielesta nykykieleen ulottu-
vaa kirjakielista aineistoa sanojen kieliopil-
listumisen kartoittamisessa ja kielioppeja,
sanakirjoja ja tutkimuskirjallisuutta tarkas-
tellessaan sanojen kategoriointia. Paivion
tutkimukseen palaan viela uudelleenkin.

KONTEKSTUAALINEN TIETO:
AVAIN FUNKTIOIDEN
SELVITTAMISEEN

Aineistojen kaytossa avainsana on variaatio:
todellista puhuttua tai kirjoitettua kielen-

kayttoa edustava aineisto tarjoaa paitsi laa-
jan myos vaihtelevan kuvan tarkasteltavasta
ilmiosta. Tassa mielessda murrekorpukset
ovat erdanlainen internetin esiaste: laajat
keraelmat normittamatonta kieltd eri alueil-
ta paastavat kielentutkijan oman rajallisen
kielitaitonsa ulkopuolelle, ja samoin toimii
internet, jossa tekstien norminmukaisuus
vaihtelee ddresta toiseen. Viime vuosien
kognitiivisessa ja kognitiivishenkisessa fen-
nistiikassa murreaineistoista (muiden aineis-
tojen ohella) ovat ammentaneet muun muas-
sa edellakin mainittu Paivio (2007) asti- ja
saakka-sanojen selvittelyssa sekd Salminen
tutkimuksessaan (2000) kvasirakenteen eli
olla tekevinddn -tyypin kieliopillistumi-
sesta. Salmisella tekstiaineisto, rakenteen
asettuminen kontekstiin, tarjoaa mahdolli-
suuden tutkia sen merkitysta Bahtinin moni-
aanisyyden kisitteen avulla: kvasirakenteen
kaytossa kuuluu puhetilanteen liséksi jokin
muukin tilanne, kuten toinen mielipide tai
traditio (mts. 1518, 62-71). Paivion tut-
kimuksessa asti- ja saakka-sanojen merki-
tyksia ja keskinaista synonymiaa analysoi-
daan murreaineiston avulla. Yksi Paivion
taydellisiksi synonyymeiksi luonnehdituilla
asti- ja saakka-sanoilla sittenkin jokin ero
— kognitiivisen kieliopin perusajatuksiin-
han kuuluu se, ettd synonymiaa ei ole vaan
ettd jokaisella kielellisella ilmauksella on
oma, erityinen merkityksensd; muodon ero
heijastaa aina myos merkityseroa. Téllaisen
kysymyksen tarkastelu on mahdollista vain
aineistojen avulla. Niiden perusteella asti- ja
saakka-sanoilla on taismalleen samat tehta-
vit, mutta pragmaattiset ja tyylilliset syyt,
ennen kaikkea tarve valttaa tautologiaa, pe-
rustelevat molempien olemassaolon. (Mts.
123-129, 234-236.)

Itse olen erityisesti viimeaikaisissa tut-
kimuksissani kayttanyt aineistona Lause-
opin arkistoa, jonka murreaineisto muodos-
taa vajaan miljoonan saneen syntaktisesti



koodatun korpuksen. Arkiston murreaineis-
tot edustavat padosin 1960-luvulla tehtyja
haastatteluja, ja ne ovat siis tekstilajiltaan
lahinné narratiiveja. Juuri syntaktisen koo-
dauksen vuoksi aineisto on ainutlaatuinen,
mutta sen ikd, viitisenkymmenta vuotta,
synnyttaa joitakin varauksia aineiston poh-
jalta tehtaviin paatelmiin, varsinkin jos sita
kayttaa yksinaan ilman uudemman kielen-
kayton vahvistusta.

Paivion tutkimus asti- ja saakka-sa-
noista havainnollistaa sitd, kuinka lahi-
merkityksisten elementtien tutkimuksessa
pelkkd kielitaju ei riitd ilmaisukeinojen
tyonjaon selvittdmiseen. Visapaan (2005)
tutkimuksen kohteena ovat niin sanotut 14hi-
konstruktiot, infiniittiset tyyppia mennd nyt
lentdmdidn (INF + NYT) ja istua siind sitten
(INF + SIINA SITTEN) ja finiittinen tyyppia istu
siind sitten (IMP + SIINA SITTEN), ja aineistona
internetista kerdtty arkinen kirjoitettu kieli
(mas. 73-75). INF + NYT -konstruktio osoit-
tautuu aineiston perusteella edelld mainittu-
jen kvasirakenteiden tapaan monidaniseksi
rakenteeksi, joka saa (affektisen) tulkinnan
kontekstistaan (mas. 80-86). Periaatteessa
sek@ INF + SIINA SITTEN ettd IMP + SIINA SITTEN
-konstruktiot ilmaisevat verbin ilmaiseman
tekemisen olevan mahdotonta. Aineistosta
kuitenkin kdy ilmi, ettd imperatiivillinen
tyyppi on paljon infiniittista tavallisempi,
ja imperatiivi nostaa esiin myos tyyppien
valisen eron: lyhyesti sanottuna imperatiivi
kuvaa tilanteen osallistujien nakokulmasta
ja antaa samalla kuulijalle mahdollisuuden
samastua mahdottoman tehtavan ongel-
maan. Samalla korostuu kontekstin kes-
keisyys molempien infinitiivillisten raken-
teiden tulkinnassa. (Mas. 86-96.) Aineiston
ratkaisevaan rooliin viittaa myos Kotilainen
(2005:40-41,2007: 30) kasitellessaan kes-
kendén laheisten konstruktioiden mikds on
ollessa ja mikds on olla valista eroa.

Pentti Leino (1993: 207-214) puoles-
taan on nyky-yleiskielta edustavan aineiston
pohjalta vertaillut ldpi-sanaa ja elatiivia ja
selvittanyt, millaisten kiintopisteiden yh-
teyteen ne kayvat ja missa merkityksissa.
Niiden vilisen eron voi Leinon mukaan tii-
vistaa erilaisiin kiintopisteisiin (/dpi-sanan
yhteydessa kiintopiste on ESTE; mts. 209).
Elatiivin ja ld@pi-sanan valinen merkitysero
vaikuttaa selvemmalta kuin vaikkapa ines-
siivin ja sisd-kantaisten postpositioiden ja
adverbien eli yhteisnimitykseltadan grammi-
en (termista grammi Svorou 1993: 31;2002:
124). Jotenkin — intuitiivisesti — on selvaa,
etta sisd-kantaisten grammien ja inessiivin
ilmaisemien tilasuhteiden ero kiinnittyy jol-
lakin tavoin kiintopisteen tyyppiin sekin,
mutta miten? Aineiston ja ennen kaikkea
grammien hieman laajemmankin esiinty-
misympériston tarkastelu osoittautuu tas-
sa valttamattomaksi. Olennaista vaikuttaa
nimittain olevan se, etta kun sisd-kantaisia
grammeja kdytetaan, niiden merkitykseen
kuuluva sailio eli kuvattavan tilanteen kiin-

siita puhutaan grammin avulla (esim. 1):

(1)  »Omatekonel ’lyhty joisaki
paekoisa ’oli/ etta *oli/ »tehty/
ja/ ne lasi »veittet kylla ’oli etta
kun niit- oli ’laseja ’leikottu niin
ne »lasiveitit "oli ja ne leikkaut-
ti »lasista 'nelija »kappaletta ja/
"tolopat ’laettivat sitte ja se.../
sitte siela »kynttila siela sisalld
’sitte »palo nin ’silla saatiij ’jo-
honki/ »liikkua./ (LA Y1i-1i 5221
476)*

Toinen aineistosta selviava kiintopistetta
koskeva seikka on se, etta sisd-kantaisella
postpositiolla (jolla kiintopiste on ilmimai-
nittu substantiivin genetiivisijaisella muo-
dolla) kuvatussa tilasuhteessa kiintopiste on
useimmin esine (esim. tyokalu, ruokalaji,
kulkuviline) ja sisapaikallissijoilla ilmais-

% Lauseopin arkiston esimerkeissd on pitdjan nimen jilkeen pitijan numero ja lauseen numero.
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tussa sijainnissa suhteutuskohtana on taval-
lisimmin paikka (esim. rakennus, maaston-
osa). (Tarkemmin Ojutkangas, tulossa; vrt.
myos Bartens 1978: 50-52, 60.) Kuitenkin
useimmissa tapauksissa kielentutkijan in-
tuition mukaan tuntuu siltd, ettd aineiston
esiintymissa paikallissija sopisi aivan hy-
vin grammin paikalle ja pédin vastoin. I[lman
aineiston tukea ei pystyisi selvittiméan,
milloin sisd-kantaisia grammeja kaytetdan,
milloin niita voidaan kayttaa ja milloin sisd-
kantainen grammi itse asiassa ilmaisee jota-
kin, mihin sisapaikallissijat eivat pysty.

Kun kielen ilmioita tarkastellaan kon-
tekstuaalisesti, se vaatii myos esitystapaa,
jossa niita havainnollistetaan laajemmin
esimerkein kuin aivan lyhyet konstruoidut
lauseet ovat. Vuorovaikutuslingvistiikassa
tama onkin keskeinen osa tulosten esitta-
mistd. Laajempien esimerkkien kaytto voi
hedelmalliselld ja kumulatiivisella tavalla
herattaa lukijankin miettimaan, mita kaik-
kea tarkastelun kohteena olevaan ilmioon
oikein liittyy.

AINEISTOT JATUTKIJAN
ENNAKKOKASITYKSET

Aineistoilla voi myos hakea vahvistusta
intuitiivisille ennakkokdsityksilleen — ja
myos tietoa, joka kumoaa ne. Esimerkiksi
O’Dowd esittaa tutkimuksessaan (1998:
42) englannin prepositioista ja partikke-
leista, ettd miettiessaan hyvaa esimerkkia
jonkin sanan tai muun kielen elementin
(konstruktion, adposition, sijapaatteen jne.)
kaytosta puhujat ehdottavat helposti nimen-
omaan jotakin perustapauksista poikkeavaa
kayttotapaa, koska ne jaavat erityisyytensa
vuoksi hyvin mieleen. O’Dowdin esimerkki
tasta on englannin by, jota on eniten kési-
telty kirjallisuudessa partikkelina pass by
-tyyppisissa rakenteissa, vaikka sen kayt-
to on erdiden laskelmien mukaan 99-pro-
senttisesti prepositionaalista (mts.). Hallan

(2001) puolestaan on tutkinut englannin
over- ja on-sanoja, joita yleensa kisitellaan
prepositioina, ja todennut, etta seka kielta
omaksuvien lasten ettd aikuisten puheessa
varsinkin over-sanan esiintyy merkittdvan
usein kiteytyneissd yhteyksissa muutamas-
sa eri rakenteessa (esim. all over the, over
there; mas. 100-103).

Erityisesti keskusteluaineistoihin poh-
jautuvissa tutkimuksissa onkin toistuvasti
noussut esiin se, kuinka radikaalisti erilaisia
keskeisten kieliopin osa-alueiden kuvauk-
set voivat olla verrattuna kielenkayttajien
todelliseen puheeseen. Transitiivisuus ja
verbien argumenttirakenne ovat tasta hyva
esimerkki: Thompson ja Hopper (2001)
osoittavat — sen lisaksi, etta he ovat aiem-
min osoittaneet transitiivisuuden olevan
jatkumo (Hopper ja Thompson 1980) —,
ettd tutkimuskirjallisuudessa padhuomion
kohteena olevat transitiivisuudeltaan kor-
keat kaksiargumenttiset lauseet ovat kes-
kusteluissa hyvin harvinaisia ja ettd vallal-
la ovat niiden sijaan transitiivisuudeltaan
matalat intransitiivi- ja kopulalauseet seka
hyvin olennaisina myos kiteytyneet raken-
teet ja fraasit (esim. have fun, get a picture).
Heid4an mukaansa (mts. 52) puhujat kylla
tuntevat my®os transitiivisuudeltaan korkeat
rakenteet, mutta niille on kovin vahan kayt-
toa arkipaivaisissa tilanteissa. Helasvuon
(2001: 86-87) keskusteluaineistoon pohjaa-
vassa tutkimuksessa transitiivi-, intransitii-
vi- jakopulalauseiden maarat eivat suuresti
eroa toisistaan, mutta sen sijaan erot erilais-
ten lauseiden subjektien tyypeissa ovat huo-
mattavat: valtaosa kaikista subjekteista on
pronomineja, ja transitiivilauseissa taydet
NP:t ovat erittdin harvinaisia. — Aineistot
siis osoittavat, etta esimerkki keskustelussa
todennakoisesta transitiivilauseesta olisi siis
lahempéna tyyppid Md soin sen kuin tyyppia
Liisa soi sampyldn.

Internet on oiva tyokalu omien (mah-
dollisesti rajoittuneiden) késitysten tarkis-



tamiseen, ja se toimii sek# introspektioling-
vistin ettd aineistojen parissa tyoskentele-
van apuna (vrt. myos Visapaa 2005: 75).
Olen esimerkiksi tutkinut rinnalla, rinnalle,
rinnalta -sarjaa ja todennut, etté kirjoitettua
yleiskielta ja murteita edustavissa aineis-
toissa erosijaista muotoa rinnalta kaytetian
hyvin harvoin (Ojutkangas 2001: 199-200).
Sen kaytosta on totta kai helppo keksia
esimerkkeja, kuten Avustaja jdttaytyi pre-
sidentin rinnalta tai Kanssakilpailija jdi
Jjuoksun voittaneen rinnalta. Internethaku
(5.1.2007) kuitenkin paljastaa, etta raviur-
heilua kisittelevissa teksteissa kieliopillis-
tunut ablatiivi on aivan tavallinen, esim.
PONSERIN TYTTO: Punnersi johtavan
rinnalta hyvdaksyttavdasti kolmanneksi. Suo-
men sisd-kantaisia grammeja tutkiessani
(Ojutkangas, tulossa) olen pohtinut myos
puhekielistd inessd, inestd, ineen -sarjaa ja
pitanyt selvani, etta se toimii vain adverbi-
na. Internethaku (4.3.2008) tuo kuitenkin
esiin useita esimerkkeja myos postpositio-
kaytosta, kuten Ongelma on jossain XP:n
inessd, mut missd niin se onkin vaikeampi
selvittdd ja Suomen rajojen inessd en luul-
tavasti ole flyttaamassa, ulkomaille ehkd.?

AINEISTON TARJOAMIA
TUTKIMUSKYSYMYKSIA

Aineistosta voi myos tarjoutua kysy-
myksid tutkijan selvitettavaksi. Helasvuo
(2001: 2) nimittaa tallaista tutkimuslah-
tokohtaa aineistovetoiseksi (data-driven;
myo6s Helasvuo ja Huumo 2007), silla
siina tavoitteena on vastata aineistosta
nouseviin kysymyksiin. Aineistovetoista
on myos edelld mainittu Visapaan (2005)
tutkimus: juuri tutkimuksen kohteena ole-

vien infinitiivikonstruktioiden esiintymat
aineistossa ovat ohjanneet tutkimushy-
poteesin muotoilua ja siten suunnanneet
kysymyksenasettelua (mas. 78). Aineis-
tovetoisuus voi paitsi olla tutkimuksen 14-
pikdyva periaate myo0s toimia sen osana;
esimerkiksi Paivion tutkimuksessa (2007:
150-152, 163-168) vanhan kirjakielen
aineistosta nousee kiinnostava mikrotut-
kimus vuoden 1642 Biblian roolista kir-
jakielen vakiinnuttajana. Bibliassa asti- ja
saakka-sanojen kirjoitusasu luonnollisesti
vakiintuu, mutta myos niiden kayttoyh-
teydet eriytyvat: tiivistetysti sanottuna
asti on Bibliassa kaytetty terminatiivinen
partikkeli, jota saakka taydentdd ennen
kaikkea sellaisissa paikoissa, joissa toisto
uhkaa vaikuttaa tekstin tyyliin. Tdma on
esimerkki sellaisesta tutkimuskysymyk-
sestd, jonka nimenomaan maaratyyppinen
aineisto herattdd ja jonka selvittelyn sama
aineisto mahdollistaa.

Tutkimuskirjallisuudessa vaikkapa
paikkaa ilmaisevia grammeja havainnol-
listetaan usein (konstruoiduilla) lauseilla,
joissa tarkastelun kohteena olevat grammit
ovat yksinaan (esimerkit 2—4):

(2)  Abernathy is in the bathtub.
(Langacker 1991: 192.)

3) Mies keitti puuroa hellan ddres-
sd. (Alhoniemi 1975: 9.)

(4)  Harry nappasi pallon ilmasta kd-
sin. (Ojutkangas 2003: 174.)*

Aineistoista kuitenkin selviaa, etta
grammit vaikuttavat toisiinsa ja heijasta-
vat kasitteistyksen — kielenpuhujan kuvat-
tavasta tilanteesta tekeman tulkinnan (ks.
esim. Langacker 1987: 110-141; 1991:
61, 291) — mukaista tilaa yhdessa. Olen
esimerkiksi puhunut vertikaalisella ja hori-

3 Kiitos vinkistéa Jussi Ylikoskelle (22.11.2007)! Tarkennettakoon, etté inessd, inestd, ineen -sarjan varsinainen

tutkimus ei sisélly tulossa olevaan artikkeliini.

* Toisessa daripaassa introspektiolingvistiikassa tuotetaan niin monimutkaisia lauseita, etta didinkielisillakin
puhujilla voi olla vaikeuksia tulkita niita (Dabrowska 1997; myos Huumo, tulossa).
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sontaalisella akselilla sijaitsevia tilanteita
kuvaavista kaksisuuntaisista konstrukti-
oista (Ojutkangas 2006), jotka tarkoittavat
seuraavan kaltaisia tapauksia:

5) »Suen olen "kerran »nahnyk ko/
»tuli tuolta/ tahan- “aukealle/
“janes »eeld ja ’susi/ tuo »kettu
perdssd ja | »janes 'pani mita
»vahanki 'pakeni/ ’eeld ja/ »ket-
tu “perdsd ta..../ (LA Alatornio
5621 235)

Kaksisuuntaiset konstruktiot — vaikka
kaytan nimitysta konstruktio, tutkimukseni
ei edusta konstruktiokielioppia — nousi-
vat taysin yllattaen esiin aineistosta, jonka
avulla halusin tutkia suomen adpositioita
ja adverbeja. Kyse on siis ilmiostd, jonka
olemassaolo kévi ilmi aineistosta ja jota ei
ilman aineistoa olisi edes voinut suunnitel-
la tutkivansa. Kaksisuuntaiset konstruktiot
antavat tilan kasitteistyksestd aivan uuden-
laisen kuvan: ne nayttavit, miten ihmiset
hyodyntavit tilaa jakavia perusakseleita
tapahtumien kuvaamisessa ja miten huo-
mio siirtyy akselin paasta toiseen. Aineiston
perusteella akselit osoittautuivat siis varsin
voimakkaaksi tekijaksi tilan késitteistyk-
tavallisia tallaiset konstruktiot ovat ja mil-
laisia funktioita niilla on. Kun korostetaan
kieliopin dynaamisuutta ja sen muotoutu-
mista konkreettisessa kielenkaytossa, on
tavoitteena saada aineiston avulla selville
tapauksia, joissa keskeista on kielellisten
elementtien yhteispeli ja merkityksen ra-
kentuminen konstruktion pohjalta. Tassa
hengessa on kognitiivisessa fennistiikassa
tutkittu viime aikoina muun muassa suo-
men infinitiivirakenteita (monet artikkelit
kokoelmassa Herlin ja Visapaa 2005; vrt.
myos Kotilainen 2007).

Seka tissa etta edella esittelemassani
tapauksessa (esimerkit 1 ja 5) konkreettinen
tapa kasitella aineistoa Access-tietokanta-
ohjelman avulla on ollut ratkaiseva. Tamén-

tyyppinen ohjelma soveltuu erinomaisesti
kvalitatiivisen kielentutkimuksen apuvali-
neeksi suhteellisen suurtenkin aineistojen
kasittelyssda. Kun tietotekniikan kehitys
tarjoaa timankaltaisia ohjelmia, internetin
ja lukuisia sahkoisia korpuksia, on aineis-
tojen kayttd luonnollisesti tehokkaampaa
ja vaivattomampaa kuin perinteisen vari-
kynametodin aikaan.

LOPUKSI

Tassa esittelemieni tapausten ydin on, etta
ilman aineistoa niiden kaltaiset ilmiot eiviat
voisi tulla esiin ja ettd aineistojen kaytto
monipuolistaa ja myds monimutkaistaa
kasitysta kielen jarjestelmasta. Kielen
elementit ovat monella tunnetulla ja mo-
nella viela selvittamattomallakin tavalla
sidoksissa toisiinsa ja laajempaan kaytto-
kontekstiinsa, ja se, mita kontekstissa ta-
pahtuu, on yksittdisen tutkijan kielitaidon
ulkopuolella. Naiden kaltaiset ilmiot ovat
erityisen kiinnostavia kognitiivisen kielen-
tutkimuksen kannalta, mikali kielen taus-
talla olevan kasitteistyksen selvittiminen
on tutkimuksen tavoitteita, mutta niiden
selvittiminen tuo myos uutta tietoa kielen
systeemistd, riilppumatta teoreettisista pai-
notuksista ja taustaolettamuksista.
Kantani on siis taysin vastakkainen kuin
Newmeyerin (2003: 692) formalistinen na-
kemys, etta kielioppi sisaltaa paljon enem-
man kuin mita (keskustelu)aineistosta voi
paatella: aineistoista nimenomaan nousee
esiin paljon sellaista, mitd ei itse introspek-
tiomenetelmalla keksisi. Newmeyerin kir-
joitus heratti useita reaktioita lingvisteissa,
jotka edustavat tata kantaa: myos Laury ja
Ono (2005: 220) ja Meyer ja Tao (2005:
226) korostavat, etta teoria on muokatta-
vissa aineiston antamien uusien tietojen
perusteella ja aineistojen kaytto rikastaa
merkittavalla tavalla kuvaamme kielen ra-
kenteesta. Téllaisessa nakokulmassa tuo-



daan esiin olemassa olevia mutta tunnetun
systeemin kannalta yllattavia ilmioita.
Funktionaalisen introspektion nakokul-
ma on toinen: sen avulla on mahdollista
venyttad kuvaa kielestd mahdollisuuksien
suuntaan, sithen, miten kieli potentiaalisesti
voi toimia ja miten sen rakenteiden tehta-
vt voidaan selittda. Molemmat nakokulmat
ovat kielitieteessa kiinnostavia, eivatka ne
sulje toisiaan pois. Eri menetelmin kielipa-
lapeli laajenee samanaikaisesti useampaan
suuntaan. i

KRISTA OJUTKANGAS
Sahkoposti: krioju@utu.fi
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