2. Rahastoa hoitaa Kotikielen Seura.

3. Rahaston padoma, joka naita saantoja
alun perin vahvistettaessa oli 5 000 mk,
on sailytettdva koskemattomana. Rahas-
ton tuotto kidytetaan joko padoman kartut-
tamiseen tai Helsingin yliopiston Viikin
normaalikoulun oppilaiden keskuudessa
tapahtuvaan koululaiskielen tallennukseen
jakamalla koulun oppilaille palkintoja, sti-
pendeja tai palkkioita seka rahoittamalla
tallaisesta tallennuksesta ja tallennetun
aineiston arkistoinnista aiheutuvia suora-

naisia kustannuksia. Korkovarojen kaytosta
paattaa vuosittain lautakunta, johon kuulu-
vat Kotikielen Seuran esimies, sihteeri ja
rahastonhoitaja sekd Hesteon edustaja.

4. Varojen kaytosta maaraavan lautakun-
nan paatos julistetaan Kotikielen Seuran
kokouksessa.

5. Naiden saantojen muuttamisesta, mikali se
Seura omien sadntojensa muuttamisesta saa-
detyssd jarjestyksessa sen jalkeen kun Heste-
on hallitus on hyvaksynyt muutokset.

KIRJALLISUUTTA

SUOMENNOSKIRJALLISUUDEN LAAJA JA
ROSOINEN KOKONAISKUVA

Suomennoskirjallisuuden historia I-Il. Toimittaneet H. K. Riikonen, Urpo Kovala, Pekka
Kujamaki ja Outi Paloposki. Suomalaisen Kirjallisuuden SeuranToimituksia 1084 ja | 1 12.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2007. 697 + 625 s.ISBN 978-951-746-889-3.

uomenkielinen kirjallisuus oli alkuun

kaytannossd kokonaan toisista kielista
kaannettya. Vaikka rinnalle alkoi pian ke-
hittya myos alkuperiista kirjallisuutta, vas-
ta 1910-luvulla alun perin suomeksi kirjoi-
tetun kaunokirjallisuuden vuotuinen maara
ohitti suomennetun mééran, ja jo vuoden
1955 jalkeen kaannettya kaunokirjallisuut-
ta on jalleen enimmékseen julkaistu enem-
mén kuin alun perin suomeksi kirjoitettua.
Tasta huolimatta suomennoskirjallisuutta
on kirjallisuudentutkimuksessa tarkasteltu
vain varsin vahan. Suomen kielen laitok-
sissakaan kdantamistd ja kadnnoksia ei ole
tutkittu paljon, vaikka muissa kieliaineissa
kontrastiivista tutkimusta on harrastettu
enemman. Edes kdannostieteen muodostu-
minen omaksi oppiaineekseen ei ole ehtinyt
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korjata sita asiantilaa, ettd suuri osa suo-
mentamiseen liittyvasta niin kirjallisuus-
historiallisesta kuin kielitieteellisestakin

Tata tutkimuksen aukkoa tayttamaan eri
alojen tutkijat ryhtyivat vuonna 2001 suun-
nittelemaan laajaa yleisteosta suomennos-
kirjallisuuden historiasta. Aloitteentekijana
oli kirjallisuudentutkija Urpo KovaLa, joka
jo 1980-luvulla oli osallistunut Jyvaskylan
yliopistossa virinneisiin suomentamisen
tutkimuksen hankkeisiin. Lopulta koossa
oli kymmenia eri filologiatieteiden edusta-
jia, fennisteja, kirjallisuudentutkijoita seka
tietenkin kaannostieteen edustajia ja kaan-
tajia. Vuonna 2002 tohtorit Urpo Kovala,
Pekka Kusamaki ja Outi PaLoposki alkoivat
toimittaa suomennoskirjallisuuden histori-



aa, jonka paatoimittajaksi kutsuttiin Hel-
singin yliopiston yleisen kirjallisuustieteen
professori H. K. Rukonen. Laajaksi kasva-
neeseen hankkeeseen osallistuivat monet
muutkin henkil6t ja sitd rahoittivat useat
to. Kirjoittajien joukko kasvoi vahitellen
niin laajaksi, etta teoksesta tuli kaksiosai-
nen ja kaikkiaan 1322-sivuinen. Kaikkia ta-
hian teokseen sisaltyvia kirjoituksia en siksi
tassa voi arvioida enk# edes mainita, vaan
keskityn tarkastelemaan etenkin suomen
kielen tutkimuksen kannalta tarkeimpina
pitamiani jaksoja.

RAKENNE

Suomennoshistorian rakenne ja toimi-
tusperiaatteet esitellaan selkeésti teoksen
alussa (s. 12). Kirja kattaa ajan Agricolasta
2000-Iuvun alkuun siten, ettda ensimmaisen
osan painopiste on aluksi kronologiassa ja
lopuksi suomennosten lajeissa ja kausissa.
Toinen osa alkaa maa- ja kielikohtaisilla
katsauksilla, joista siirrytian suomentami-
sen aukkojen ja kritiikin tarkastelun kautta
kaantamisen institutionaalisiin ja sosiolo-
gisiin lahtokohtiin.

Kun kirjoittajille on toimittajien mukaan
annettu suhteellisen vapaat kadet eika ar-
tikkeleita ole pyritty rajaamaan edes tois-
tojen ja paallekkaisyyksien valttamiseksi,
jo lineaarisen jarjestyksen luominen yli
1000-sivuiseen kirjoitusmassaan on ilmei-
sesti ollut melkoinen pasianssi. Teoksen
toimittajat ovat saaneet artikkelit sisallolli-
sesti kohtalaisen toimivaan jarjestykseen,
mutta toteutetun kahtiajaon ongelmallisuu-
desta kertoo jo se, ettd kumpikaan osa ei
paaty muita painokkaampaan, kokoavaan
tai laajempia nakoaloja avaavaan artikke-

liin, jollaisia teokseen kylla sisaltyisi. Nyt
kummatkin osat vain hajoavat teemoiltaan
loppua kohti ja paattyvat toisistaan irrallisiin
kaantajaprofiileiksi nimettyihin vinjetteihin
yksittaisten kddntajien urasta ja tuotannosta,
iké4an kuin alleviivaten, etta suurten syntee-
sien aika ei ole viela koittanut. Kun teokses-
sa monin paikoin tillaista suurta synteesia
kuitenkin luodaan, taman olisi toivonut
nakyvan myos teoksen rakenteessa.

VANHASTA KIRJASUOMESTA
NYKYSUOMEEN

Ensimmaisen osan aloittava osio »Suomen-
kielinen kirjallisuus Ruotsin vallan aikana»
tarjoaa tiiviin katsauksen vanhimpaan suo-
menkieliseen kaannoskirjallisuuteen. Ver-
raten tuttuja polkuja kulkevista kirjoituksis-
ta erottuvat Esko KolvusALON tiivis esitys
laki- ja hallintotekstien kddntamisesta ja
Kaisa Hakkisen artikkeli monikielisesta
suomalaisuudesta Porthanin aikana. AARRE
HunraLan kirjoittama raamatunkaannosten
esittely ja TARU KOLEHMAISEN tuore virsikir-
jan vaiheiden tarkastelu ulottuvat nykypai-
vaan asti. Tallaisia kronologisia ylityksia
teos on kaytdnnon syistd tdynnd, ja usein
ne ovat varsin toimiviakin.

Autonomian ajan tarkastelu alkaa [LKkA
MakiseN katsauksella kaantamisen reuna-
ehtoihin: lukuharrastukseen, kirjojen saata-
vuuteen kirjakauppojen jakirjastojen kautta
jakéantamisen edellytyksena olevaan kieli-
taitoon. Urpo Kovala tarkastelee kielitaitoa
laajemmin omassa artikkelissaan. T4allainen
teoksessa usein tavattava paallekkaisyys ei
valttamatta ole haitallista, mutta kiusallista
on, ettd samoja asioita eri paikoissa kasitel-
taessa eri kirjoittajat esittavat joskus myos
aivan erilaisia asiatietoja.' Outi Paloposki

"Esim. Kovala (s. 145) vaittaa yllattien, ettd vuosina 1895-1924 ainoat englannin sanakirjat ilmestyivat
Yhdysvalloissa, vaikka M#kinen (s. 101) on vain vahan aiemmin esittanyt oikein, etta ensimmainen laaja
englantilais-suomalainen sanakirja julkaistiin SKS:n toimesta jo vuonna 1904.
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tarkastelee laajassa artikkelissaan suomen-
tamista ja suomennoksia 1800-luvulla, pie-
nemmissa Kirjoituksissa suomentaa-termin
synty4 ja Lagervallin »Ruunulinnaksi» ni-
medmad Macbeth-mukaelmaa, johon suo-
mennoshistoriassa taajaan palaillaan. Oman
esittelynsa on ansaitusti saanut myos Carl
Niclas Keckmanin jo aikaa sitten unohtu-
neesta Zschokken teoksesta tekema Kulta-
la-suomennos, jonka vaikuttavuutta IRMELI
PaakkoNEN vakuuttavasti esittelee. Aikalais-
tenkin kevyemmin ohittamaa kirjallisuutta
ja sen sisallollista muuntumista tuo esille
etenkin PIRkko LEINO-KAUKIAISEN artikkeli
lehdissa julkaistusta kirjallisuudesta, niin sa-
nottuina foljetongeinahan lehdissé saatettiin
julkaista kokonaisia romaaneja. Kaisa Hak-
kinen on kirjoittanut katsauksen 1800-luvun
kielen kehitykseen suomennoskirjallisuuden
nakokulmasta. Autonomian ajan suomen-
nosten tarkastelu katkeaa ensimmaiseen
pitkdan sarjaan niin sanottuja kdantajapro-
fiileja. Nama tuovat ansiokkaasti esille myos
muutaman tuotteliaan, mutta aiemmin vain
huonosti tunnetun suomentajan, kuten Wal-
demar Churbergin ja Aatto Suppasen, mutta
pois 1800-luvun alkupuoliskon tuotteliain
kaantaja Henrik Renqvist, vaikka timén tuo-
tannosta olisi ollut kaytettavissd ajantasainen
yleisesityskin (Laine ja Perala 2005).

Niin sanottuina klassikkokddnnoksina
tarkastellaan merkittavista teoksista tehtyja,
kielellisesti rikkaita kdannoksid, jotka valit-
tavat alkutekstid onnistuneesti. Niiden ké-
sittelyn kautta ensimmaisen osan painopiste
alkaa siirtya autonomian ajan lopun kautta
itsendisyyden aikaan, vaikka myohemmissa
lajityypeittaisissa tarkasteluissa liikkeelle
lahdetadn viela 1800-luvun alkuvuosikym-
meniltakin. Nykysuomen puolelle siirtymi-
sen myota suomen kielen tutkijoiden kont-
ribuutiot teoksesta kaytannossa katoavat:
fennistien kirjoittamia artikkeleita on vasta
toisen osan lopulla.

1900-luvun kirjasuomen kysymysten
niukka kisittely ei kuitenkaan ole suomen-
noshistorian toimittajien vika, vaan aivan
suomen kielen tutkijoiden omaa syyta.
Fennistiikka on tieteenalana rakentunut etu-
padssa puhutusta kielesté tehtyjen muistiin-
panojen analyysin pohjalle. Muistiinpano-
tavat ovat sittemmin kehittyneet kédsivarai-
sista audiovisuaalisiksi ja tutkimuskohteet
laajentuneet murresanoista diskursseiksi,
mutta siind missa viela esimerkiksi Rapola
tutki rinnan puhuttua ja kirjoitettua kieltd
(jalkimmaista tosin edellisen ehdoilla ja me-
todeilla), jo hanen oppilaansa keskittyivat
lahinna vain puhuttuun kieleen. Kirjoitetun
kielen tutkimus alkoi jalleen laajentua vas-
ta 1970-luvulla tekstintutkimuksen synnyn
saalta vanhimman kirjallisuuden, toisaalta
uusimman kielenkdyton selvittelyksi, ja
etenkin 1900-luvun kirjakielen tutkimusta
on harrastettu vain niukasti. Tata vahaa-
kaan ei suomennoshistorian artikkeleissa
ole valitettavasti hyodynnetty, silla ainakin
teoksen lahdeluetteloista puuttuu jopa ainoa
nykysuomen kehitysta systemaattisemmin
tarkasteleva teos (Pulkkinen 1972), josta
— taman varsinaisen historiallisen osan sup-
peudesta ja asenteellisuudesta huolimatta
— olisi ollut hydtya monien nyt sinne tanne
teokseen siroteltujen havaintojen ja ajatus-
ten punomisessa yhteen.

KIRJALLISUUDEN LAJEISTA
JULKAISUTYYPPEIHIN

Omina lukuinaan teoksen ensimmaisessa
osassa on kasitelty lyriikkaa ja naytelmia,
omina jaksoinaan lastenkirjoja ja tietokirjo-
ja. Vanhaa kirjasuomea myohempia uskon-
nollisia kirjoja on sen sijaan kisitelty vain
lyhyesti tietokirjoja kasittelevien jaksojen
aluksi. Ratkaisu on erikoinen, mutta hyva
nainkin, joskin 1800-luvun uskonnollisen
kirjallisuuden paalinjoiltaan sindnsa suh-



outojakin viitteita.> Autonomian ajan var-
sinaisten tietokirjojen kasittely on Tuomo
AHON ja Pia ManTTARIN artikkelissa teeman
laajuudesta huolimatta patevia tyota. Vasta
1900-1luvun tietokirjojen paljous on uuvut-
tanut namakin kirjoittajat tuottamaan kovin
luettelomaista tekstid. Paivi LAINE on laati-
nut tiiviin esityksen oppikirjakddnnoksista
janaiden vaikutuksesta sanastoon, mitd han
on itse hiljan (2007) perusteellisesti selvit-
tanyt maantieteen osalta.

Ensimmaiaisen osan loppupuolella
artikkeleiden painopiste alkaa jalleen
muuttua, yksittdisista lajeista kokonais-
ten julkaisutyyppien kuvausten suuntaan.
Omat artikkelinsa ovat saaneet muun mu-
assa tyovaenliikkeen piirissa harjoitettu
kustannustoiminta, naisille suunnattu
kirjallisuus ja erilaiset antologiat. Kus-
tantamojen, kirjakauppojen ja kirjastojen
rooleja on myos pohdittu. ERKKI SEVANEN
luotaa syville koko sotienvilisen suoma-
laisen kulttuurin valintoihin selvittaessaan
1920-1930-Iukujen suomennoskirjallisuu-
den jakaumia. Pekka Kujamien artikkeli
kadntamisen normeista sotien valisena
aikana on fennistiikan nakokulmasta-
kin mielenkiintoinen esitellessaan muun
muassa hyvan suomennoksen vaihtuvia
kriteereja. Simo RekoLaN artikkeli 1940-
luvun kaannostilanteesta ennakoi teoksen
toisessa osassa keskeiseksi nousevaa kdan-
nosten maantieteellisen ja kulttuurisen
jakauman muutosta. Valitettavasti suo-
mennoshistoriassa ei juuri padsta tdiman
kielellisten heijastumien tarkasteluun, silla
eri kielista tehtyjen suomennosten sanas-
tollisten ja syntaktisten erityispiirteiden
tutkimus on vasta alussa.

JERRY COTTON JA
SIEPPARI RUISPELLOSSA

Ensimmaisen osan loppuun sijoitetut po-
pulaarikulttuurin lajityyppeja tarkastelevat
luvut sisaltaviat koko suomennoskirjalli-
suuden kasitteen kannalta yllattavia pal-
jastuksia. Jurt NUMMELIN osoittaa erdat
Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla julkais-
tut kioskikirjat tavallaan alkuperaisteosten
asemassa oleviksi, koska naiden englanti-
laisia alkuteksteja ei kukaan ollut halunnut
julkaista eikd muitakaan kuin suomenkie-
lisia kddnnoksia ilmeisesti koskaan saatu
julki! Riemukkaan kddnteinen nakokulma
vain korostuu Tapani BAGGEN esitellessa
suomalaisen kioskiviihteen legendaa Jer-
ry Cottonia, jonka alkuteksteja julkaisija
ja suomentajat pitivat niin kehnoina, etta
suomeksi ryhdyttiinkin 1960-luvun lopulta
julkaisemaan enimmakseen itse kirjoitettua
materiaalia. 1970-luvulla lehden Suomes-
sa saavuttamaa valtavaa levikkia Saksassa
vasta ihmeteltiin, mutta valitettavasti jo
1981 suosion syy paljastui saksalaiselle
kustantajalle, jonka vaatimus vain todel-
listen kdannosten julkaisemisesta johti
sarjan tason laskuun ja myynnin romah-
tamiseen.

Vaikka Jerry Cottonin kohdalla ky-
seessa on ddritapaus, ei maailmankirjalli-
suuttakaan suomennettaessa alkuteksteja
ole aina liiemmin kunnioitettu. Joskus
tama on ollut tarkoituksellista, kuten esi-
merkiksi Lagervallin kotouttaessa lady
Macbethin savokarjalaiseksi Pirjoksi tai
Sivia Heinamaan sensuroidessa Robin-
son Crusoe -mukaelmastaan Perjantain
lasten sielunelamille sopimattomana.
Pienempiin muutoksiin on monesti ollut

> Suomen ortodoksit eivat sentddn elaneet kaannoskirjattomassa tilassa 1800-luvun lopulle saakka, vaan
ortodoksisen kirkon suomennoskirjallisuuden aloittaa jo vuonna 1780 Pietarissa ilmestynyt Lyhykéinen Ka-
tekismus (kiitan tasta tiedosta rovasti Veikko Purmosta Helsingin ortodoksisesta seurakunnasta). Seuraavat
ortodoksisten tekstien suomennoksetkin ilmestyivat (Thomas Frimanin toimesta) jo 1840-luvulla.

>



syyna vain puutteellinen kielitaito tai lii-
an luovaksi vauhdittunut kdiannosprosessi.
Saarikosken Salinger-suomennos Siep-
pari ruispellossa, jossa erdat alkutekstin
kielelliset strategiat haipyvat kokonaan
nakyvista ja lukemattomia yksityiskoh-
tia on kdannetty tdysin pain méantya, niin
kaanteentekeva kuin suomennos olikin jo
kirja- ja puhesuomen suhteiden kannalta.
Saarikosken toitd oivaltavasti arvioiva Rii-
konenkaan ei pura myyttia Saarikosken
ylivertaisuudesta suomentajana niin ar-
mottomasti kuin hanen biografinsa Pekka
Tarkka (esim. 2000: 79) on tehnyt. Mutta
vaikkei Saarikosken suomennos Salinge-
rin romaania aina kunnolla kuvastakaan,
on ty0 silti erottamaton osa suomalaista
kulttuurihistoriaa, jossa Cottonien ja Kul-
talan kaltaiset suomennokset ovat voineet
eri syista saada jopa alkuteoksiaan paljon
merkittdvimman aseman. Suomennoshis-
toria tuo monien muidenkin esimerkkiensa
kautta hyvin esille timédn kdannosten kult-
tuurihistorian erityispiirteen.

SUOMENNOSKIRJALLISUUDEN
MAAILMANKARTTA

Suomennoshistorian toisesta sidoksesta
valtaosan vie »Suomennoskirjallisuuden
maailmankartaksi» nimetty jakso, jota on
kartan valkoisten laiskien (eli suomenta-
mattoman kirjallisuuden) tarkastelu mu-
kaan lukien lahes 300 sivua. Edellisen osan
kronologis-typologisessa tarkastelussa osin
jo esille tullutta kirjallisuutta tarkastellaan
nyt kokoavasti maantieteellisesta nakokul-
masta. Tarkastelua pohjustaa Erkki Seva-
sen (jo edempédnd mainitsemani) artikkeli

hityksestd, joka olisi hyvin sopinut myos
edellisen osan lopetukseksi.

Eri maiden kirjallisuutta on suomennet-
tu eri aikoina hyvin erilaisia méarid, joten
maailmankartan alaluvut ovat tutkimusteh-
tavinakin olleet hyvin erilaisia. Toteutettu
jaottelukin on pirstonut joitain kasittelyja
kovin pieniksi.* Myos tutkimustuloksiltaan
maailmankartan alalukujen erot ovat suuria.
Kaikissa luvuissa on runkona suomennetun
kirjallisuuden kronologian seuraaminen,
mutta tasta lahtokohdasta jotkin luvut ovat
kommentoiduksi ja tdydennetyksi luette-
loinniksi, kun taas parhaista on kasvanut
syvallisia analyyseja.

KAANTAMISEN JA
KAANNOSKIELEN TUTKIMUS JA
KRITIKKI

Suomennoshistorian toisen osan lopulla
kielentutkijoiden kirjoittamia jaksoja on
jalleen enemman. »Kaantamisen muuttu-
vat normit ja tehtavat» -lukuun sisaltyvat
teoksen kdaannostieteellisesti haastavimmat
artikkelit, SonjA TIRKKONEN-CONDITIN kat-
saus kdantamisen tutkimuksen nykysuunta-
uksiin, ANDREW CHESTERMANIN esitys kdan-
tamisen normeista ja RiTvA LEPPIHALMEEN
kirjoitus kdantdjan strategioista. Nama
paatynevat tahoillaan vield tutkintovaati-
muksiin.

Kaantadminen ja kieli -teema on saa-
nut myos oman osionsa. Kaisa Hakkisen
ja IRMA SorvaLIN artikkeli »Kieli muut-
tuu, enta kaannoskieli?» kokoaa hieman
teoksessa muuten sinne tdnne hajonneita
diakronisia teemoja, mutta artikkeli palaa

3Esim. Brittilaiseen kansainyhteisoon kuuluneiden maiden (tai ainakin myos Australian ja Uuden-Seelannin)
koko englanninkielista kirjallisuutta olisi voinut késitella yhdessa luvussa. Toisaalta teokseen olisi kaivannut
kokoavaa lukua ns. alkuperiiskansojen kirjallisuudesta, vaikka tata onkin lahes aina suomennettu valtakielten

kautta.



sitten — tosin hivenen laajemmin — kertaa-
maan jo edellisessa osassa esiteltyda 1800-
luvun kielen muuttumista. 1900-luvun
kielen muutoksista kiinnostuneen taytyy
tyytya katselemaan teoksessa toisin pai-
koin julkaistuja kdannosvertailuja (esim.
JARMO SAARTIN tekemi#).* Liisa TOTTULAN ja
Pirkko NuoLARVEN puhutun kielen kdyttoa
kaunokirjallisuuden suomennoksissa tar-
kasteleva artikkeli rakentaa laajan kaaren
1800-luvun suomennosten murteellisuuk-
sista 1900-luvulla pitkdan vaalitun tiukan
kirjakielisen dialogikaytannon kautta pu-
hutun kielen piirteiden uuteen tulemiseen.
HENNA MAKKONEN-CRAIG ja JOHANNA VAAT-
TOVAARA jatkavat tastd teemasta spesifim-
min tarkastelemalla murteiden uutta nousua
jauudenlaisen murrekirjallisuuden syntya,
etenkin sarjakuvistahan on viime vuosina
alettu tehda erityisia murrennoksia.
Kolmantena kielellisesti mielenkiin-
toisena osiona on suomennoskritiikin vai-
heiden esittely. Outi Paloposken ja H. K.
Riikosen artikkeleista saa hyvéan kuvan kri-
tiikkin vaihtuvista tavoista ja tarkoitusperista
1800-luvulta 1900-luvun lopulle. Lyhyissa
katsauksissa LAURA ErRika TUOMINEN tarken-
taaranskalaisen kirjallisuuden vastaanottoa
etenkin moraalinvartijoiden keskuudessa ja
Jarmo HARRI JANTUNEN selostaa kielenkay-
ton vartijoiden (ei aina kovin moraalista)
toimintaa 1800- ja 1900-lukujen taittees-
sa. Paivi StockeLL luo lopuksi silmédyksen
kaannoskritiikin nykyisiin kaytantoihin.

SANKARIKAANTAJISTA
TUNTEMATTOMAAN
SUOMENTAJAAN

Suomennoshistorian pdattada kolmas osio
kaantajaprofiileja. Jakso vie lukijan osin

vasta aivan viime vuosina kuolleiden mer-
kittadvien suomentajien pariin. Ajallisen
etaisyyden vahaisyys selittdnee joihinkin
teksteihin hiipineen sankaripalvonnan, joka
himmentaa katsausten muuten analyytti-
siakin ansioita. Osio ja koko teos paattyy
kuitenkin hauskasti tarkastelemaan kus-
tantajien (ja muita ansioitaan varjelleiden
suomentajien) luomaa Lea Karvoseksi
nimettyd suomentajaa, joka todellisuudes-
sa on ollut useiden tahojen kéyttama kol-
lektiivinimimerkki. Lea Karvosia on viela
muitakin, mutta onko heille jatkossa yhta
suurta tarvetta, jos suomennosten taso ja
suomentajien status jatkavat nousuaan?
Vaikka nimimerkin taakse on usein piilou-
duttu suomennettuja teoksia pikemminkin
héaveten, suomennoshistorian lopetus tekee
silti eleend mielestani kunniaa myos niille
monille tuntemattomaksi jaaneille suomen-
tajille, joiden tyot ovat kuitenkin kansal-
lisen kirjallisuuden ja kielen kehitykseen
vaikuttaneet.

KOKOAVIA HUOMIOITA

Avaamattomana Suomennoskirjallisuuden
historia on kalliine kohdelakattuine kansi-
neen nayttiva teos. Kannen kuvio jatkaa
tyylikkaasti elamaansa paaluvut aloitta-
villa aukeamilla, mutta muuten teos jatkaa
ulkoasultaan Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran suurteosten typografisesti viileaa
linjaa. Uutena piirteena on tosin kuvituk-
sen tavaton niukkuus. Jos on varaa tehda
tallaisen teoksen kaltaisia kulttuuritekoja,
luulisi, ettd pieni panostus teoksen kuvitta-
miseen ja myos sen luettavuuden varmista-
miseen maksaisi itsensa takaisin. Nyt lukija
joutuu etsimédédn taulukoiden sarakkeiden
otsikoita petiitilla painetuista selitteistd, ja

4Nama kiinalaisen kirjallisuuden suomennosten vertailut ovat huolellista tyotd (vaikka varhainen Tao Te
King -suomentaja Pekka Ervast esiintyykin tassa artikkelissa sukunimella Ervasti, henkilohakemistossa tosin

kahteen kertaan oikealla nimellaan).
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koko teoksen viittaussysteemi on hankalin
mahdollinen. Teoksen koon huomioon ot-
taen ei ole aivan reilua, etta lukija joutuu
katsomaan teosta kolmesta kohdasta, ennen
sanonut, varsinkin kun teoksen pieni vii-
meistelemattomyys kulminoituu juuri viite-
ja lahdeluetteloihin.

Teoksen sisalto kuitenkin palkitsee lu-
kijan vaivat, ainoastaan kaikkein pedan-
teimmille teosta ei voi suositella. Moniin
vahén paivitettyihin tai vanhoja tutkimus-
tuloksia vain kokeeksi uusista nakokul-
mista katsoviin yleisteoksiin verrattuna
Suomennoskirjallisuuden historia sisaltaa
valtavan paljon sellaista tietoa, jonka loyta-
minen muista lahteistd on tyolasta tai mah-
dotonta. Teos vie lukijansa pitkélle matkal-
le vain vahan tai ei lainkaan tutkittuihin
kirjallisiin maailmoihin, joista monilla silti
on kodikkaita muistoja lapsuuden kesien
lukuharrastuksista alkaen. Suomennos-
historian tahédn yhteiseen menneisyyteen
rakentamat reitit ovat vaihtelevan pituisia
ja syvyisiakin, ja myos kielentutkijoiden
olisi toivonut monia naista lisaa valais-
seen. Fennistitkdan eivat tatd suomennos-
historiaa voi silti sivuuttaa, silla vasta
tassa teoksessa esille alkaa piirtya suuri
kertomus suomen kielen muuttumisesta
maailmankirjallisuuden vaikeimmatkin

haasteet omaksi ilmaisukseen selattavaksi
sivistyskieleksi. B

PETRI LAUERMA
Sahkoposti: petri.lauerma @kotus.fi
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