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n kulunut kymmenen vuotta siita, kun
keskustelunanalyysin metodit tuotiin
yliopisto-opiskelijoiden ja tutkijoiden ulot-
tuville suomen kielella Liisa Tainion toimit-
tamassa teoksessa Keskustelunanalyysin
perusteet (1997). Kirjasta on tullut Suomeen
keskustelunanalyysin klassikko, joka on
edelleenkin kaypé perusteos niin aloittele-
ville kuin pitemmalle edenneille kielentut-
kijoille. On tdysi syy olettaa, ettd nyt ilmes-
tyneesta Tainion toimittamasta luokkahuo-
neen vuorovaikutusta kisittelevasta teokses-
ta tulee yhta tarkea tyokalu keskustelunan-
alyysin keinoin luokkahuonetta lahestyville
opiskelijoille, opettajille ja alan tutkijoille.
Se esittelee keskeisia luokkahuonetutkimuk-
sen teemoja ja on samalla metodinen johda-
tus siihen, miten tutkimusta voi tehdi ja
mihin kannattaa kiinnittdd huomiota.
»Vuorovaikutusta luokkahuoneessa»
on syntynyt Helsingin yliopiston suomen
kielen laitoksella pidetyn opetuksen poh-
jalta. Se koostuu 11 artikkelista, jotka ja-
kautuvat kuuteen eri teemoja kisittelevaan
lukuun. Niista Lisa TaiNio on kirjoittanut
ensimmaisen ja viimeisen: alun johdannon
luokkahuonevuorovaikutuksen tutkimuk-
sen nykytilasta ja loppuluvun kaytannon
neuvoista tutkimuksen tekemiseen. Muis-
sa luvuissa kasitellaan keskeisia opetus-
vuorovaikutuksen kaytanteita: oppilaan
ja opettajan roolien rakentumista puheen
ja toiminnan kautta, opettajan aloittamia
kysymysjaksoja, oppilaiden tekemia aloit-
teita, pienryhmien tyoskentelya sekd jarjes-
tyksenpitoa huumorin keinoin.
Kirjan johdannossa Tainio perehdyttda
lukijan valikoiden aiempaan luokkahuone-
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tilanteista tehtyyn tutkimukseen. Luokka-
huoneen vuorovaikutus on erittdin suosittu
tutkimusalue, joten yhteen kirjaan mahtuu
vain tiettyja teemoja. Tainio on valinnut
esittelykohteekseen etenkin analyysit,
jotka perustuvat aitoihin vuorovaikutus-
aineistoihin ja joissa on tutkittu vuorovaiku-
tusta ja luokkahuoneen kédytanteitd. Lisaksi
héan poimii kansainvalisesta tutkimuksesta
sellaisia teoksia, jotka ovat nimenomaan
vaikuttaneet suomalaiseen tutkimukseen,
lahtien Bellackin tutkimusryhman (1966)
ja Sinclairin ja Coulthardin (1975) diskurs-
sianalyyttisista teoksista sosiokulttuuriseen
sekd etnografiseen lahestymistapaan (esim.
Mehan 1979).

Johdantoon siséltyy myos seikkape-
rainen katsaus etnometodologisen ajatte-
lun periaatteisiin ja keskustelunanalyysin
tarkeimpiin kisitteisiin, kuten vuorojen
vaihtumisen periaatteisiin seka sekvenssi-
ja korjausjasennykseen. Tainio havainnol-
listaa niita riemukkaasti Astrid Lindgrenin
(1991 [1945]) Peppi Pitkatossun koulun-
kaynnista kertovilla esimerkeilla. Tyypillis-
ta Pepin kouluvierailulle on, ettei hén tun-
nista koulun institutionaalisia kdytanteita
vaan rikkoo niita tahattomasti. Opettajan
kysyessa mita on 5 ynna 7 Peppi sanoo
hammastyneena: »Jollet itse tieda sitd, niin
ala usko, etta mina aion sen sinulle sanoa!»
(S. 40.) Ohjailevan vuorovaikutuksen tar-
keimpéna sekvenssina pidetddn opetussyk-
lia, aloite-reaktio—evaluaatio-sekvenssia
(IRE), jossa opettajan kysymystd seuraa
oppilaan vastaus ja opettajan kommentti.
Tyypillista opetusvuorovaikutukselle on,
ettd opettajat kayttavat sekd niin kutsuttuja
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aitoja ettd etenkin epaaitoja kysymyksia.
Jalkimmaisilla opettajat tarkistavat ja kont-
rolloivat oppilaiden osaamista. Pepin vas-
tauksesta ylla ilmenee, ettd hén ei tunnista
omaa paikkaansa IRE-sekvenssin vastaaja-
na. Lisdksi han tulkitsee opettajan epdaidon
kysymyksen arkikeskustelun valossa.

Johdannon lopuksi Tainio kisittelee
osallistujien rooleja, valtaa seka sukupuo-
len merkitysta luokkahuonekeskusteluissa.
Tainio muistuttaa, ettd asymmetria on kes-
kustelunanalyysissa pikemminkin kuvai-
leva kuin hierarkisoiva termi. Oppilaat ja
opettajat rakentavat vuorovaikutustilanteet
yhdessa ja sitoutuvat yhdessa luokan tyon-
jakoon. Tainion yhteenveto luokkahuone-
vuorovaikutuksen valtaa ja sukupuoliji-
sennyksen suhdetta koskevasta runsaasta
tutkimuksesta on valaisevan kriittinen. Han
paattaa johdantonsa Cameronin (1996) to-
teamukseen siitd, ettd mielenkiintoisempaa
kuin sukupuolten erot on se, miten ne esi-
tetadn ja mihin niilla pyritdan.

Kirjan toinen luku koostuu artikkeleista,
jotka keskittyvat opetukselle olennaiseen
aloite-reaktio—evaluaatio-sekvenssiin. SARI
KLEEMOLA Kisittelee artikkelissaan opetta-
jien kysymyksia uskonnon ja didinkielen ja
kirjallisuuden oppitunneilla sekd sit4, miten
opettajat arvioivat oppilaiden vastauksia.
LAURA RUUSKASEN aineistona artikkelissa
»Suomenoppija vastauspolulla — opetus-
syklin toteutuminen suomi toisena kielena
-oppitunnilla» ovat suomen alkeistason
oppitunnit. Kleemola tutkii kysymyssyk-
lin etenemista onnistumisen ja ongelmal-
lisuuden nakokulmasta. Ongelmallisissa
sekvensseissd opettaja ei esimerkiksi saa
vastausta kysymyksiinsa. Kleemola paneu-
tuu muun muassa siihen, miten kysymyksen
uudelleenmuotoilu toimii tilanteen ratkai-
sijana. Hanen aineistonsa perusteella uu-
delleenmuotoilu voi kysymyksista riippuen
seka vaikeuttaa etta helpottaa vastaamista.
Verrattuna Kleemolan aineistoon Ruuska-

sen suomen alkeistason oppitunneilla on
runsaasti laajentuneita opetussykleja, joissa
opettajat eivit saa vastausta heti ja joissa
opiskelijat rakentavat vastauksia yhdessa.
Opettajan arvioivissa vuoroissa tarkedksi
nousee se, miten opettaja ohjaa opiskelijoita
toivottuja vastauksia kohti. Ruuskasen ar-
tikkelin perusteella voi sanoa, etta toistolla
on alkeistason opetuksessa suuri merkitys
ja sita kdytetadan monissa eri yhteyksissa.
Luokan rutiinit auttavat alkeistason oppi-
joita ymmartamaan ongelmakohtia ja tuot-
tamaan oikeita vastauksia.

Kolmas luku keskittyy oppilaan rooliin
luokkahuoneessa. Katri KARVONEN ja MARI
VEPSALAINEN kuvaavat artikkeleissaan op-
pilaiden puheenvuoroja ja aloitteita. Kar-
vonen kisittelee sekd sellaisia vuoroja,
joilla reagoidaan opettajan aloitteeseen,
etta oppilaiden oma-aloitteisesti otta-
mia vuoroja. Tutkimuksessaan Karvonen
nayttaa eri tapoja, joilla opettajat siirtavat
puheenvuoron oppilaille. Oma-aloitteisilla
vuoroilla oppilaat pystyvit vaikuttamaan
sithen, mitd luokkahuoneen keskustelussa
otetaan esille. Mari Vepsaldinen tarkastelee
artikkelissaan »Opettaja kysyy, oppilas vas-
taa — vai toisinpain?» oppilaiden aloituksia
aidinkielen ja kirjallisuuden tunnilla ja sita,
miten ja missa vaiheessa opettaja vastaa nii-
hin. Vepsildinen osoittaa, miten oppilaat
jaopettaja kaytannossa neuvottelevat siitd,
miten »kdydaan koulua». Oppilaat kokei-
levat, kuinka paljon he aloitteillaan voivat
vaikuttaa luokkahuoneen diskurssiin, mutta
opettaja paattad, koska ja miten han sallii
oppilaiden aloitteet.

INnkerI LEHTIMAJAN artikkeli » Viittaa-
minen ja tehtavajaksojen siirtymakohdat»
sisdltyy myos kolmanteen lukuun. Han
osoittaa, kuinka monia tehtavia ja merki-
tyksia viittaamisella on luokkahuonekes-
kustelussa. Prototyyppisesti viittaamisella
pyydetdan puheenvuoroa, mutta sen lisaksi
silla on laajempiakin tehtavid esimerkiksi



tyojarjestyksen osoittamisessa. Oppilaat
voivat viittaamalla jasentaa keskustelua
yhdessd opettajan kanssa siten, ettd he
voivat merkita siirtymakohtia tai ilmaista,
edetaanko tyojarjestyksen mukaan.

Kirjan neljannessa luvussa Jurta Jour-
SENO ja NiNa TurkiIA kirjoittavat jaksoista,
seno kdy lapi tehtavijaksoja alkaen opetta-
jan tehtdvdnannosta ja pureutuu erityisesti
oppilaiden esille nostamiin ongelmiin. Niita
aiheuttavat seka epaselvit tehtavanannot,
tehtavan luonne, esimerkiksi sen uutuus
tai vaikeus, ettd oppilaiden oma toiminta,
esimerkiksi motivaation puute tai keskitty-
misvaikeudet. Joutseno on aineistoa tutkies-
saan pannut merkille sukupuolien valisia
eroja siind, miten ongelmat tuodaan esiin.
Han toteaa, etta tytot pyrkivat useammin
selvittimaan ongelmat keskenaéan tai odot-
tavat vuoroaan opettajan kiertiessa luokassa.
Pojat taas ovat hanakampia hakemaan apua
opettajalta valittomasti. Olisi mielenkiintois-
ta tietdd, kuinka yleisesti tima Einarssonin
ja Hultmanin jo vuonna 1984 toteama roo-
lijako edelleenkin patee koulumaailmassa.
Oppilaiden esiin nostamat ongelmat tehta-
véjaksoissa ovat merkki heidan sitoutumi-
sestaan tyoskentelyyn luokassa ja halustaan
osallistua aktiivisesti sen toimintaan. Turkia
puolestaan kirjoittaa artikkelissaan »Pien-
ryhmikeskustelun toimintajaksot» pienryh-
missa tehdyistd tekstianalyyseista. Ryhmien
tyoskentelystd nousevat esiin tekstinkirjoi-
tusjaksot sekd pohdintajaksot, joissa osanot-
tajat rakentavat yhteista tulkintaa. Edellisissa
esiintyy muun muassa paljon direktiiveja,
joilla tekstia muokataan tarkemmaksi. Toi-
minta kuvastuu myos tekijoiden puheesta
siten, ettd tekstia muokatessaan keskustelijat
ovat yleiskielisempi4 ja suuntautuvat enem-
min kirjoitettuun kieleen.

Viidennessa luvussa kasitellaan jarjes-
tyksen yllapitamista luokkahuoneessa huu-
morin keinoin. JONNA RISTEVIRTA Kirjoittaa

opettajan tyorauhavuoroista oppitunnilla.
Vaikka opettajat noudattavat yksilollisia ta-
poja pitda ylla tyorauhaa, vuorovaikutuksen
analyysista kdy ilmi, etta tyorauhasekvenssit
noudattavat tiettya rakennetta. KATARINA Sa-
HARINEN lahestyy huumoria koulussa opet-
tajan esittaman hyvantahtoisen kiusoittelun
kautta. Hinen mukaansa kiusoittelusek-
vensseissa puretaan oppitunnin hierarkiaa.
Kiusoittelut asettuvat usein kohtiin, joissa
kasitellaan oppilaan tekem@a virhettd tai nor-
minrikkomista. Kiusoittelusekvenssit kou-
lun institutionaalisessa ymparistossa voivat
ilmentad opettajan ja oppilaan laheisyytta ja
olla merkki luokan hyvasta ilmapiirista.

Kirjan viimeinen luku, jossa Liisa
Tainio kdy lapi luokkahuoneen vuorovai-
kutuksen tutkimista kaytannossa, sisaltaa
paljon arvokkaita neuvoja. Luokkahuone
ei ole helposti lahestyttavissa ja hallittavis-
sa empiirisen tutkimuksen kohteena. Siksi
Tainion seikkaperdiset ohjeet ovat hyvin-
kin tarpeellisia seka aloitteleville etta ko-
keneemmille tutkijoille.

Kirja ei ota kantaa sithen, missa maa-
rin keskustelunanalyysin keinoin pystytaan
analysoimaan eri tyotapojen, materiaalien ja
vuorovaikutuksen vilistd suhdetta luokas-
sa. Turkia lahestyy aihetta artikkelissaan,
joka kasittelee tekstin rakentumista kes-
kustelussa, mutta lopputulosta, tekstid, ei
avata lukijalle. Tulevien vuosien haasteena
onkin ehka se, miten keskustelunanalyysia
voidaan soveltaa tai yhdistaa toisiin me-
todeihin tutkittaessa esimerkiksi tekstien
kayton, kirjoittamisen ja lukemisen seké
keskustelun tehtavia opetuksessa.

Vuorovaikutusta luokkahuoneessa on
selked ja hyvin jasennetty teos toiminnas-
ta, joka on keskeista koulutyoskentelyssa.
Samalla se nayttad, miten keskustelunana-
lyysin keinoin pystytddn ymmartamaan
erilaisia vuorovaikutukselle tyypillisia
sekvensseja. Kirjoittajat ovat myos on-

nistuneesti osoittaneet sekd opettajan etta
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oppilaan nakokulmasta, miksi jotkut kdy-
tanteet toimivat tietyissa tilanteissa, mut-
teivat kaikissa. Tainio kannustaa kirjassaan
opettajia tutkimaan omaa tyotaan keskuste-
lunanalyysin keinoin. Kirjaa voi suositella
lampimasti perusteokseksi eri oppiaineiden
opetusvuorovaikutuksen analyysiin. B
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