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[TASUOMALAISTEN

MURREPITRTEIDEN

MUODONSISAINEN
VAISTYMISHIERARKIA

9] uomen aluemurteiden tasoittumista ja yleiskielistymistd on viime vuosikym-
3| menten aikana selvitetty erityisesti 2anne- ja muoto-opin kannalta lukuisissa
| tutkimuksissa eri puolilla maata. Seka kaupunki- ettd maaseutumurteista onkin
tiedossa, mitka piirteet ovat altteimpia muuttumaan ja mitka puolestaan ovat osoittautu-
neet elinvoimaisiksi ja jopa leviamiskykyisiksi (tuloksia kootusti esim. Mielikdinen 1982;
Makkonen ja Mantila 1997; Lappalainen 2001; Mantila 2004: 325-328). Ajallinen kehi-
tys nakyy erityisen selvasti reaaliaikamenetelmaa hyodyntavistd seuruututkimuksista (ks.
Nahkola ja Saanilahti 2001; Nuolijarvi ja Sorjonen 2005; Kurki 2005; Palander 2005;
Paunonen 2006b: 77-90).

Murteen yleiskielistymistda on tahdn asti yleensd tarkasteltu piirteittdin ottamalla
huomioon kaikki piirteen esiintymisehdot tayttavit tapaukset yhtendisesta puhekielen
naytteesta ja laskemalla siita yleiskielisten ja murteellisten varianttien osuudet. Piirteen
sailyneisyytta on ndin voitu vertailla esimerkiksi idiolekteittain, ika- ja sosiaaliryhmittain
tai jopa eri aluemurteiden kesken. Muutoskehityksesta on saatu vield yksityiskohtaisempi
kasitys, kun tarkastelun kohteeksi on otettu sanansisaiset esiintymisasemat, muotoryh-

mit ja lekseemit. Tamd tutkimustraditio on vakiinnuttanut asemansa Nykysuomalaisen
puhekielen murros -hankkeessa (ks. esim. Mielikdinen 1980, 1981b ja 1981c), ja paitsi
puhujien myos tilanteiden valista variaatiota on analysoitu piirteiden kokonaisedustuksen
pohjalta (esim. Kérkkédinen 1983: 41-84; Suojanen, Salomaa ja Vuorinen 1982; Suojanen
1985).

Kun suomalaisessa variaationtutkimuksessa ovat jo pitkdaan toistuneet samantapaiset
tutkimusasetelmat, on ehdotettu, ettd nakokulmia ja menetelmia tulisi monipuolistaa. T4l-
lainen toive sisdltyy muun muassa Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen organisoiman
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suomen murteiden seuruuhankkeen raporttiin (Nuolijarvi ja Sorjonen 2005: 128—136).
Viime aikoina tutkimukseen onkin tullut uusia metodisia sovelluksia, esimerkiksi usei-
den kielensisaisten ja -ulkoisten muuttujien samanaikainen analysointi (Kurki 2005) ja
vaihtelun selittaminen keskustelun rakentumisesta kasin (Lappalainen 2004). Vaikka
samojen piirteiden kehitystd on kuvattu nain monella tavalla, varsin vdhédn on kuitenkin
systemaattista tietoa esimerkiksi siitd, miten herkasti puhunnoksessa lahekkéin esiintyvat
piirteet mukailevat toistensa murteellisuutta tai yleiskielisyytta, tai siitd, milla valinnoilla
yksittdinen muoto ensisijaisesti yleiskielistetaan. Oman artikkelini tavoitteena on valaista
savolaismurteiden itdosia edustavan aineiston avulla, miten eri murrepiirteet pystyvat
vastustamaan yleiskielistymista esiintyessdan yhta aikaa samassa sananmuodossa. Sa-
nooko murretta valtteleva itisuomalainen todenndkdisemmin esimerkiksi katseloo vai
kahtelee?

Murrepiirteiden yhteispeliin on toki ailemmassakin tutkimuksessa kiinnitetty huomiota.
On tehty havaintoja esimerkiksi siitd, miten yleisgeminaation eteneminen on yhteydessa
jalkitavujen vokaalienvilisen A:n vistymiseen (Myllylahti 1982: 123—125; Jussila 1984:
V-VI; Nahkola 1987: 74-78, 88—89; Elsila 2000). Samoin on tutkittu, milla tavoin pera-
pohjalaismurteiden sisaheittoisen h:n (koulhuun) esiintyminen kytkeytyy assimilaation
(koulluun) leviamiseen (Mantila 1992: 212-217; Vaattovaara 2002; 2003: 134-139). Ny-
kypuhekielessa on seurattu a, ¢ -loppuisten vokaaliyhtymien assimilaatiota hierarkkisena
muutoksena (vaikee — maitoo — lintuu — pitkii; Paunonen 1982: 79-82). Vastaavan-
laisia muutossarjoja on viime aikoihin asti tutkittu kansainvalisessa dialektologiassakin.
Tunnetuimpia niista lienevat Yhdysvaltain pohjoisten kaupunkien murteissa meneilldan
olevat vokaalimuutokset, joissa yksi ddnteenmuutos on sysannyt liikkeelle toisen ja saanut
lopulta aikaan laajasti vokaalistoon vaikuttavan muutosten ketjun (ns. chain shift; ks.
Labov 1995: 155-220; 2003: 11-14).

Paitsi murteellisia muutoksia myos yleiskielistymiskehitystd voitaisiin seurata piirtei-
den keskinaisten vaikutusyhteyksien kautta. Esimerkiksi yleisgeminaation vaistymisessa
ei ole kyse pelkastddn siita, ettd geminaatat palautetaan yksindiskonsonanteiksi, vaan
ainakin osin my®os siitd, ettd geminaation mahdollistavat pitkat vokaaliainekset purkau-
tuvat vokaaliyhtymiksi ja talloin muodon tavurakenne muuttuu yleiskielen mukaiseksi
(talloo — talo ).

Yksittaisiin muotoihin sisaltyvien piirteiden yhteisesiintymista nykymurteissa on
tarkasteltu ainakin itdisuomalaisesta mdnnoo 'menee’ -muodosta: miten siind sailyvat ensi
tavun d, n:n yleisgeminaatio ja e:n labiaalistuneisuus (Palander 1987a: 43-45; Markkola
2006). Talla periaatteella piirteiden yleiskielistymisjarjestysta on mahdollista tarkkailla
jopa muutamasta kymmenesta danne- ja muoto-opillisesta ilmiosta.

AINEISTO JA TUTKITTAVAT PIIRTEET

Tutkimusaineistonani on 75 tuntia nauhoitettua haastattelupuhetta Pohjois-Karjalan, Sa-
vonlinnan seudun, Pohjois-Savon ja Eteld-Savon murteista. Pohjois-Karjalan murrealuetta
edustaa Liperi ja Savonlinnan seutua Enonkoski, Pohjois-Savon murreryhmésta mukana
ovat Heindvesi ja Rantasalmi, ja Etela-Savoa edustaa Juva (kartta 1). Informantteja on
118. He ovat syntyneet vuosina 1889-1994, ja haastatteluhetkelld he ovat olleet 7-90-
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vuotiaita. Aineisto on tallennettu vuosina 1964-2005. Se koostuu Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen murteenseuruuhankkeen Liperin litteroiduista naytteistd, jotka ovat
vuosilta 1990 ja 2000, omista nauhoitteistani seka suomen kielen nauhoitearkiston dénit-
teista. Enonkosken aineistona ovat yhden, vuonna 1962 syntyneen murteenpuhujan seuruun
néytteet 36 vuoden ajalta (nauhoitettu kuuden vuoden valein 1969-2005); lisaksi hanen
lahisukulaistensa puhekielestd on nauhoitteet vuosilta 1969 ja 1999 (tarkemmin Palander
2005). Aineistoa on eniten Liperista (30 t) ja vahiten Enonkoskelta (9 t); Heinavedelta,
Rantasalmelta ja Juvalta murretallenteita on kaikista 12 tuntia. Liperin seuruuaineistoa
lukuun ottamatta litteroinnit ovat omiani.
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Kartta 1. Tutkimuspitdjien sijainti. 1 = itdiset savolaismurteet eli Pohjois-Karjalan mur-
teet, 2 = Pohjois-Savon murteet, 3 = Savonlinnan seudun valimurteet, 4 = Etela-Savon
murteet, 5 = kaakkoismurteet. Tutkimuspitijiat on tummennettu.
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Tutkimusalueen murteet sijaitsevat eri murreryhmissa mutta vieretysten yhtenaisella
kaistaleella, joka ulottuu Pohjois-Karjalasta Etela-Savoon. Murteiden vililla on muutamia
selvid eroja, joista olennaisimmat koskevat jalkitavujen a, & -loppuisia vokaaliyhtymia
ja erikoisgeminaatiota. Edustuserot on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. a, ¢ -loppuisten vokaaliyhtymien ja erikoisgeminaation edustus tutkimus-
alueen murteissa.

eA OA iA UA erik.gem.
Liperi ee (0]0] ii~iA uu vahva
Enonkoski |ii ~ ee Uu ~ 00 ii~1A UU~UA |heikko
Heinavesi |ee (0]0; iA vA heikko
Rantasalmi | ee 00~0A (A UA satunn.
Juva ee~iA OA~00 |iA vA satunn.

a, d -loppuiset yhtymat edustuvat pitkina vokaaleina eniten Liperin murteessa (kor-
kee, maitoo, poikii, loylyy), kun etelampana sailyneiden yhtymien osuus asteittain kas-
vaa. Juvalla kaikki yhtymat voivat esiintya sdilyneina (korkee ~ korki(j)a, maito(v)a
~ maitoo, poiki(j)a, loyly(v)d). Yleisgeminaatio on vanhastaan koskenut koko aluetta,
mutta erikoisgeminaatio on ollut vahvinta Pohjois-Karjalassa. — Jos tutkimusaluetta
olisi laajennettu siten, ettd mukaan olisi tullut Heindvetta ja Rantasalmea pohjoisempia
savolaismurteita (esimerkiksi Lapinlahti, josta on olemassa seuruuaineisto), erotkin oli-
sivat kasvaneet. Lapinlahden korkeudella jalkitavujen rakenteeseen vaikuttaa sivupai-
nollista tavua seuraava vahva-asteinen partitiivin paate (omenata), joka etelampana on
satunnaisempi (ks. Mielikainen 1981a: 114-116). Mitd suppea-alaisempi piirre on, sitd
vaikeampaa aineistosta on loytda muotoja, joissa tima piirre esiintyy yhdessa muiden
tutkittavien murreilmididen kanssa.

Tutkimus valaisee 18 ddnne- ja muoto-opillisen piirteen keskinaista kilpailua, mutta
kun erdissa piirteissa yleiskielestd poikkeavia varianttityyppeja on kaksi (vanhemman
ja uudemman murteen mukainen), tarkasteltavana on oikeastaan 21 murteellisuutta. Ne
voidaan ryhmitelld seuraavasti:

1) itassuomalaiset vokaalipiirteet
— ea, ed -yhtymien variantti ii (korkii, ldhtii*)
— oa, 0d -yhtymien variantit uu, yy (maituu, kyntyy)
— aa:n ja dd:n diftongiutuminen ensi tavussa (mua, pid)
— aa:n ja ddm diftongiutuminen jalkitavuissa (suoloo, leipee)'
— svaavokaalit (heleppo, silimd ~ silemd jne.)

! Kédytén termid diftongiutuminen, joka on piirteiden vertailussa kédyttokelpoisempi kuin »aa:n ja dd:n dif-

tongiutumista seurannut monoftongiutuminen.
>
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— e:n labiaalistuminen e-vartaloisten verbien akt. indikat. preesensin 3. persoonassa
(juoksoo, kdaveloot)
— mdnnd-asuinen mennd-verbi
2) sekd ita- ettd lansimurteissa tavattavat vokaalipiirteet
— ea, ed -yhtymien variantti ee (korkee, ldhtee”)
— oa, 0d -yhtymien variantit oo, 60 (maitoo, kyntoo)
— ia, id -yhtymien variantti ii (poikii, kdssii)
— ua, yd -yhtymien variantit uu, yy (lintuu, késkyy)
3) itasuomalaiset konsonanttipiirteet
— regressiivinen liudennus (tul’, poikaii)
— ts-yhtymin vastineet ht : t ~ h (kahtoo : katon ~ kahon)
— t:n heikkoasteiset vastineet @, j, v, h (laossa *ladossa’, véin *veden’, meijdn *mei-
dan’, suvet ’sudet’, suaha* ’saada’)
— itamurteiden erikoisgeminaatio (lihitoo, hakemmaan, valal\ceita)
4) seka itd- ettd lansimurteissa tavattavat konsonanttipiirteet
— yleisgeminaatio (talloo, hajotettaan)
— nasaali- ja likvidageminaattojen lyheneminen (kiinostaa, pojala, kierettiin)
5) itasuomalaiset morfologiset piirteet
— essiivimuotoiset NUT-partisiipit (suanu(n)na ~ suana, tehnd)
— lOi-tunnuksinen monikko (siskoloihen, ristiloitda)
6) sekd ita- ettd lansimurteissa tavattavat morfologiset piirteet
— pi-paatteiset yksitavuisten verbien indikatiivin preesensin yksikon 3. persoonan
muodot (kayp(i))
— nU*-tunnuksiset NUT-partisiipit (fehny*, antanu®).

Mainituista piirteista itisuomalaisiksi olen luokitellut svaavokaalit, e:n labiaalistumi-
sen, #:n heikon asteen vastineet ja erikoisgeminaation, vaikka niitd tavataan myos pohja-
laismurteissa. Savolaismurteiden svaan esiintymisehdot ovat suppeammat kuin pohjalaisen
svaan (Kettunen 1930: 70-71, 120—121; Rapola 1969: 128, 137), minka perusteella ilmiot
voidaan erottaa ita- ja lansisuomalaisuuksiksi. e:n labiaalistuneisuutta esiintyy lansi-
murteiden puolella ainoastaan etelapohjalaismurteissa; itamurteista sen piiriin kuuluvat
useimmat murreryhmat (Kettunen 1940: 159). #:n heikko aste edustuu erdissa asemissa
samoin seka itdmurteissa ettd lansimurteiden keski-, pohjois- ja perdapohjalaisalueilla.
Kuitenkin eroja on siirtyma-aanteiden esiintymisessé (esim. veon ’vedon’ suurimmassa
osassa savolaismurteita, vevon pohjalaismurteissa) ja niiden kvaliteetissa (esim. kuavettu
"kaadettu’ savolaismurteiden keskiosissa, kaajettu pohjalaisalueella). (Kettunen 1940:
65-82.) Itamurteiden erikoisgeminaatiota taas kuulee itamurteiden ulkopuolella keski-
ja pohjoispohjalaisissa murteissa, mutta sen vahvinta aluetta ovat itdiset savolaismurteet
(Kettunen 1930: 131; Palander 1987b: 51, 53).

Itasuomalainen dentaalikonsonanttien liudentuneisuus voi olla seka progressiivista
(punainen > punarien) etta regressiivista (fuli > tul”). Tassa tarkasteltavana on vain loppu-i:n
kadosta johtuva regressiivinen liudennus, joka koskee enimmikseen imperfektimuo-
toja. Nasaali- ja likvidageminaatat lyhenevat tutkimusalueella saannollisimmin pitkan
paapainollisen vokaalin jaljessa (kiini, tidld, siirettiin) sek@d painottomien tavujen rajalla
(paremat, pojala, ei uskala). Tarkastelen lyhenemistd sekd sen véaistymistd vain naissa
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asemissa, vaikka joskus geminaatta voi lyhentya myos sivupainollisen tavun alussa ja
jaljessa (tavalista, seuraavala; ks. Mielikdinen 1981a: 188—199; Palander 1996: 282-284).
Yksikon 3. persoonan pi-paite voi esiintya seka yksitavuisissa etta kolmitavuisissa, Oi-
vartaloisissa verbeissd. -Oi-verbien muodot, joissa lisdksi olisi mahdollisuus muihinkin
murrepiirteisiin (esim. kaakeloipi, rddtdloipi, kelkkuroipi), ovat kuitenkin niin harvinaisia,
ettei 75 nauhoitetunnin aineisto ole riittava niiden havainnointiin.

Tutkittavat piirteet ovat keskeisia itasuomalaisuuksia, mutta kaikki itamurteille tyy-
pilliset piirteet eivat ole mukana. Joukosta puuttuvat esimerkiksi persoonapronominit,
jotka esiintyvat enimmakseen nominatiivissa eivatka siten mahdollista samanaikaisesti
useita murteellisuuksia. Myoskaan diftongin reduktio (aoto, kaivo) ei ole mukana, koska
foneettisena piirteend sen merkinté ei ole yksiselitteista: eri litteroijat ovat voineet tulkita
reduktioasteen hieman eri tavoin, ja karkeistetussa murteenmerkinnassa lieva reduktio
ei ole nakyvissa lainkaan. i:n loppuheitto taas puuttuu piirrevalikoimasta siksi, etta se on
s:n jaljessa varsinkin konditionaali-, imperfekti- ja translatiivimuodoissa (olis, makas,
illaks) ollut laaja-alainen seka ita- ettd lansimurteissa (Kettunen 1940: 176). Loppuheiton
tarkastelun rajaaminen muihin kuin naihin muotoihin olisi vahentinyt esiintymistapauksia
tuntuvasti.

Piirteet ovat sikali erilaisia, ettd erdat niista voivat esiintya vain yhden tai muutaman
muun piirteen kanssa, kun taas toiset voivat eri muodoissa saada seurakseen jopa 13
muuta murreilmiota. Samassa muodossa saattaa enimmillaan olla mahdollisuudet nel-
diftongiutumisen, ea-yhtyman assimilaation ja erikoisgeminaation kahdessa asemassa).
Kaikista teoreettisesti mahdollisista piirrekombinaatioista ei ole esimerkkeja. Téllaisten
tapausten kuvauksessa kdytan apuna pohjoiskarjalaista kielikorvaani.

Esittelen murteellisuudet siina jarjestyksessa, miten herkésti ne suhteessa muihin
piirteisiin ovat antamassa periksi yleiskielelle tai yleissuomalaiselle nykypuhekielelle.
Ensiksi kisittelen siten nopeimmin vaistymassa olevat piirrevariantit, ja viimeiseksi jaavat
ne murreilmiot, jotka pystyvat vastustamaan muutosta parhaiten. Tarkasteluni kohteena
on ensisijaisesti se, millaiset murteellisen ja yleiskielisen variantin yhdistelmat ylipaataan
ovat mahdollisia. Paatelmieni tueksi esitan myos laskelmia erilaisten piirreyhdistelmien
yleisyydesta. Murre-esimerkit ovat litterointien mukaisessa asussa; vain redusoituneiden
diftongien jalkikomponentteihin merkitty4 lievaa suppeutta tai valjyytta osoittavat tarkkeet
(aeka, sai) on jatetty toistamatta. Esimerkkien yhteyteen olen merkinnyt pitdjannimen
lyhenteen (Lip = Liperi, EnoK = Enonkoski, HeiV = Heinavesi, RanS = Rantasalmi, Juv
= Juva) ja kielenoppaan syntymavuoden.

NOPEIMMIN VAISTYVAT MURTEELLISUUDET
YLEISKIELTA SIETAMATTOMAT VARIANTIT

Piirrevariantit, jotka ovat katoamassa nopeimmin, esiintyvat enaa vanhakantaisimmassa
murteessa ja sellaisissa muodoissa, joissa muutkin tarkasteltavana olevat piirteet ovat
murteellisia. Téllaisia murteellisuuksia ovat Savonlinnan seudun seka Pohjois-Karjalan
etelaosien murteille tyypilliset jalkitavujen ea, ed -yhtymien vastine ii (korkii "korkea’,
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léhtii* *1ahted’) ja oa, 6 -yhtymien vastineet uu ja yy (maituu *maitoa’, lghtyy *1ahtod’).
Variantit uu, yy ovat vaistyméssa vielda nopeammin kuin ii. Enonkosken aineistossa on
joitakin uu-esiintymia viela 1920-luvulla syntyneilla seké seuruuidiolektin varhaisimmassa
naytteessd, mutta harvinaisemmasta yy:sté ei ole esimerkkeja:

mut niita [luonnonniittyja] nyt ei er pal juu ollu (EnoK 1920); mitd mie mei-
nasi sannuu; mokilem mannadj ja sielta sitten tulloo se ranta, vaham matkoo
lepikkuu ja sitte (EnoK 1962).

ii:ta voi vield tavata jonkin verran nuorillakin, mutta uu:n tavoin sekin nayttaisi — ai-
nakin Enonkosken yhdeksén tunnin aineiston perusteella — esiintyvan myos muilta osin
murteellisissa muodoissa (ei esim. *valkii "valkea’, *levii leved’ tai *haalii "haalea’ kuten
ei myoskaan *sanuu* ’sanoa’ tai *helppuu "helppoa’). Seuraavissa esimerkeissa ii esiintyy
yhdessa svaavokaalin (a) ja yleisgeminaation (b) kanssa:

a) se o nii ku ilekii ku siela avittivat aina (EnoK 1920); laittovat passiketjuv
vetivat etteen, tuosta Valakiistalammista, Pyyvetteen (EnoK 1962).

b) ei, ajak koko talov vakkii aina yllaa; mie sano oot tainnul /ukkiin noita, risu-
ja tuola mehassa; ei kiytetas siti paikannimmii; aika monta rekkiikii (EnoK
1962).

Itasavolaiset ii ja uu, yy eivat kuitenkaan ole luovuttamassa paikkaansa yleiskielisille
varianteille, vaan tilalle ovat useimmiten jo tulleet sek laajalti itimurteissa ettd myos lan-
simurteiden puolella tavattavat assimilaatioasut ee (korkee) ja oo, 60 (maitoo, ldhto0).

SATUNNAISESTI YLEISKIELTA SIETAVAT PIIRTEET

Piirteet, jotka esiintyvat satunnaisesti yleiskielisen kumppanipiirteen kanssa, ovat jo
nuorilla ylipdataankin harvinaisia tai suorastaan poikkeuksellisia. Téllainen piirre on
dentaalikonsonanttien regressiivinen liudennus, jota ei kouluikaisilla juuri endé tapaa
(Pajarinen 1995: 105, liite 4; Pohjolainen 1998: 54, 59; Hyvarinen 1999: 72-73). Esi-
merkiksi Savonlinnan seudulla Enonkoskella liudennus on jo nykyisilld elakeikaisillakin
keskittynyt :aan. Yleensa liudennus nayttaa siis tarvitsevan murteellisen esiintymisym-
pariston, mutta joskus liudennus voi esiintyd muodossa, jossa on diftongiutumaton aa
tai did ensi tavussa:

lddkar [pro licgkar] Siltanen (Lip 1903); semmone haaver kav meilek ku isa
ol” sovassa; ellaillddkar on, ja sittek keino-, keinosiemennys (HeiV 1928); se
Kar-, toenel lddkdr ottaa ne tikit (RanS 1893); naapur sai seittema [teerid]
yhtend aamuna (Juv 1929).

Sanassa lddkdari diftongiutuminen voi jaadd vanhakantaisen murteen puhujallakin toteutu-
matta, ja silloin liudennus on poikkeuksellisesti diftongiutumista vahvempi murteellisuus.
Haaveri ei ole tyypillisesti itimurteinen sana (SMS), miki selittaa diftongiutumattomuu-
den.

l0i-monikko on selvisti harvinaistumassa Pohjois-Karjalan murteissa (Pajarinen
1995: liite 5; Hyvérinen 1999: 62—-64; Tanskanen 2005: 86—87). My0s enonkoskelainen
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seuruuopas piti aikuisiassa tarjottuja [Oi-monikkomuotoja jo oudon kuuloisina (Palander
2005: 302), vaikka kayttaa niitd omassa puheessaan edelleen (mts. 156—158). Seuraavissa
poiminnoissa on valtetty diftongiutuminen (a) ja mdnnd-asuisen mennd-verbin johdos (b),
mutta monikko on vielda muodostettu /Oi-tunnuksella:

a) eihén niilel [lehmille] lddkdriloitd [pro lidkdriloita] ollu (Lip 1903); sita, aasi-,
aasiloila ajjaat (Lip 1915); em mie tii'a aenakkaan niista nddtiloistd [ naadis-
t4’] en yhitadam mittaa (Lip 1941); paaluloiheha [ paaleihinhan’] se [heini]
pyritaa esikuivattammaa (EnoK 1962); erikoisi a kaaria, kaariloita myoten
[kiinnitettiin veneen laudat] (RanS 1900); ey kadn naapurloissa (Juv 1930).

b) se 0 hyvén autoh hinta jo ensinndédn niissa pakollisissa menoloissa [pro md-

HERKASTI PERIKSI ANTAVAT MURTEELLISUUDET

aa:n ja dd:n diftongiutuminen ensi tavussa on tiedostetuimpia itamurteisuuksia. Ita-
suomalaiset itse yhdistavat diftongiutumisen erityisesti »Savon murteeseen» eli poh-
joiden omaan puhekieleen diftongiutuminen ei kuulu; »viantaminen» tiedetaan lansimur-
teidenkin puolella, ja siitd on olemassa paljon matkimuksia. (Nuolijarvi 1986: 80-81;
Palander ja Nupponen 2005: 27, 32-33, 37-38, 40; Palander 2007: 35-39; Mielikdinen
2005: 111-112.)

Jos muodossa on ollut edellytykset paapainollisen aa:n tai dd:n diftongiutumiseen ja
johonkin muuhun itimurteiden piirteeseen, diftongiutuminen antaa tavallisesti periksi
yleiskielistymiselle herkemmin kuin muut piirteet. Tapaukset, joissa tilanne on pain-
vastainen eli diftongiutuminen on sdilynyt ja muut piirteet ovat yleiskielistyneet, ovat
harvinaisia. Joskus haviolle kuitenkin voivat jaada e:n labiaalistuneisuus (a), i¢-yhtymén
assimilaatio (b), diftongiutuneisuus jalkitavuissa (c), /:n lyheneminen (d) ja yksikon 3.
persoonan pi-paatteisyys (e):

a) sillom pidisee [pro pidsoo] lahtemmad; sita niiy kum pidsee irtaatummaa siita
karjasta (RanS 1944).

b) tialtd voi kuuluun niitd idni g [pro idnii] (EnoK 1928).

c) sita, muutenniin nakkoo siti ommoo nuarmaasap [pro nuamoosap] peilista jo

vaha turha ussei (Lip 1975).

d) tidlldkii [pro tidaldkii] aina toimittavat niita (EnoK 1962).

e) sua [pro suapi] ndham mihin td44 menne (Lip 1975); pienesta [hirvennahasta]
sua viistoista markkoo (EnoK 1962); mita siitd nyt jid (HeiV 1932); ku silla
Jjid sita aikoo siina kevvaala (HeiV 1961).

Diftongiutumisen tavoin e-vartaloisten verbien 3. persoonan ee:n labiaalistuneisuus
(juoksoo, ladhtoo) yleiskielistyy helpommin kuin useimmat muut samassa muodossa esiin-
tyvat murteellisuudet. Vain ensi tavun aa:n ja dd:n diftongiutuminen (a), mennd-verbin
a:llisyys (b) sekd yleisgeminaatio, erityisesti mennd- ja tulla-verbeissa (c), voivat vaistya
aiemmin kuin labiaalistuneisuus:

>
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a)

b)

<)

labiaalistuneisuuden (a), ia, id -yhtymien assimilaation (b), jalkitavujen aa:n tai dd:n

japddsoo [pro picisoo] taas saa ollat taas kasarmila (Lip 1980); tadlaham picissoo
vaikka mipkalaista [maastoa ajamaan] (Lip 1989); jokkii utopistinem paekka
johonka aena haaveiloo vaekkei piasekkda (RanS 1931).

paevia menndié [pro ménnéé] monestip pitkiks (Lip 1950); jos o hyvvee [ruokaa]
nim pitempaam mennoo (Lip 1968).

kevattoista puolet aika mdnoo [pro mdnnoo] siina kivenkerruussa; verta tuloo
kovasti (EnoK 1962); hyvih harvon tuloo nii kut tuola, pitemméam matkam
assuu samar) kato alla (HeiV 1961); tekoo lomituksi(a mut\ eij ook kunna[n],
vakituinel lomittaja (RanS 1941); siela mdnoo muutama paeva (RanS 1947);
siind just fuloo naa pyoristykset (RanS 1953); jos manoo sarkipaekoile, dikken
(Juv 1966).

Svaavokaalit ovat ilmeisesti suhteellisen hyvin puhujan kontrolloitavissa, ja nuorilla
ikaluokilla, varsinkin naisilla, svaa on savolaisalueella vahenemissa (Mielikainen 1988:
100; Pinola 1997: 62; Pohjolainen 1998: 36-37; Holopainen 2003: 69-70; Alpia 2005:
99-102, 107-108; Tanskanen 2005: 64—69). Svaa voi aineiston mukaan esiintya samassa
muodossa ainakin yhdentoista muun piirteen kanssa, mutta se pystyy voittamaan vain e:n

diftongiutumisen (c) ja geminaattalikvidojen lyhenemisen (d):

a)

b)
)

d

jos ne julukassee [pro julukassoo] nii, vuuven sisala varmasti ’ilimesttyy jo
[uusi tietokoneohjelma] (Lip 1975); kaheksankymppii se kulukkee ehka [vi-
ritetty mopo] (Lip 1980); niiti [melojia] kulokee lapi niitikij jo tassa meijam
pitaja itapuolela (HeiV 1908); myymélé autohan kulukkee, kaks kerttaa viikkoo
(HeiV 1947).

sitten nuita meripihkahelemi d [pro -helemii] ja koruja [tuotiin] (Lip 1940).
monta sattoo pilikittdjjcd [pro pilikittdjjee] (Lip 1898); luuletkos saava selevvdd
siita kirjotuksesta (Lip 1915); sittep piti kaassuu hiljenttaaj ja mennah hilljjaa
ranttaa (Lip 1980); ei niista muuvalta saakka selevdd nuitten kylie, kylien
noista asukasmédrista (RanS 1944); mie ajo kilipaa (Juv 1955).

talavella [pro talavela] joutaa paremminkii olemaal lomala (EnoK 1962).

Jalkitavujen ia, id -yhtymien assimilaatiovastine i, joka on ominainen Liperin ja
Enonkosken murteille, esiintyy yleensa vain muiltakin osin murteellisissa muodoissa.
Aineistossa on kuitenkin muutamia tapauksia, joissa ii on sdilynyt mutta yleiskielinen
variantti vastaa muuta murrepiirrettd, nimittiin ensi tavun aa:n diftongiutuneisuutta (a),

svaavokaalia (b), savolaista 7:n heikon asteen edustusta (c) ja yleisgeminaatiota (d):

a)

b)

<)
d)

(sen) luonahan sita, opetelfiin siela, aakkosii [pro uakkosii] (Lip 1898); siela on
aasii siel oy kamellii siel ov vaikka sun hittoo (Lip 1915); viljelttyy tassd, talla
hetkela on, muutammoo aarrii vailey kakskymmenté hehttaatri (Lip 1918).
jotakkii, polohoja, filmeja jottais seksifilmii [pro filimii] tahi, muuta tommosta
(Lip 1959).

jos on uvattulehdukssii [pro -tulehukssii] ja semmossii (Lip 1924).

se nyt ei tietystiv viem monta minuuttii [pro minnuuttii] (EnoK 1958).



PALANDER, ITASUOMALAISTEN MURREPIRTEIDEN MUODONSISAINEN VAISTYMISHIERARKIA

Useimmat esimerkkien ii:1liset muodot ovat jollain tavoin poikkeuksellisia. Sana aakkoset
on kirjakielinen, eika diftongiutuminen sen vuoksi toteudu siina saannollisesti (ks. SMS
s.v. aakkonen). Aasi puolestaan on skandinaavilaislaina (< muinaisruots. asni, asne; SSA)
ja aari lainautunut nykyruotsista (< ar; SSA), mika vaikuttaa ensi tavun vokaalin difton-
giutumattomuuteen. Filmi ja minuutti ovat nuoria ruotsalaislainoja, filmi on sailyttanyt
suomen kielelle vieraan f~konsonantinkin. Tulehdus-sana puolestaan on ladketieteen termi,
joka voi murteissa sailyttaa kirjakielisen astevaihteluasun.

ii:n harvinaisuus muilta osin yleiskielisissa muodoissa selittyy siitd, ettd sen yleis-
kielinen vastine { A on mahdollinen murteissakin. ii:n valta-alueilla Pohjois-Karjalassa
ja Savonlinnan seudulla varsinkin monikon partitiivissa mutta muissakin muodoissa ta-
vataan ii:n rinnalla sailynytta vokaaliyhtym@a (lapsia, emdintijd, ruapija* "raapia’; ks.
Forsberg 1988: 18; Palander 1996: 93-101; 2005: 66-69). Jos itaisuomalainen vilttelee
ettd han pyrkii yleiskielistimaan ii:n, jolloin muoto samalla menettda geminaation edel-
lytykset. Tallaisia muotoja aineistossa on runsaasti, Liperin néytteissa kaikkiaan 187 ja
Enonkoskelta 70. Vaikka luvuista vahentdisi asia-sanan esiintymat, jotka ovat nuorilla
silti 142 ja Enonkosken naytteisiin 59 hyvi(jd), luji(j)a, onnettomi(j)a -tyyppista muotoa.
Esimerkkeja:

kukas sillo sota aekkaan niitd lupija kysel (Lip 1919); ojija kaivettiij ja——; joss
om millo hyvijd kelija ollun ni (Lip 1952); ei tarviis muuttaam minkkaan tyon
takija pois; missd oli ennej jyvi d pietty; ensimmaisi @ pakastimia varmastim
mitéd on (Lip 1975); nelijommuotonen kanpas ja sitte siina on talitintiy kuvija
ja sellassii (Lip 1987); muita reki d kun tukkireki dkkii; tuola kaiveloo ojia;
vihemmissd midri “on tullun nyt kylld piettyy lomia (EnoK 1962).

Sen sijaan aineistossa ei ole yhtddn *kdsii, *kuvii tai *ojii -tyyppista muotoa. Ainoa
ii:llinen yleisgeminaatioton muoto on haastateltaessa 15-vuotiaan rantasalmelaisen tyton
(RanS 1966) puheesta poimittu ettd — — miellyttds opettajii mahollisimmam paljo, joka
ei kuitenkaan edusta ii:n osalta sailynyttd aluemurretta vaan pikemminkin etelasuoma-
laistyyppista puhekielta. Vaikka ii on kuulunut paakaupunkiseudun puhekieleen, se on
vallannut alaa melko hitaasti (Paunonen 2006b: 89-90; Lappalainen 2001: 8§1-83; 2004:
85-86). Savolaisalueen itdosissa asuvien kieleen *kdsii-tyyppiset muodot eivat ndyttaisi
tarttuvan.

Mennd-verbin itasuomalaisen médnnd-asun on useissa tutkimuksissa todettu va-
henevan; vaistyminen on selvinta kaupunkimurteissa (Alpia 2005: 99, 101-103), mutta
maaseudullakin murteellinen muoto on nuorilla yleensa harvinaistumassa (Pajarinen 1995:
23-25, liite 9; Hyvarinen 1999: 26-27; Kukkonen 2002: 48—50; Tanskanen 2005: 80-84).
Myos esimerkiksi Kivennavan siirtokarjalaismurteessa d:1liset mennd-verbin muodot ovat
jo vahemmistona (Markkola 2006). Enonkosken murteenseuruu kuitenkin osoittaa, ettd
mdnnd-verbi voi sdilyd idiolektissa paremmin kuin aa:n ja dd:n diftongiutuminen tai e:n
labiaalistuneisuus (Palander 2005: 270, 274).

Jos savolaismurteiden itdosissa Pohjois-Karjalassa tai Pohjois-Savossa mdnnoo-muoto
yleiskielistyy, useimmiten tuloksena on joko labiaalistumaton mennee- tai mdnnee-asu.
Etelampana yleiskielistyminen voi koskea myos geminaatiota (menee, mdnee). (Palander
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1987a: 44; Kukkonen 2002: 48.) Geminaatiottomuus johtuu siita, etta jo vanhoissa Ete-
Ia-Savon murteissa yleisgeminaatio on voinut jaada toteutumatta etenkin mennd, tulla ja
panna -verbien preesensin yksikon 3. persoonan muodoissa (Mielikdinen 1981a: 176-177).
Labiaalistumisen yhteydessa annetuissa esimerkeissa oli mennoo-tapauksia, joissa siis la-
biaalistuneisuus oli sdilynyt mutta mennd-verbin g:1lisyys vaistynyt. Tallaisia muotoja ai-
neistossa on 9, kun md(n)nee-muotoja 19. Geminoitumattomat *mendo-tapaukset puuttuvat
aineistosta kokonaan. Mennd-verbin ensi tavun & on seuraavissa esimerkeissa voittanut e:n
labiaalistuneisuuden (a) tai yleisgeminaation (b). Kun ¢:llisyys voittaa nAma murrepiirteet

a) tuolleen ne mdnnee [pro mdnnoo] takasi (Lip 1955); mdnneehdn ne mutta
sanottii ku on, monta, joll eij oot tulluk koko viinmarjaa nim my®o saottiil
lahjotettaan niile (EnoK 1928).

b) yks viikko sittel lahes mdnee [pro mdnnee] siind; ne helpostim mdnee siihe etta,
einyt oov varmaa kun tad Ee uussa ollaa ettd missa muassa ne [elintarvikkeet]
nyt on tuotettu (EnoK 1958); kevattoista puolet aika mdanoo siina kivepker-
ruussa; mie arveli se mdnoo ylite (EnoK 1962); [ylihoitaja] sano, »tohturi voipi
luvatas sen iha heti poes ettd, hdn on toentuna niin etta jalkakiij jo litkkuu han
mdinee seinid mydten fté rapi[see]» (Juv 1904); se mdnee eteepii se raktori
koko aja (Juv 1960).

Savolainen essiivimuotoinen partisiippi (jota on nimitetty myos supiiniksi; ks. Lar-
javaara 1995) on viistyva muotopiirre. Essiivin paite voi liittya paitsi aktiivimuotoon
(eli NUT-partisiippiin) myds passiivimuotoon. Savonlinnan seudun, Pohjois-Karjalan
keski- ja etelaosien sekéd Etela-Savon vanhoissa murteissa aktiivin partisiippimuodot
ovat enimmakseen olleet yksinais-n:llisia (tullu(n)na, tehnd ~ tehny(n)nd), mutta jos
muotoon on liittynyt jokin suffiksi, geminaatta-n on sdilynyt (ei tehnynndda*, ol” sanon-
nae*; Turunen 1959: 162—-163; Mielikainen 1981a: 190-191; Palander 1996: 283-284).
Nuorilla essiivipartisiipit ovat olleet vdistymassa jo 1970-luvulla (Miettinen 1974: 58—60,
96-100), ja tuoreempien tutkimusten mukaan essiivipartisiipit ovat nyt nopeasti kato-
amassa esimerkiksi Liperissa (Pajarinen 1995: 33-35), Kiihtelysvaarassa (Hyvarinen
1999: 57-61) ja Lapinlahdella (Kukkonen 2002: 80—81). Enonkosken seuruuidiolek-
tissa aktiivin essiivipartisiipit ovat olleet satunnaisia kouluiasta lahtien (Palander 2005:
161-164). Essiivipaatteisten muotojen tilalle on yleistynyt alkuaan hamalaismurteinen
loppukahdenteinen -nU*-partisiippi.

Essiivipartisiippimuodot ovat tavallisesti kokonaan murteellisia, mutta aineisto osoit-
taa, ettd essiivin padte voi jaada muotoon, jossa olisi edellytykset myos diftongiutumiselle
(a), mennd-verbin g:lliselle asulle (b), #:n heikkoasteiselle savolaisvariantille (c) tai yleisge-
minaatiolle (d). T4llaisia muotoja voi kuulla vanhan polven tai keski-ikdisten kielessa:

a) Urhoha se on tuo, paalanna [pro pualanna] ja paalas se mullekkiit tuolta vaha
(Lip 1920); mie oisi "okkesttam miele-, mieluummij jiana, jéidind siis niin kun
tavallaam maavviljelijaks (Lip 1950); eihan niita niiy) kun, pddssynd paljo
huastelemmaan (Lip 1955); en" oo ihav viela pdattdnd; kylla se oh haukkeekkiit
tuosta saanuna (Lip 1975).

b) ei mennynd [pro mdnnynd], ei menny (RanS 1910).
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c) sorsat ja kyyhkyset taitt olla, suurir riista migka niig ku, pyydystdnd [pro
pyyvystdand] oon (Lip 1955).
d) siita Iahtiihdn se o sittd koneistuna [pro konneistunal, koneistuna [maanviljelys]
(RanS 1900).
ts-yhtymin itaisuomalaiset vastineet kit : t ~ h (mehtd : metdn ~ mehdn) ovat vahvempia
vastustamaan yleiskielistymista kuin monet savolaiset vokaalipiirteet. Jos kuitenkin kri-
teerina pidetaan sita, kuinka monen yleiskielistyneen piirteen rinnalla s pystyy sailymaan
vastineista ¢ on laajalevikkisempi kuin /%, jota on vanhastaan tavattu Pohjois-Karjalan
eteldosissa, Savonlinnan seudulla ja pohjoisimmissa kaakkoismurteissa (Kettunen 1940:
8, 10; Palander 1996: 159-162). h onkin tata nykya vaistyva variantti (Palander 2005:
99-101 ja siina mainitut ldhteet), kun taas ¢ on saanut jalansijaa aina padkaupunkiseudun
puhekielessiakin (Paunonen 1995 [1982]: 58-68; Lappalainen 2004: 337-338). Heikko-
asteinen 7 on siten valtakunnallisesti vahvempi kuin vahva-asteinen ht.
Seuraavissa esimerkeissa £s:n murrevariantti on voittanut e:n labiaalistuneisuuden
(a), id-yhtyman ii-variantin (b), jalkitavujen aa:n ja dd:n diftongiutuneisuuden (c) ja
II'n lyhenemisen (d):

a) vuode’ajat merkihtee [pro merkihtoo] aika paljo (Lip 1948); niité kaloja ihan
kahtellee (Lip 1980); se on tosissaan et siihen tarvihiee rahhaa (Lip 1983);
kylla ne sen hallihtee (Juv 1929).

b) eikd mehtid [pro mehtii] mydte enndd [juokse]; paljo on, tallakkiir riis-
tahhoito aluveela merdstdjid (Lip 1955).
c) siin pn suo alu etta ja ihan semmosta luonnon-, mehidici [pro mehtee] (Lip 1943);

siela kummiski ’on sitte sita, katottavvaa (Lip 1975).
d) eij oom miula ies ikina tullu ikelld [pro iheld] laskettuukaa (EnoK 1962).

Oletettavasti ts sailyisi murteellisena, vaikka muodossa olisi sen lisaksi edellytykset yhta
aikaa my0s svaahan ja labiaalistuneisuuteen (palkihtee todenndkoisempi kuin *palakitsoo
"palkitsee’).

ts:n asemaan piirteiden vilisessa kilpailussa vaikuttaa osaltaan se, etta zs:114 on ollut
mahdollisuudet esiintyd samassa muodossa myos ensi tavun aa:n kanssa sanassa raatsia,
mutta aineisto ei osoita kummankaan murteellisuuden voitokkuutta tassa sanassa (esim.
ei *raahi* tai *ruatsi*). Sana on kylla tunnettu Pohjois-Karjalan ja Savonlinnan seudun
murteissa sekd sydansavolaisissa murteissa:

s eij ois ruahtina niita amppuus sinnej jokkee; eham mie ruahi’ *ampuu’ ’im-
meisii (Liperi; Palander 1983: 17-18); Oisiham mie ser ruahtina lauloo (Ke-
rimaki; Palander 1999: 154); sitte ei ruahittu heineekaan kasvattook kun tuota
(Punkaharju; mts. 216); Jos se kaks viikkova ol” pullossa ettei sitd ruahtina
juuvan ni; Sanovat etté se ei ruahtina sita hevostaa viela myyva (Hirvensalmi;
Mielikainen 1999: 149, 160).

Tutkittavien viiden pitdjan aineistossa raatsia-sanaa ei kuitenkaan esiinny, vaan sen sijasta
on kaytetty verbia raaskia, Juvalla myos verbia hennota:

€ED)



sitte ee bkkestaa, raaskittu kum puol ‘pellavaista [kutoa] (Lip 1920); eika
raaskim mihipkdin niita [mehuja] nyt laittaak ku sokerit o se assa; hirmunev
vatukisto ol” ni ehdm mie ruaskinus sielté lahtiip pois (EnoK 1928); eikaraaski
“ottoos sen taki ak kun ne [kotieldimet] joutuu kérsiméén talavela (HeiV 1932);
siité ei niip ku sitte ruaskinul lahtap poes (RanS 1927); oloki akkiin ni ei niitd
hennottu panna [alusiksi] (Juv 1912).

Onkin mahdollista, etta yleiskielta tavoitteleva savolainen siirtyy kayttamaan raaskia-
verbid, koska sen yleiskielistiminen ei edellyta valintaa kahden murrepiirteen valilla.

PUOLENSA PITAVAT MURTEELLISUUDET

aa:n ja dd:n diftongiutuminen jalkitavuissa on johtanut tutkittavissa murteissa oa:n ja
ed:n monoftongiutumiseen (suoloo, leipee). Pitkda d:ta voi Etela-Savon murteiden lou-
naisosissa edustaa 60 (pehmi cimpoo leipoo). Kolmi- ja useampitavuisissa muodoissa 66 on
mahdollinen pohjoisempanakin. (Mielikdinen 1994: 62—-63; Palander 1996: 305.) Vaikka
koko diftongiutumisilmi6 on tyypillinen itimurteisuus, jalkitavuissa se on suhteellisesti
vahvempi kuin esiintyessadn ensi tavussa. Seuraavissa esimerkeissa se on sailyttanyt ase-
mansa, toisin kuin svaavokaali (a), #s:n savolaisvastineet (b) tai jopa yleisgeminaatio (c):

a) ol’ha se semmosta alkkeellisemppoo [pro alakkeellisemppoo] tu°ta aijemmin
(Lip 1933); Mikko Pelekonen kav meijat filmoomassa; hian niin ku, kummityt-
tosa, konfirmaatiot, filmoo (HeiV 1946); sai aina henpittoo, kesala ni ulko(ilmoo
(RanS 1912); ne or ruvenup pela-, pelkeemdidin niité koiria (Juv 1958).

b) ei meijam pitdja alu¥veela oot tehty mittddm minkd nyt malmi etsintoo [pro
-etintoo] vua (HeiV 1908).

c) mull on niin kuv vakituisestik kaks opettajoo [pro opettajjoo] ollu (HeiV 1967);
em mina osoon nyt sita sannoo (RanS 1902); sitte suan ajgo “auto kotia et had
ei aja (Juv 1950); s ol” jo niiv vanha [koira] ettd, se ee oekkeen totelluna enee
mitaa (Juv 1966).

Muotojen filmoo ’filmaa’ ja filmoomassa ’filmaamassa’ svaavokaalittomuus selittynee
sanan vierasperaisyydesta. Edellisten liséksi jalkitavujen aa:n ja dd:n diftongiutuminen
voisi voittaa myos ia, id -yhtymien assimiloitumisen (korjoojia, vastoovi.a todennékoi-
sempia kuin *korjaajii, *vastaavii).

Jos samassa muodossa on edellytykset diftongiutumiseen sek4 ensi tavussa etta kau-
empana sanassa, murteellinen variantti sailyy paremmin jalkitavuissa:

semmosta vaaleempoo [pro vualeempoo] varii aina kaytti [villoihin] (Lip 1903);
ei niita [suopia] jouvuttu minnekks siis haaskkoormmaaj jotta (Lip 1920);
yheli [traktorilla] koko paevam pdyhii ja, yheli sittep paaloo; ne jo tuosta yhem
paaloojay kysy; sielda nakis monennakosta, taapertajjoo (EnoK 1962); sitte sae
itekkukkiis sen, sieltid ostooj ja paahtoo [raa’an kahvin] (HeiV 1900); se nyt on
se laps, mdidree justisam mitd hin tekkoo (RanS 1914); tallasi a porukoitakaan
nyt eij oo, talla kylala, yhta laajoo ei oot toesta (RanS 1947).
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Painvastaisesta yleiskielistymisjarjestyksestd aineistossa on vain yksi esimerkki, edella
mainittu partitiivimuoto nuamaasa (Lip 1975). Jalkitavujen diftongiutuminenkin on eri
tavuasemissa esiintyessdan suojemmassa, mita lahempana sanan loppua se on (seuraavoo
eika *seuroovaa):

kuka otti vakka seurraavvoo sattoo varten [pellavansiemeniz] (Lip 1933); ku
suap palstan, tehty @ ni, ei otas séoraavoo heti (HeiV 1960).

t:n heikon asteen itasuomalaiset vastineet ovat nykysavossa varsin vahvassa ase-
massa, ja ne voittavatkin diftongiutumisen seka ensi tavussa (a) etta jalkitavuissa (b), ia,
id -yhtymien assimilaation (c), yleisgeminaation (d), geminaatta-n:n ja -/:n lyhenemisen
(e) sekd ua, yd -yhtymien assimilaation (f):

a) en kehanup pois jéchd [pro jichd] (Lip 1955); no sit ne kaaveftaan tankkiin
[maidot] (Lip 1975); mie melekkein siihen sankkyy, k-, kaavuih heti (Lip 1980);
sittey kaavot kenem maalek kaatunu, Seppo kirjaa kaikki tammoset yllda (EnoK
1962); se koulu, piha oj jadvytetty (HeiV 1967); jonkum paajem pidle ja, siitd
puajesta ol” niité, juovia tehty [joita myoten terva valui] (RanS 1893); karjaan
saahaal lomittaja (RanS 1944); kun ne koevut kaajettii (Juv 1919).

b) semmosta kaheksaatoista [pro kaheksoo-] yhekseetoista tuntij(a) (HeiV

1980).

c) eipd tassd taija "ollas sen enemmilti, harrastusmahollisuuksia [pro -maholli-
suuksii] (Lip 1955).

d) siind ois voinu elda, karjatalouveykik [pro -tallouvenkik] kansa (HeiV 1980); on

sithem mahollisuus etta asunto jarjestyy; sellasee aeckaan kum maaralouvessa
eij ook kiireitd (RanS 1947); em ma niin ku muita tiijat tasta, ldheisyyvestd
(RanS 1962).

e) paljor riippuu miten niita [asiakkaita] osovvaa, ite, kohella [pro kohela] (Lip
1918); anto jarjestajile, muistutukset ja, (jo)tta ei sitd kehannu [sanoa etta oli
kokeet] (Lip 1959).

f) ku saavat ser) kunnossa piettyd [pro piettyy] (Lip 1935); €i hirveesti, etis,
muuallel [!] tulel ldhetty d (Lip 1948).

Jos t:n heikko aste esiintyisi e:n labiaalistuneisuuden mahdollistavassa muodossa,
labiaalistuneisuus luultavasti vdistyisi ensin (vejdttellee todennakodisempi kuin *vedqit-
telloo). Samoin on oletettavissa, ettd svaa vaistyisi ennen d:n murteellisia vastineita (ei
selviyvvy* — *ei seleviydy").

t:n heikkoasteisista varianteista kato on erdissa asemissa omaksuttu etelasuomalaiseen
nykypuhekieleen (Paunonen 1995 [1982]: 29-51; 2006b: 40-41, 89-90; Lappalainen 2004:
79-80), mutta sita tavataan myos esimerkiksi Virtain, Palkaneen ja Artjarven hamalaismur-
teissa (Nahkola ja Saanilahti 2001: 49-53; Nuolijarvi ja Sorjonen 2005: 37-38, 41-45).
Sen sijaan & infinitiiveissa saaha* ja jadhd* ja passiivin preesensmuodoissa saahaan, jéd-
hdidin on itasuomalaisuus, joka ei ole ekspansiivinen. Esimerkiksi Helsinkiin muuttaneilla
savolaisilla A:1liset muodot ovat keskittyneet muutamiin idiolekteihin (Nuolijarvi 1986:
111), jamyos Tampereelle muuttaneista pohjoiskarjalaisista saaha*-infinitiivejanayttaisivat
kayttavan ne, joilla :n heikon asteen edustus on sdilynyt ainakin kolmasosassa tapauksia
savolaismurteisena (Saarinen 1985: 124-125).
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Konsonanttien kvantiteetti-ilmiot ovat itasuomalaisissa murteissa sailyneet hyvin.
Vaikka yleisgeminaation on havaittu taantuvan hamalaisalueella (Jonninen-Niileksela
1982: 156-160; Nahkola 1987; Kurki 1999: 51-62; Nahkola ja Saanilahti 2001: 36-38),
itamurteiden itdosissa Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Savonlinnan seudulla yleis-
geminaatio voi verrattain hyvin, etenkin maaseudulla (Pajarinen 1995: 64; Tanskanen
2005: 43-50; Kukkonen 2002: 36-37; Palander 2005: 109-111). Itasuomalaisissa kau-
pungeissa yleisgeminaation esiintymisessa on eroja: Joensuussa geminaatio on sailynyt
nuorilla paremmin kuin Kuopiossa (Alpia 2005: 102, 105; Pohjolainen 1998: 12-17).
Savolaisalueen eteldosissa yleisgeminaatio vaistyy nopeammin. Tama kehitys on poh-
joissavolaisessa Rantasalmen murteessa ollut selvisti nahtavissa jo 1980-luvulla, ja viela
yleisempédd geminaatiottomuus on ollut Etela-Savossa, esimerkiksi nuorilla juvalaisilla
(ks. Palander 1988: 239-241).

Kun itasuomalainen tietoisesti tai tiedostamattaan yleiskielistaa puhettaan, tyypillista
Seuraavat poiminnot edustavat nuorten ja keski-ikdisten »siistiytynyttd» itdmurretta.
Esimerkeissa yleisgeminaatio on voittanut diftongiutumisen ensi tavussa (a) ja jalkita-
vuissa (b), e:n labiaalistumisen (c), svaavokaalin (d), ia, id -yhtymien assimilaation (e),
mdnnd-verbin (f), ts:n murteelliset vastineet (g), #:n heikkoasteiset vastineet (h), gemi-
naattalikvidojen lyhenemisen (i) ja ua, yd -yhtymien assimilaation (j):

a) se on ihav varma jotta sield nakis monennakosta taapertajjoo [pro tuapertajjoo]
(EnoK 1962).

b) alakuperrdd [pro -perree] tieftaiko sita kukkaa (Lip 1968); siela kummiski
on sitte sita, katottavvaa (Lip 1975); ne piti melkeir kun detinnaan sit siti.
sita vanhaa, vanhaa palvelijjaa (EnoK 1958); se [ty0] ov vaihtelevvaa (HeiV
1956); eij oov valmentajjaa (HeiV 1957); ma herrdiin ni, suurim piirftein ni,
puol seittema aikaaj ja (RanS 1964); monta oppilas-, tai opettajjaa (RanS
1966).

c) mulla on tytér joka opiskellee [pro opiskelloo] samaa alaa (Lip 1948); ainaha
sitd suunnittellee fta lahtis jonnekkiim mutta; fullee se teoria ni, paljoha siind
tiesti, oppii (Lip 1955).

d) eij oov valmentajjaa [pro valamentajjaa] (HeiV 1957).

e) oisko semmone seittemidm minnuuttia [pro minnuuttii] (Lip 1955); omia
elldimi d meil o, o-, pupu navetassa (Lip 1980).

f) menneehd [pro mdanneehd] se siina (Lip 1968).

g) en tiijjat tekkootko [hirvet] tuhojaam mut metsas-, metsdstettddn [pro metds-
tettdidn] niita ainakkii (Lip 1968).

h) maaliskuuv vaihteessakos se nyt tulikat tad, niiy kus saeraskyitiloihinnit timé,

oma *ossuuden [pro ossuuven], liSsays (Lip 1918); niig kun naisija edustam-
maam manisij ja (Lip 1920).

1) sillo se [koira] on nii ku, vappaalla [pro vappaala] (Juv 1966).

i) se tahtoo ne hommat kerrddity & [pro kerrddityy] *usseemmitem meile’ “yksile
’ihmisilen ni (Lip 1935).

Jos yleisgeminaatiolla on edellytykset toteutua useammassa kohtaa sanassa, yleiskielis-
tyminen on todennakodisempidd paapainollisen vokaalin jalkeisessa asemassa:
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aina vuar) katotaa sitd ja, koneet, pysdytettcidj ja (HeiV 1932); kyl mie niin kun
fysiikastakkiin nim mie meleki ’enemma silla viisiin tykkésin (HeiV 1961).

Jalkimmaisessd esimerkissd sivupaino on siirtynyt kolmannelta neljannelle tavulle. Si-

mutasoihil laitoja jotka ei sittey) konneelliseev viljelyksee [sovellu] (HeiV
1908).

tavissa kuin yleisgeminaatio. Jopa lukiessaan kirjakielista tekstid itdisuomalainen saattaa
tietdmattaan pidentaa konsonantteja erikoisgeminaatioehdoin (Palander 1987b: 212-213).
Pidentyminen voi koskea lainasanojen vierasperaisia konsonanttejakin. Seuraavista poi-
minnoista suurin osa on Pohjois-Karjalaa edustavan Liperin murteesta, jossa tutkimusalu-
een erikoisgeminaatio on vahvinta. Erikoisgeminaatiolle ovat havinneet diftongiutuminen
ensi tavussa (a), diftongiutuminen jalkitavuissa (b), e:n labiaalistuminen (c), svaavokaali
(d), ia, id -yhtymien assimilaatio (e), mdnnd-verbi (f), zs-yhtymén vastineet (g), #:n heik-
koasteiset vastineet (h), yleisgeminaatio (i) ja ua-yhtyman assimilaatio (j):

a) ajam mddrevvdd [pro midrevvdd] niile, etta ku tarppeeks valosa alakkaa olla
’aamusi; no sit ne, kaaveftaan tankkiin [maidot] (Lip 1975).
b) tuoretta marjjaa [pro marjjoo] ja semmosta kéytan (Lip 1948); meijéh historia’

“opettaja kum pittaa sitd jookkaa [’joogaa’] (Lip 1959); mut jos iter ruppeis
tekemmaan ni, vois ollav vaha vaikkeemppaaki (Lip 1992); turnusta kasvatet-
tiim minul lapsuuve *aekana ja, ja perunnaa (HeiV 1906).

c) kiertelleehdin [pro kiertelloohdin] ne aina, suurimma "osan, néihe kyliel ldpi
[ketut] (Lip 1955).
d) paitsi keskiviikkosig kum multa alkkaa [pro alakkaa] tunttii myohemmiy koulu

.....

a‘na selvvdd saa; meil 0, 0, pupu navetassa, albbiinokani (Lip 1989); joutu
laittamaa aina sukat jalkkaa (RanS 1950).

e)  viela on semmosiakkiit [pro semmosiikkiit] tiala (Lip 1924).

f) aato paassee menemmdd [pro manemmdd] (Lip 1980); tays lentokonev viis-
kymmenté miestd kum menttiin (RanS 1941).

g) on muila, muuten tu‘ta le- levittanneet kylyvanneet ne lannat sinne, metssddj
[pro mehitddj] ja (Lip 1898).

h) iltasila, kéavi, viela uudesttan [pro uuvesttan] niita tarkistamassa (Lip 1955);

mipkalaista lomittajaa vaaditta [’ vaaditaan’] (RanS 1947).

1) kissat om paljo ldheisemppii [pro ldhheisemppii] mulle (Lip 1968).

i) siind tuli sitte samala vaha niin ku, renfouvuttu(a [pro renfouvuttuu] muutenni
(Lip 1918).

Erikoisgeminaatio voi esiintya samassa muodossa useita kertoja, jolloin se erédissa
asemissa voi toteutua herkemmin kuin eraissa muissa, esimerkiksi:

semmosta vaaleempoo virii aina kaytti (Lip 1903); ruvettiin niiy kuv vakitui-
seen, porukoemma (Lip 1927); acka puhasvetinem mut ei niita parhaimppii
[uintipaikkoja] (Lip 1968); laskettii separoeitiim maeto (RanS 1928).
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Geminaatiolle vastakkainen murteellisuus, geminaattanasaalien ja -likvidojen lyhe-
neminen, on ilmeisesti geminaation tavoin suhteellisen heikosti viltettavissa oleva piirre
(Nurmesniemi 2004: 72-75; Vahala 2005: 70-74; Alpia 2005: 94, 99, 101). Nayttaa kui-
tenkin silta, ettd lyhentymisilmio pystyy samassa muodossa esiintyessadn voittamaan jopa
geminaation (esim. nopeela 'nopealla’). Vaikka siis muoto olisi muilta osin yleiskielinen,
nasaali- ja likvidageminaatat saattavat olla lyhentyneitd. Nasaali- ja likvidageminaattojen
Iyheneminen koskee aineistossani varsinkin Liperin etelapuolisia murteita. Lyhenemisil-
mio voi osoittaa vahvemmuutensa ensi tavun aa:n ja dd:n diftongiutumiseen (a), svaahan
(b), ts:44n (c), t:n heikon asteen vastineisiin (d) ja yleisgeminaatioon (e) ndhden:

a) sield, ne [maidot], vddnettiin [pro vidnettiin] niin kuy kermaks (Lip 1907); se
voi ollas sita savon kii-, savon kddnostd vaa (RanS 1944); laajale, alu(eelel
levittaytyy tavallaa se erikoestumine (RanS 1947); peseh hampaat ja, laitam
pddle (RanS 1964); laajala [kurssilla] oppii jotaEkis semmosta kakstuhatta
viissataa [sanaa] (RanS 1968); riistapcicilikko luvennoi noista hirvien [aiheutta-
mista vahingoista] (Juv 1929); sita laks aena jddahyle alakertaan (Juv 1960).

b) siis pilkild [pro pilikild] vai, iham mato onpela? (RanS 1968).

c) Taono Lappalaeser kansa ’olitii sillom metscld [pro metdld] (Lip 1898).

d) talavela sahattiij jiat, ja, ajettiij ja peitettii sitte, mut-, mudala [pro muvala] (Lip
1898); silleh hiihtoladule ’¢i kehttoo oikeem pﬁiv'ail’zi [menna] (HeiV 1932);
onnelma tidla, maaseudula (RanS 1944).

e) mie sen kuokin jo syksyla valamiiks ja kevddld [pro kevvddld] uuvelleev vield
(EnoK 1928); aeka nopeela aikataulula (EnoK 1958).

Geminaatioilmididen tavoin geminaattanasaalit ja -likvidat voivat esiintyd samassa
muodossa useammin kuin kerran:

talla suunnala taalla nai (Lip 1915); ei, sita [opettajaa] jaksanuk kuunella; se
ol kylla ruotsissa sev verra hyva etta, etta etta, sita jakso — — kuunnela (Juv
1960).

VAHVIMMAT MURREPIIRTEET

Vahvimmiksi murteellisuuksiksi erottuvat ne, jotka pystyvat voittamaan kaikki kilpakump-
paninsa. Tallaisia ovat yksikon 3. persoonan pi-péite, jalkitavujen ea, ed, oa, 6d ja ua, yd
-yhtymien assimilaatioasut ee, 0o, 60 ja uu, yy seka NUT-partisiipin -nU*-edustus.

Yksikon 3. persoonan pi-paate yksitavuisten verbien indikatiivin preesensissa on
kaikkiaankin viela melko hyvissa voimissa. [tasuomalaisten seuruututkimusten mukaan -pi
on elava piirre Liperissa (Pajarinen 1995: liite 13) ja Lapinlahdellakin (Heikkinen 1992:
152-155; Kukkonen 2002: 77-80), mutta esimerkiksi nuorten kuopiolaisten murteessa
se on jo satunnainen (Pohjolainen 1998: 52-53). pi-padtteen kanssa kilpailutilanteessa on
vain ensi tavun aa:n ja dgd:n diftongiutuminen (saada- ja jaddd-verbeissd), joka nayttaa
jaavan tappiolle: aineistossa on nimittain yhteensa 53 saap(i), jddp(i) -muotoa mutta sua,
Jjid -muotoja vain nelja (ks. edelta s. 329). pi-paate voittaa siis 93 prosentissa kilpailuta-
pauksia. Esimerkkeja:
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Jjddpi [pro jidpi] niin ku “auto sithev vahan tientukoks; se jddpi ni se lomam
pito, siithen; jicp siihe suunnittelu-, astteele; sield saap viela isttuup pitkiin;
minkd nyt naistd sorsista saapi (Lip 1950); jannitti ettd minka numero siita
saapi (Lip 1966); jos ite on aktiivinen nin kylla varmastis saap toita (Lip
1977); kesala tulevasta joukosta sinnej jéddpi aina paljo enema (Lip 1980);
ehkd viiskymmenta rosentti a ne jédpi talleen; lapsilles saapi hoitopaikaj jarjes-
tymmaa (RanS 1944); tuolta saap, toisela kylala om puimuri (Juv 1950); héaj
Jddp niip ku kotitillaasap pitalmaan (Juv 1955); et saap kunnola sit piiretty &
(Juv 1958); siind saap niin kuv viha huilia (Juv 1966).

ua, yd -yhtymien vastineet uu ja yy sijoittuvat maantieteellisesti samoille alueille
kuin ia, id -yhtymien ii-variantti, ja esimerkiksi Kettunen (1940: 197) esittadkin piirteiden
edustukset yhdell4 kartalla. Kuitenkin uu ja yy pystyvat sailymaan ii:ta paremmin. Seu-
raavat esimerkit osoittavat, etta uu ja yy -variantit sailyvat ainakin voitokkaammin kuin
ensi tavun aa:n diftongiutuminen (a), svaavokaali (b), #:n heikkoasteiset savolaisvastineet
(c), yleisgeminaatio (d) seka erikoisgeminaatio (e):

a) aina luki iltapuhtela Raamattuu [pro Ruamattuu] (Lip 1892); jos aiti tekkoo
esimerkiksi kaakkuu (Lip 1968); kaassuu laeto' "aena (Lip 1980).

b) et ei pelekastaan sita pitopalveluu [pro -palaveluu]; ens joufuun pitas valmistuu
(Lip 1948).

c) ei niil lukkuu oo, tullup pidettyy [pro piettyy] (Lip 1918).

d) harmmaatuna or kaikki rakenukset ja, ja romu, romuu [pro rommuu] on niih
hirvveesti (Lip 1915); ei haluus sithem mukaan (Lip 1948).

e) semmonev vipu van, laittaas sinnek kul lahti etteem piij ja sittek kaasuu [pro

kaassuu] siita (Lip 1980).

Lisdksi luultavasti esimerkiksi sellainen zs:1linen muoto kuin (voisi) metsittyy* ’metsittya’
on yleiskielistyvassa murteessa mahdollinen, vaikkei tallaista aineistoon kuulukaan.

ua ja yd -yhtymat eivat vanhoissa aluemurteissa ole esiintyneet yhtymina Pohjois-
Karjalassa, paitsi aivan satunnaisesti maakunnan lansilaidalla, pohjoissavolaisen mur-
realueen rajalla (MA Outokumpu). Sen sijaan heti Savonlinnan seudun murteiden seka
pohjois- ja eteldasavolaisten murteiden puolella sailyneita yhtymia tavataan. Enonkosken
vanhassa murteessa ua, yd -yhtymien osuus on ollut noin 27 %, mutta Heinavedella, Kan-
gaslammilla, Rantasalmella, Sulkavalla ja Juvalla periti yli 95 % (Palander 1996: 107).
Seuraavanlaisten muotojen, joissa yleisgeminaatio on valtetty ua, yd -yhtymilla, luulisi
siten olevan luontevampia esimerkiksi enonkoskelaiselle kuin pohjoiskarjalaiselle, mutta
aineisto osoittaa niita silloin talloin esiintyvan myos Liperin nykypuhekielessa:

toivos, sillai et, jostakip pain tulis jotaki “apua (Lip 1948); oppii kuv vihd
seufraa sield jakssa, pysydm mukana (Lip 1955); mukavempi asuav vaha
talleer rauhallisemmassa niin kup paikassa; ey kylld halu am minnekkéadk
korpee; tass op kahta rotua (Lip 1977); siin oli nyt johtaja-, johtamiskyky d ja
paineesietokyky ¢ (Lip 1980).

ea, ed ja oa, 0d -yhtymien vastineet ee ja 0o, 60 ovat vahvassa asemassa koko
tutkimusalueella. Tama on odotettavaakin, silla naiden varianttien levikkialueet ovat jo
vanhastaan olleet laajat ja variantit leviavat edelleen sek@ ldnsi- ettd itimurteissa (esim.
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Mantila 1997: 16-19; Hylkila 2005; Riionheimo 1995: 155; Holopainen 2003: 17, 19-20,
69-70; Jantunen 2004: 10-13, 56; Palander 2005: 58—65). ea, ed -yhtymista aineistossa
on esimerkkeja, joissa ee on sdilynyt, toisin kuin ensi tavun ja jalkitavun aa:n ja dd:n
diftongiutuminen (a ja d), svaavokaali (b), ia, id -yhtymien assimilaatio (c), yleisgemi-
naatio (e), erikoisgeminaatio (f) tai //:n lyheneminen (g):

a) sill oli semmonem pitka vaalee [pro vua[ee] tukka (Lip 1962).

b) kolmee [pro kolomee] viikkoo enner kuukatta tuovat ne [vasikat] (RanS
1932).

c) jos usseempi a [pro usseempii] perundeta niin) kylla miné piirakkaperunat, kuori-
tan nyttiit toesilla (Lip 1924); tytot vastaap [!] poekia kummatka o, nopeempia
(Juv 1966).

d) jositer ruppeis tekemmadan ni, vois ollav vahav vailgkeemﬁpaa [pro vailgkeemﬁpoo]
(Lip 1992).

e) nime’’ommaaj jdree [pro jdrree] pitkulainen kivitalo (Lip 1946); se otti ja

lahti, mdkee manemmaan taas; se oli sesmmonen nopee, nopee toimempide;
ei kun yks pronssi ja kaks hopeeta (Lip 1948); mie rupee iltasella tekemaa
siela aina (EnoK 1958); se on niin) ku nopee heitto sitte (HeiV 1967); viahan
samala tavalla, tavalla tuota, [ovat] alakupuitteet, kuin epellisessa mutta vahan
oheemmasta puusta [kirkkoreked tehtaessa] (RanS 1900); ma en oom mitepkaa,
nopee siivooja; pitaa oikeem pari kertaa lukee (RanS 1968); mé [en] muistas sen
nimee; enner) ku se muisti miut hakeep pois sielta (Juv 1960); ei sitd jaksanu
heti, koulusta tultu a lukee (Juv 1962).

f) semmosta vaaleempoo [pro vaalleempoo] varii aina kaytti [villoihin] (Lip
1903); kauhee kiire (Lip 1948).

g) pystyykko [ampumaan] ku en oos silla oikeella [pro oikeela] kohala nyt (EnoK
1962).

oa, od -yhtymien oo, 06 -variantit pystyvit ee:n tavoin voittamaan ensi tavun aa:n
ja dd:n diftongiutumisen (a), svaavokaalin (b), ia, id -yhtymien assimilaation (c) seka
yleis- (d) ja erikoisgeminaation (e) mutta ndiden lisdksi myos ts-yhtyman murteellisen
edustuksen (f) ja mdnnd-asuisen mennd-verbin johdoksessa mdano (g):

a) ja e)tama ku ol heleppo maastoo [pro muasttoo] Joensuusta Outokumppuun (Lip
1916).

b) ihaaika helppoo [pro heleppoo] on [englanti koulussa] (Lip 1987); ruotsi must
oli aika helppoo (Juv 1962).

c) hukkumisia, uppoomisia [pro uppoomisii] eij oot tulluiina [lehmille] (Lip
1898).
d) no eipahan tuota osaas sanoo [pro sannoo] (Lip 1915); kahentoista tunniv

vuorot ja kakstoista tuntija lepoo (Lip 1980); tidlta kotookit tuli paenostusta
(EnoK 1958); ei silleen, ei varmaa havainioo [ole karhuista] (EnoK 1962);
yks sisko ja, kaks veljee ja ne on, poissa koto t ne assuu Siilijjarvella (RanS
1964); kehtaaks sa nys sanoos sita kum ma en oikke osaa (RanS 1968); kaks
kiloo paenava ahve (Juv 1950); em ma ennad oo aenakaah huomannum mitii
eroo meissa (Juv 1955).

f) metsoo [pro mehtoo] on ja, teeri @, pyytd (EnoK 1962).

2) ennen naimisiimmennoosa [pro -mdnnoésd] (Lip 1952); enne sita kouluum
mennoo (Lip 1955).
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ea, ed ja oa, 6d -yhtymien yleiskielistiminen yleisgeminaation valttamiseksi on har-
vinaista:
""" ( se joki (Lip 1915); moni halu(aa sitte, sillol
lauvantai aamuna hakea [tarjottavaa] (Lip 1948); kotoa Kdsin ois vo'nu,
peri aatteessa kaywa (Lip 1980); mitem pitda nyt kirjampitoa pitda (EnoK
1958); s ov vuatina ihmisten hike ¢ ja uhraotuvaisuutta (HeiV 1908).

Aineistosta on helppo havaita, ettd kun ainoa muodossa esiintyva murteellisuus on a,
d -loppuisen vokaaliyhtyman assimilaatiovariantti uu, yy, ee tai oo, 00, paikallis- tai alue-
murre on jo muuntumassa etelé- tai yleissuomalaistyyppiseksi nykypuhekieleksi. Téllaista
pyrkimysta on varsinkin rantasalmelaisissa ja juvalaisissa nuoren polven idiolekteissa.
Esimerkiksi RanS 1968 vaihtaa murteensa vililla — ehk# aivan tietoisesti — kokonaisten
vuorojen ajaksi paakaupunkiseudun puhekieltd muistuttavaksi.

Muotopiirteista nU*-tunnuksinen partisiippi on nykypuhekielen laajalevikkisimpia
murteellisuuksia. Sen kdaytto on yleista valtakunnallisessa julkisessa puhekielessékin, eika
se herata huomiota, vaikka puhe muuten olisi yleiskielistd. Seuraavissa poiminnoissa
nU*-tunnus esiintyy muodoissa, joista ovat karsiutuneet ensi tavun aa:n ja dgd:n diftongiu-
tuminen (a), svaavokaali (b), mennd-verbin d:llisyys (c), #:n heikkoasteiset murteelliset
vastineet (d), yleis- (e) ja erikoisgeminaatio (f) sekd geminaatta-n:n lyheneminen (g).
Aineistoon ei ole osunut zs:n sisdltavia muotoja, mutta sellaiset muodot kuin katsonu”,
etsiny* olisivat yleiskielistyvassa murteessa aivan luontevia.

a) mitaa ei saanus [pro suanus] sillee, paenavaa ruvetan nostelemmaa; han oli,
musta noir kymmenev vuotta vanhempi jddny, jadnyt tavallaan nyt sitte siithe
(EnoK 1958); paasykokkeisii oom pddssym mut sield eij oos sittep pddissy
(HeiV 1957); taa eij oov vield, mitads sukutilakunni akirjoja saanum mutta
(RanS 1944); oha siel4 jalat murtunuk ku om pinkat kaatunup piile (RanS
1953).

b) minkd verra’ ’o ’esimerkiks, kylvdnyp [pro kylyvinyp] porkkanaa (Lip 1975);
lahinn4 oon taksila kulkenuj joka tasta, Sotkumantien, nurkilta otti aina (Lip

1983).
c) joskus oom mennyp [pro mdnnyp] pyoralaki (Juv 1962).
d) hyo6 on niin kun fodennus [pro tovennus] siit etta, lannotteita on, ostettu enem-

méy kum mité kirjohem merkitty (EnoK 1958); nyt oon sitte, katellut toit4 ja,
kun odo- odotellun néitd, hommia tassa (Juv 1958).

e) ne on [ratsuhevoset] niiy kul liscidntynyj [pro lissddntynyj] just seitkytluvulla
(Juv 1955).

f) ku oom puuhaillu’ [pro puuhhaillu] ’iten ni (Lip 1977).

g) ei mie (oom) muutepkaak kiinnostunun [pro kiinostunun] niim paljoo siita

(Ran$S 1966).

Vanhoissa Pohjois-Karjalan murteissa ja itdisimmissa Pohjois-Savon murteissa aktiivin
2. partisiippi on voinut olla essiivipaatteinen, loppukahdenteinen nU*-tunnuksinen tai
t-loppuinen (tehnyt, antanut), imperfektin kieltomuodoissa myos sisaheittoinen (antant;
Kettunen 1940: 32; Turunen 1959: 128-131). Kaikista nykymurteen nUt-loppuisista
muodoista ei voikaan varmasti paatelld, ovatko ne yleiskielen vaikutusta vai jaanteitda
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vanhasta murteesta. Vanhalla polvella ja keski-ik#isilla nUt-partisiipit edustanevat alku-
perdista murretta:

se ov vissiin ihan jotta paikon semmosta sopimusviljellykseks, muuttunut
[pellavan viljely] (Lip 1920); no mina oon, suanut kuustoesta vuotta kulftoo
[reumahoitona] (Lip 1930); yhelta nuapurilta ni tuossa ni, ol nuo, unehtunu’,
heinénniittopdiva pois (Lip 1952); se on véhentynyt ihan, romahdusmaisesti
[oppilaiden maara] (Lip 1955); se ol tuota, venalaisilen rullut sesmmonen erreys
(EnoK 1919); sel lain nojala on naa suanut itsendiseks timan [tilan]; isa ol”
taan ostanut sitte (EnoK 1924); Puakkunallaa ois ollut metrii pitemp matka
(EnoK 1962).

Vahvimmista murteellisuuksista niit4, jotka eivit aineistossa ole havinneet kertaakaan
muille piirteille, ovat ea, ed ja oa, 0d -yhtymien assimilaatioasut ee, 0o, 06 seka NUT-
partisiipin -nU*-loppuisuus.

MURREPIIRTEIDEN MUODONSISAINEN HIERARKIA

Itasuomalaisten murrepiirteiden muodonsisainen kilpailuttaminen paljastaa piirteista odo-
tuksenmukaisia mutta myos yllattavia eroja. Aiemman tutkimustiedon perusteella saattoi
odottaakin, ettd suppea-alaiset kaakkoissavolaiset ea, ed ja oa, 6d -yhtymien vastineet ii,
uy jayy vaistyvat ennen muita murteellisuuksia. Sekdédn ei ole yllattavaa, ettd liudennus ja
lOi-monikko eivat yleensa esiinny muilta osin yleiskielisessa muodossa. Sen sijaan erdat
muut piirteet, jotka nayttavat eri puolilla savolaismurteita vaistyvan nopeasti, voivatkin
vastustaa yleiskielistymista ainakin joskus kumppanipiirteitaan paremmin.

Murrepiirteiden keskindinen vahvuus nakyy kootusti taulukosta 2. Se osoittaa, minka
piirteen kanssa kukin murreilmio voi esiintya yhta aikaa samassa muodossa (merkitty x:113)
jamitka piirteet kyseinen murteellisuus pystyy voittamaan (harmaat kohdat sarakkeissa).
Artikkelin alussa mainituista 21 piirteestd asetelmassa on vain 17, silla mukana eivit
ole nopeimmin vaistyvat murteellisuudet, jotka haviaisivat useimmille muille piirteille.
Kumppanipiirteista puuttuvat lisaksi NUT-partisiipin edustajat, koska varmat 7-loppuiset
partisiipit, jotka voisivat olla joko yleiskielisid tai murteellisia, ovat melko harvinaisia.
ia, id ja ua, yd -yhtymien assimilaation toteutumista on tarkasteltu vain Liperin ja Enon-
kosken murteista, joissa assimilaatio olisi murteen mukaista. Erikoisgeminaation valt-
taminen olisi ajateltavissa ainoastaan Liperin nuorilla kielenoppailla, joilla geminaatio
on saannollisinta.

Taulukon 17 piirretta muodostavat kolme ryhméa, joiden piirrejarjestys on sama kuin
kolmessa edeltavissa luvussa. Ensimmaisen ryhmin piirteet pystyvat voittamaan korkein-
taan puolet samassa muodossa mahdollisista kumppanipiirteista. Toisessa ryhméssa ovat
murteellisuudet, joilla voitettujen piirteiden maara on yli puolet mahdollisista. Kolmannen
ryhmian muodostavat murrepiirteet, jotka voivat voittaa kaikki kumppanipiirteensa.
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Taulukko 2. Itisuomalaisten murrepiirteiden esiintyminen samassa muodossa.

umppani- -
piirre §
=
Z SR : . . < s < B
murre- : I g ;é 3 gb go :; \bv, 3 3 E
-- IR sl g2 ElL|S|¥la| 2
purre S|=|z|=|S|=| 8 |E|=| 5| & %S| 2
1 dift. 1. X X X [ x| x| x| x| x| x|x]|x |51
tav.
lab. X X X X | X X 3/7
svaa X X X X X X X | x | x [4/11
ii (<iA) | x X X | X X X 4/9
mdnnd X X X 2/4
ess.partis. | x X X | X X | X | x 4/8
ts X | X[ x[x X X X X x |5/10
2 qift'. X X | x x [ x| x | x X 5/8
jalkit.
tmh. aste | x X X X | x X 8/9
yleisgem. | x X ' x | x x | x | x |10/13
erik.gem. | x X X |(x)'] x X | x | x |10/13
gem. lyh. | x X X | x |(x)! X 5/7
3. -pi X 1/1
(LiUU A) X X X X | x X 6/6
ee(<eA) | x X | x X X X X 77
(0<00 A) X X [ X | x|x X X 717
-nU* X X X | X X | X X | X 8/8

! Jalkitavujen aa:n ja dd:n diftongiutuminen, geminaattanasaalien ja -likvidojen lyheneminen seka yleis-
ja erikoisgeminaatio voivat esiintyd samassa muodossa kahdesti (erikoisgeminaatio jopa useamminkin).
Sulkeissa oleva x on merkkina siitd, etta piirre voi seka havita etta voittaa kilpaillessaan itsensa kanssa eri
tavuasemissa.

Kansanlingyvistisissa tutkimuksissa tunnetuimmiksi savolaisuuksiksi ovat osoittautu-
neet (persoonapronominien lisaksi) ensi tavun aa:n ja dd:n diftongiutuminen ja geminaatio
(Palander ja Nupponen 2005: 35, 37-40; Palander 2007: 34—38). Niita voitaisiinkin ni-
mittaa alueellisiksi markkereiksi (Chambers 1995: 250-252), koska ne ovat seki itasuo-
malaisten itsensa ettd muiden tiedostamia aluemurteisuuksia ja niihin liittyy myos tieto
tyylivaihtelusta (savon »maalaismaisuudesta» ks. Palander ja Nupponen mts. 46—48; vrt.
myo0s Mantila 2004: 329). Naiista diftongiutuminen on suhteessa kumppanipiirteisiins
heikompi kuin geminaatio. Ensi tavussa esiintyvén diftongiutumisen lisaksi helposti
periksi antavat e:n labiaalistuneisuus, svaavokaalit, mdnnd-verbi ja essiivipartisiippi, eli
tyypilliset savolaispiirteet, mutta niiden lisaksi myos ia, i@ -yhtymien ii-variantti, jonka
voisi luulla saavan tukea muista a, ¢ -loppuisten yhtymien assimilaatiovarianteista. ii:n
vaistymisherkkyys johtuu siitd, ettd itdisuomalaisiin murteisiin on jo vanhastaan kuulunut
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yleiskielen mukainen variantti i a, i &, johon on helppo siirtyd murteellisuutta véltettdessd.
ii-variantti ei siis nayttaisi nuorillakaan olevan tavoiteltu prestiisipiirre, vaikka se kuuluu
etelasuomalaiseen puhekieleen. Tosin pitkdvokaalinen variantti ii yleistyy myos paa-
kaupunkiseudulla hitaammin kuin ee, oo, 06 ja uu, yy (Paunonen 1995 [1982]: 110-111;
2006b: 89-90; Lappalainen 2004: 65-67, 85-86).

Jalkitavujen aa:n ja dd:n oo, ee -edustus ei enad savolaismurteissa ole taysissa voimis-
saan (ks. esim. Nuolijarvi ja Sorjonen 2005: 89-92). Muodonsisiisessa kilpailussa yleis-
kielistymista vastaan se kuitenkin pystyy sailyttimaan asemansa suhteellisesti paremmin
kuin edelld mainitut muut savolaiset vokaalipiirteet. Useimmat konsonantti-ilmiot ovat
vield naitakin vastustuskykyisempia, ja kaikkein viimeisimmiksi murteeseen nayttaisi-
vt jaavan jo alkuaankin laajalevikkiset a, & -loppuisten yhtymien assimilaatiovariantit
ee ja 0o, 00, niita suppea-alaisempi mutta nykypuhekieleenkin omaksuttu uu, yy seka
muotopiirteista hamalaislahtoinen, ekspansiivinen -nU* -partisiippityyppi, joiden asema
on mitd ilmeisimmin turvattu tulevaisuudessakin.

Piirteiden vilisessd kilpailussa useat pelkdstadn itdmurteille ominaiset murteellisuudet
menestyvat heikommin kuin seka lansi- ettd itimurteissa tavattavat piirteet. Endoton edel-
lytys vahvemmuudelle muihin nidhden ei laajalevikkisyys kuitenkaan ole, sen osoittavat
t:n heikon asteen vastineet. Piirteen vahvuutta ei ratkaise yksin tavuasemakaan. Yleis-
geminaatio ja diftongiutuminen vaistyvat kylla ensi tavusta herkemmin kuin jalkitavuis-
ta, ja kaikkein vahvimmat murrepiirteet (uu, yy, ee ja oo, 66 -variantit seké partisiipin
nU*-tunnus) sijoittuvat sanan loppuun, usein viimeiseen tavuun. Kuitenkin esimerkiksi
mdnnd-verbin d:1lisyys on vahvempi piirre kuin saman muodon e:n labiaalistuminen
(md(n)nee tavallisempi kuin mennoo), ja labiaalistuneisuus muutenkin kuuluu herkasti
yleiskielistyviin ilmibihin, vaikka se esiintyy jalkitavuissa.

Piirteiden vahvuutta kumppanipiirteisiin nahden ei voi taysin ennustaa sen perusteella,
mikd on piirteiden murteellisuusjarjestys idiolektissa. Juoksevassa puheessa murrepiirteet
esiintyvat muodossa usein yksin tai murteellisena sdilyneen kumppanipiirteen seurassa,
mika kasvattaa esiintymien médaraa. Tutkimusaineistoon sisdltyy muun muassa vuonna
1999 tallennettu nayte enonkoskelaiselta, v. 1958 syntyneeltd miehelta, joka on 1980-
luvulla asunut kolmen vuoden ajan hamalaismurteiden alueella ja omaksunut ilmeisesti
tuolloin monilta osin yleiskielisen puhetavan. Muodonsiséisté piirrejakaumaa voidaan
verrata hanen idiolektistaan saatuun murrepiirteiden sdilyneisyysjarjestykseen (Palander
2005; aineistosta tehty myos lisdlaskelmia). Toisena vertailukohteena ovat Liperin mur-
teenseuruun nuorten ryhmén yhteistulokset vuodelta 1990 (Pajarinen 1995). Murteellisten
varianttien osuudet ilmenevit taulukosta 3.
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Taulukko 3. Murrepiirteiden muodonsisainen vaistymisjarjestys ja sailyneisyysprosentit
idiolekteissa.

murrepiirre EnoK 1958 Liperin nuoret
1. dift. 1. tav. 13 254
lab. 5 16,5
svaa 16 55,4
ii (< iA) 7 54,8
mdnnd 70 30,7
ess.partis. 1 5,6
ts:n vahva aste 10 69,6
ts:n heikko aste 100 100,0
2. dift. jalkit. 14 254
t:n heikko aste 67 96,6
yleisgem. 47 99,1
erik.gem. 7 97,8
gem. lyh. 62 79,2
3. -pi 0 77,3
UU (< UA) 33 97.4
ee (< eA) 100 100,0
00 (< 0A) 85 100,0
-nU* 99 94.4

Parhaiten piirteiden idiolektin- ja muodonsisdinen jarjestys vastaavat toisiaan sdilyneim-
missa murteellisuuksissa: jalkitavujen a, & -loppuisten yhtymien ee ja oo, 06 -edustuk-
set sekd -nU*-partisiippi sijoittuvat karkiryhmaan paitsi muodonsisaisessa kilpailussa
myos enonkoskelaisidiolektissa ja Liperin nuorilla. Sen sijaan svaavokaalien, ia, id
-yhtymien assimilaation ja zs:n asema on jo vaikeammin ennustettavissa. Enonkoskelai-
sella naiden piirteiden murteellisuusprosentti on 7—16, tosin heikkoasteisessa zs:ssa 100.
Liperin nuorilla kaikki kolme piirretta ovat sailyneet murteellisina verrattain hyvin, yli
50-prosenttisesti. Muodonsisaisessa kilpailussa piirteet pystyvat voittamaan korkeintaan
puolet mahdollisista kumppanipiirteistaan.

Jalkitavujen aa:n ja dd:n diftongiutuminen, joka muotokohtaisesti voittaa yli puolet
kilpailevista piirteista, on kokonaisedustukseltaan véistyva: enonkoskelaisella se esiintyy
14-prosenttisesti, liperildisilla noin 25-prosenttisesti. pi-paiate puolestaan on sailynyt lipe-
rilaisilla keskimaarin 77-prosenttisesti, mutta enonkoskelaiselta se puuttuu kokonaan. Jos
pi-paitteen vahvuutta tarkastellaan sen ainoaan kilpailijapiirteeseen diftongiutuneisuuteen
niahden, -pi sijoittuu vahvimpiin murteellisuuksiin.



ITASUOMALAISTEN YLEISKIELISTAMISSTRATEGIAT

Taulukosta 2 ilmeni, etta sopivissa oloissa kaksi piirrettd voi vastavuoroisesti voittaa toi-
sensa. Useimmiten toinen on kuitenkin voittajana yleisempi, ja tdima vaikuttaa idiolektista
jakoko murteesta saatavaan yleiskuvaan. Seuraavassa luettelossa ovat piirreparit, joiden
kumpikin osapuoli on erdissa muodoissa sailynyt ja toinen yleiskielistynyt. Piirteiden voit-
totapausten maarat on merkitty sulkeisiin ja voittajana yleisemmat piirteet on lihavoitu.

diftongiutuminen 1. tavussa (3) — ii (<iA) (4)
diftongiutuminen 1. tavussa (10) — gemin. lyhenem. (218)
diftongiutuminen 1. tavussa (1) — diftongiutuminen jalkitav. (17)
diftongiutuminen 1. tavussa (4) — labiaalistuminen (5)
diftongiutuminen 1. tavussa (4) — -pi (53)
diftongiutuminen jalkitav. (5) — svaa (10)
diftongiutuminen jalkitav. (1) — #s:n vastineet (2)
diftongiutuminen jalkitav. (4) - yleisgem. (372)
labiaalistuminen (9) - mdnnd (19)
labiaalistuminen (23) — yleisgem. (272)
mdnnd (16) —  yleisgem. (70)
t:n heikko aste (2) - UU (< UA) (1)
svaa (20) - ii(<iA) (1)
t:n heikko aste (6) — gemin. lyhenem. (5)
t:n heikko aste (3) - i (<iA) (1)
t:n heikko aste (23) - yleisgem. (4)
ts:n vastineet (4) — gemin. lyhenem. (1)
svaa (6) — gemin. lyhenem. (7)
yleisgem. (5) - gemin. lyhenem. (10)
ii (<iA) (3) - yleisgem. (40)
UU (< UA) (1) - yleisgem. (2)
UU (< UA) (1) - erikoisgem. (1)

Eraissa piirrepareissa kumpikin osapuoli on voittajana harvinainen, eika voida var-
masti sanoa, onko toinen todella yleisempi. Laskelmien pohjalta voidaan kuitenkin nahda,
ettd jos muodossa on edellytykset seka murteelliselle konsonantti- ettd vokaali-ilmiolle,
vokaalipiirre véistyy konsonanttipiirretta todenndkodisemmin. Yleiskielistyville savolais-
murteille ovat ominaisia erityisesti muodot, joissa murretta edustaa joko geminaatio tai
nasaali- ja likvidageminaattojen lyheneminen (rahhaa, lukkee, mennee, tddld). llmeisesti
savolaismurteiden puhujat pystyvat siis saatelemaan vokaalimuutoksia paremmin kuin
konsonantti-ilmioita. Vokaali- ja konsonanttipiirteiden tiedostaminen lienee kieli- tai jopa
murrekohtaista; kiintoisaa kuitenkin on, ettd esimerkiksi amerikanenglannin murre-ero-
ja koskevien tutkimusten mukaan ei-lingvistit kiinnittadvat murteita kommentoidessaan
huomiota juuri vokaaliseikkoihin, vaikka muiden varieteettien jaljittelyssa vokaalit eivit
olisikaan keskeisessa asemassa (Niedzielski ja Preston 2000: 113—117). Suomen murteista
savolaismurteet poikkeavat yleiskielesta useiden kvaliteettimuutosten vuoksi. Myos lou-
naismurteiden vokaalistossa on suuria eroja yleiskieleen nadhden, mutta naissa eroissa on
kyse erityisesti kvantiteetti- ja katoilmioista (ks. Paunonen 2006a). Ovatko vokaalipiirteet
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vokaaliseikkojen tiedostaminen siis ominaista muissakin suomen murteissa?

Savolaismurteiden itdosissa yleiskielta tavoitellaan tavallisimmin siten, ettd muotoon
sisdltyvistd murteellisuuksista vain osa yleiskielistyy. Tassé tutkimuksessa tarkasteltujen
piirteiden osalta kokonaan ja osittain yleiskielistyneiden muotojen maarallinen suhde on
murteittain seuraava:

kokonaan osin
yleiskieliset yleiskieliset
muodot muodot
Liperi 1 4
Enonkoski 1 4
Heindvesi 1 4
Rantasalmi 1 2
Juva 1 2.5

Yleiskielistaimisstrategioissa on yksilollisid eroja, mutta nayttaa silté, etta etelaisissa
savolaispitdjissa murteesta luovutaan herkemmin ja siirtyminen taysin yleiskielen kannalle
on — varsinkin nuorilla — helpompaa. Pohjoispitdjien murteissa erityisesti geminaatiolla
on vahva asema, mika kasvattaa murteellisten muotojen osuutta.

Tutkimuksessa tarkasteltavina oli kaikkiaan 21 piirrevarianttia. Kaikista teoreettisesti
mahdollisista piirreyhdistelmistd sellaisia, joissa murteellisuus voittaa toisen, on noin 60 %.
Osa voittotapauksista on harvinaisia, jopa yksittaisia, eivatka ne juuri vaikuta murteen
kokonaiskuvaan. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd kielenkayttajat yleiskielistavat muo-
toja samojen periaatteiden mukaisesti. [taisuomalaisille nayttaa esimerkiksi olevan selvaa,
ettd jos muodossa on edellytykset ensi tavun aa:n tai dd:n diftongiutumiselle ja #:n hei-
muotoon (saahaan) mutta painvastainen yhdistelmi ei olisi mahdollinen (*suadaan).
Yleiskielistamisstrategiat kytkeytyvit siis kielenpuhujan intuitiiviseen tietoon erivahvui-
sista murrepiirteista; kaikki piirteet eivat ole psykologisesti samanarvoisia, kuten Fumio
Inoue (1999: 175) on todennut. Tah#n voisi lisita, ettd piirteen »arvoon» vaikuttaa myos
esiintymiskonteksti. Joissakin konteksteissa piirre voi sdilya, mutta kumppanipiirteen
vaihtuessa se ei enda pystykaan vastustamaan yleiskieltd. Esimerkiksi jalkitavujen aa:n
ja dd:n diftongiutuminen on ylivoimainen (17 : 1) esiintyessdan ensi tavun aa:n ja dd:n
diftongiutumisen mahdollistavissa muodoissa (paaloomaan). Sen sijaan muodoissa, joissa
sen kumppanina olisi yleisgeminaatio (ajoo®), jalkitavujen diftongiutuminen havidisi
raskaasti (4 : 372). Tallaiset sadannonmukaisuudet ovat puheyhteison yhteista sosiaalista
tietoa, joka ohjaa murteen muutosta samaan suuntaan. Vaikutelma yleiskielesta pyritaan
saavuttamaan tietyilla strategisilla valinnoilla, jotka puhuja ilmeisesti oppii samoin kuin
on oppinut murteenkin.



LAHTEET
TUTKIMUSAINEISTO

Liperi (30 t; 40 informanttia):

Liperin murteen seuruuaineiston litteroidut naytteet vuosilta 1990 ja 2000. Helsinki:
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Aineistoon kuuluvat seuraavat nauhoitteet:
15446:1,15447:1-2, 15448:1-2, 15449:1, 15450:2, 15451:1-2,15452:1, 15453:1,
15454:1-2,15455:1-2,16729:2-3,16730:1-4,16731:1-4, 16732:1-4, 16733:1-4.
16 t 30 min.

SKNA 15028:1, 15060:2, 15061:1, 15063:1, 15066:1, 15085:1, 15118:1, 15142:1,
15143:2, 15144:2, 15152:1, 15180:1. 9 t.

Omia aanitteita 4 t 30 min.

Enonkoski (9 t; 6 informanttia):
SKNA 8252:1, 11922:1, 13876:3, 14922:2, 15970:1, 17344:1. 6 t.
Omia Aanitteita 3 t.

Heinavesi (12 t; 24 informanttia):

SKNA 15026:1, 15064:1, 15067:1, 15071:1, 15072:1, 15074:1, 15092:1, 15104:1,
15116:1, 15135:1, 15150:1, 15168:1, 15172:1, 15186:1, 15190:1, 15201:1. 8 t.

Omia Aanitteita 4 t.

Rantasalmi (12 t; 24 informanttia):

SKNA 15027:1, 15084:1, 15086:1, 15094:1, 15096:1, 15102:1, 15125:1, 15127:1,
15131:1,15145:1,15154:1,15156:1, 15160:1, 15164:1, 15166:1, 15176:1, 15178:1,
15182:1, 15184:1, 15230:1, 15234:1, 15235:1, 15240:1. 11 t 30 min.

Omia aanitteita 30 min.

Juva (12 t; 24 informanttia):

SKNA 2953:1, 4235:2, 13731:1, 15069:1, 15073:1, 15075:1, 15076:1, 15081:1,
15129:1,15133:1,15137:1, 15138:1,15174:1, 15229:1,15239:1, 15242:1, 15244:1,
15247:1, 15249:1, 15267:1. 10 t.

Omia aanitteita 2 t.
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HIERARCHICAL RECESSION WITHIN CERTAIN
EASTERN FINNISH DIALECT FEATURES

The article examines the sequence in which the variants of 18 phonological
and morphological features of Savo dialects recede in favour of standard
Finnish in forms which allow the simultaneous presence of at least two
features. The data consists of 75 hours of sound-recorded interviews with
118 informants born between 1889 and 1994.

The writer demonstrates that the fastest receding features are present
only when accompanied by other dialect features. The weakest features
identified were the following narrowly distributed variants of the combi-
nations ea, ed, oa and od: ii, uu and yy (e.g. sannuu instead of *sanuu
= sanoa). Palatalisation (lddkdr instead of lidkdr = 1aakiri) and the plural
marker [Oi (naapurloissa instead of nuapurloissa = naapureissa) are oc-
casionally tolerant of standard Finnish.

Previous studies have shown that the characteristic Savo dialect features
of diphthongisation (mua = maa), subsequent monophthongisation in non-
initial syllables (suoloo = suolaa), labialisation of e (juoksoo = juoksee) and
the mdnnd form of the verb mennd are at risk of receding. Even the schwa
vowels are becoming less commonly used, especially among women. In
the competition occurring within certain forms, the monophthongisation
of non-initial vowels is proving stronger than the schwa vowels: it tri-
umphs over more than half of the possible accompanying dialect features,
whereas the other forms win out in no more than half of the cases. The
schwa vowel is weaker than the others: it triumphs over only four of the
eleven features.

The vowel features of eastern Finnish are generally weaker than the
consonant features in resisting standard Finnish. Apart from palatalisation
and the #s combination, all the consonant features studied (e.g. variants
corresponding to the weak grade of 7 and gemination phenomena) triumph
over more than half of their competitors.

In the competition between different forms, the strongest features are
the assimilation variants uu, yy, ee, oo and 60 of a/d-final clusters in non-
initial syllables (e.g. valmistuu*; commonly valamistuu* in the dialect,
= valmistua), and the participle form ending in -nU* (menny*; commonly
mdnny" in the dialect, = mennyt). These have long been widely distributed
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and can appear in forms that are in other respects completely consistent
with standard Finnish. An exception among the assimilation variants is ii.
Although this variant has been adopted in contemporary spoken language
in southern Finland, it is avoided in eastern parts of the country, where the
preferred forms are the combinations ia and id (e.g. helemid instead of
helemii = helmid), which not only appear in standard Finnish but are also
parallel variants in the dialect.

In the competition between different forms of dialect features, recession
and retention are not dependent purely on the syllable position. Primary
gemination and diphthongisation are more prone to receding from the initial
syllable than from non-initial syllables, and the strongest features are often
found in the final syllables of words. More critical than the syllable position,
however, is whether or not the geographic distribution of a feature has long
extended to areas in which western Finnish dialects are spoken.

The article demonstrates that the strength of a dialect feature can vary
depending on the context in which it is used. In particular, the nature of
any accompanying feature can affect the risk of the dialect feature being
replaced by a standard Finnish form. This process tends to be overlooked
when examining the overall representation of a dialect feature. Form-in-
ternal strategies concerning use of standard Finnish forms are common
throughout the speech community, and this will tend to steer dialect change
in a given direction. B
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