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Tutkimuksessani olen kasitellyt kahta
Volgajoen keskijuoksun tienoilla puhut-
tavaa suomalais-ugrilaista kielta, ersaa ja
moksSaa, joista yhdessa kaytetaan nimi-
tyksia mordva tai mordvalaiskielet. Yksi
naiden kielten erityispiirteista on niiden
monimuotoinen kieltojarjestelma. Siina
missa vaikkapa suomen kielessa kdytetaan
tilanteen mukaan lahinna kahta kieltosa-
naa, ei ja dld eri muotoineen, mordvassa
kieltosanoja ja kieltorakenteita on useita
— pelkastaan kieltosanoja on molemmissa
mordvalaiskielissa laskutavasta riippuen
seitsemén tai kahdeksan. Yleinen kisitys
on, ettd esimerkiksi suomen suhteellisen
yksinkertainen kieltojarjestelma on lahem-
pana alkuperaista suomalais-ugrilaisen
kantakielen jarjestelmad kuin se malli, jota
ersa ja mokSa edustavat. Tama tarkoittaa
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siis sitd, ettd nykymordvan kieltomuoto-
jen kirjavuus on suhteellisen myohaisten
innovaatioiden tulosta. Kiinnostukseni
kohteena on seka nykyisten mordvalais-
kielten kieltomuotojen moninaisuus etta
se historiallinen kehitys, joka tdhan mo-
ninaisuuteen on johtanut.

Yksi tarkeimmista tekijoistda mordvan
kieltosanan ja kieltorakenteen valinnassa
on predikaatiotyyppi eli se, onko kyse ’ole-
misesta’ vai 'tekemisestd’ tai "tapahtumi-
sesta’. Tutkimuksessani olen tarkastellut
erityisesti mordvan ’olemista’ eli statiivis-
ta suhdetta ilmaisevien lauseiden kieltoa
— siis lausetyyppej4, joiden kielteisissa
suomenkielisissd vastineissa esiintyisi
todenndkoisimmin kieltorakenne ei ole.
Tutkimuskohteenani on ollut Idhinn4 kuu-
den mordvan ilmaisutyyppin kieltomuodot.
Nama tyypit ilmaisevat luokkaan kuulumis-
ta, ekvaatiota eli saamuutta, attribuutiota eli
ominaisuutta, lokaatiota eli paikkaa, eksis-

tenssia eli olemassaoloa seka omistusta.
>
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LUOKKAAN KUULUMINEN,
EKVAATIO JA ATTRIBUUTIO

Luokkaan kuulumisen, samuuden ja omi-
naisuuden ilmaukset ovat kielissa usein
keskendan samantyyppisia. Nain on myos
mordvalaiskielissa, sekd myonto- etta
kieltolauseiden kohdalla. Kaikissa naissa
lauseissa esiintyy mordvassa yleensa kaksi
nominaalista elementtid, joista toinen on
lauseen subjekti ja toinen nominaalinen

predikaatti. Tassa yhteydessa en siis viit-
taa predikaatti-sanalla esimerkiksi suo-
men kielessa kdytossa olevaan kopulaan,
olla-verbiin, vaan sithen nominaaliseen
elementtiin, joka varsinaisesti predikoi eli
ilmaisee jotakin lauseen subjektista. Ku-
ten esimerkeista 1-9 voi nahda, mordvas-
sa naissa lauseissa ei preesensissa esiinny
lainkaan suomen olla-verbia vastaavaa
kopulaa. Lauseet ovat kopulattomia myos
myonteisessa muodossa.

(1)
min a lomat (ersd)
me NEG ihminen.MON.NOM

’me emme ole ihmisia’

’tama ei ole hanen vaimonsa’

“he eivit ole syyllisia’

®)

son  nej us avol

hian nyt  enai NEG pieni
“han ei ole nyt enéda pieni’

C))

mon  af muvar-an (moksa)
mind NeG  syyllinen-prs.1YKS

’mind en ole syyllinen’

(2)

poksta-s avol  ejkaks (ersa)
1S0iSA-YKS.DEF.NOM NEG lapsi

"isoisa ei ole lapsi’

3)

a mon ddrdj  af loman-an? (mok3a)
mutta mind KYS NEG ihminen-prs.1YKS
’ja enkd mina sitten ole ihminen?’

“)

efe a ni-ze (ersa)

tAma NEG  vaimo-pPx3YKS

%)

mon avol  Al'oska-n (ersi)

mind NeG  AToSka-prs.1YksS

’miné en ole AToska’

(6)

cora, af rd orvd-¢d (moksa)
poika NEG  tdmd  vaimo-PX2YKS.YKS
"poika, ei tAima ole vaimosi’

(7

sin a Cumo-t (ersi)

he NEG syyllinen-MON.NOM

viskine (ersd)
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Luokkaan kuulumista ilmaisevissa
lauseissa lauseen subjektin kerrotaan kuu-
luvan johonkin tarkoitteiden luokkaan.
Esimerkiksi lauseessa me olemme ihmi-
sid, ’'meidan’ kerrotaan kuuluvan luokkaan
“ihmiset’. Ekvaatiota eli samuutta ilmai-
sevissa lauseissa taas lauseen subjekti ja
nominaalinen predikaatti viittaavat samaan
tarkoitteeseen. Esimerkiksi lauseessa tamd
on vaimosi sanat tamd ja vaimosi viittaavat
samaan henkiloon. Attribuutiota eli omi-
naisuutta ilmaisevissa lauseissa taas ker-
rotaan subjektin jostakin ominaisuudesta.
Esimerkiksi lauseessa hdn on pieni ilmais-
taan hdn-sanalla subjektia ja sanalla pieni
subjektin ominaisuutta. Kuten mordvalais-
kielten esimerkeista voidaan nahda, ersassa
ja mokSassa naiden kolmen ilmaisutyypin
kieltomuodot ovat keskenaan samanlaisia,
mita tulee kiellonmerkitsimen valintaan.
Ersassa voidaan kaikissa naissa lausetyy-
peissa kayttaa joko kieltopartikkelia a tai
avol ; nama partikkelit ovat yleensa vapaas-
sa vaihtelussa, toisin sanoen lausetta tuot-
taessaan puhuja voi valita kumman kielto-
sanan tahansa. MokSassa taas on kaikissa

kolmessa lausetyypissa kaytossa vain yksi
kiellonmerkitsin, partikkeli af.

LOKAATIO

Lokaation- eli paikanilmaukset ilmoittavat
subjektin tarkoitteen olevan jossakin tietyssa
paikassa. Esimerkiksi lauseessa diti on koto-
na subjektin tarkoitteen iti kerrotaan olevan
paikassa, jota ilmaisee sana kofona.

Lokaatiota ilmaisevien lauseiden kiel-
lossa on seka ersassa etta mokSassa kaytos-
sa useita kiellonmerkitsimia. Kuten esimer-
keista 10-12 voidaan todeta, molemmissa
kielissa kielto voidaan muodostaa kéytta-
malléd edelld nahtyja kieltopartikkeleita, er-
sassa vapaassa vaihtelussa olevia partikke-
leita a ja avol' ja mok3assa partikkelia af.
Talloin kielto kohdistuu lahinna sita seu-
raavaan paikanilmaukseen. Toisin sanoen
subjektin tarkoitteen kielletdan sijaitsevan
tietyssd paikassa, mutta yleensa ilmaukseen
sisaltyy viittaus siihen, etta tarkoite sijaitsee
jossain muualla. Tama viittaus voi olla joko
suora tai se sisaltyy ilmaukseen ikdan kuin
sivumerkityksena.

(10)

ezeme-§ a
penkki-YKS.DEF.NOM  NEG
“penkki ei ole paikallaan’

(11)
ton tarka-t avol
sind.GEN  paikka-PX2YKS.YKS NEG

(12)
son af fasa (moksa)
han ~Nec  tadlla

’han ei ole taalla’

tarka-so-nzo (ersa)
paikka-INE-PX3YKS

’sinun paikkasi ei ole ihmisten joukossa’

loman
ihminen

Jutk-so (ersa)
vali-INE




Niiden kieltorakenteiden lisaksi lokaa-
tion- eli paikanilmauksissa on molemmis-
sa kielissa kuitenkin kaytossa myos muita
kiellonmerkitsimia: ersassa aras (esim. 13)
jamokSassa as (esim. 14). Talloin subjektin
sijainti kyseisessa paikassa kielletaan koko-

naan, eikd puhuja yleensa viittaa subjektin
mahdolliseen sijaintiin jossain muualla.
Kuten tuonnempana tullaan ndkemddn,
namd kieltosanat esiintyvat myos eksis-
tenssin eli olemassaolon kiellossa.

“4aiti ei ole kotona’

(14)
son a$§  kud-sa (moksa)
han NEG talo-INE

’han ei ole kotona’

kudo-so (ersd)

(13)
ava-§ aras
Aiti-YKS-DEF-NOM NEG talo-INE

Kuten edeltavistd esimerkeistda nah-
daan, lokaatiotakaan ilmaisevissa lauseis-
sa ei mordvassa yleensa esiinny lainkaan
kopulaa, siis suomen olla-verbin vastinetta.
Kopula useimmiten puuttuu myos vastaa-
vista myonteisista ilmauksista.

EKSISTENSSI

Eksistenssia eli olemassaoloa ilmaisevis-
sa lauseissa subjektin tarkoitteen kerrotaan
olevan olemassa jossain tietyssa tilassa tai
ajassa tai maailmassa ylipddnsa; esimerk-
kina suomenkielisesta myonteisesta eksis-
tentiaalilauseesta voidaan antaa vaikkapa
ilmaus falossa on ihmisid. Kieltomuotoi-

sina namé lauseet taas luonnollisestikin
ilmaisevat, etta kyseista tarkoitetta ei ole,
esimerkiksi falossa ei ole ihmisid. Eksisten-
tiaalilauseiden kielto ilmaistaan ersassa ta-
vallisesti kayttamalla kieltosanaa aras, kun
taas mokSassa kaytossa on sana as. Toisin
kuin paikanilmauksissa mokSan kielteisis-
sa eksistentiaalilauseissa on kaytossa myos
kieltosanan as pidempi muoto ajas. Kuten
esimerkeista 15—17 voidaan jalleen nah-
da, mordvassa ei naissakaan kieltolauseissa
esiinny suomen olla-verbin kaltaista kopu-
laa. Lisattakoon kuitenkin, etta vastaavissa
myonteisissa lauseissa olla-merkityksinen,
niin sanottu myonteinen eksistentiaali kui-
tenkin esiintyy.

(15)

kudo-sont
talo-YKS.DEF.INE
’talossa ei ole ketaan’

kijak
kukaan NEG

(16)
tosa kivok as (moksa)
siella kukaan NEG

’siella ei ole ketaan’

7)

i pop-t
japappi-MON.NOM

’ja pappeja siella ei ole’

tosa
siella  NEG

aras (ersi)

ajas (moksa)
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OMISTUS

Eksistenssia eli olemassaoloa ilmaisevien
lauseiden kieltosanat, ersan aras ja mokSan
as ja ajas, ovat kaytossa myos omistuslau-
setyypissa, jota usein kutsutaan habeo-ra-
kenteeksi. Myonteisessa muodossa naiden
ilmausten merkitys on ’jollakin/jollakulla

on jotakin’ ja kiellossa taas ’jollakin/jolla-
kullaei ole jotakin’. Tallaiset habeo-raken-
teet ovat kielissd yleensédkin usein eksisten-
tiaalilauseiden kaltaisia, joten ei ole yllat-
tavaa, etta esimerkiksi mordvalaiskielten
habeo-rakenteissa kdytetdan samoja kiellon
elementteja kuin eksistentiaalilauseissa:

(18)
ton aras brato-t (ersd)
SINA.GEN  NEG veli-Px2YKS

’sinulla ei ole veljed’

tyontekija-pXx2YKS.YKS
’sinulla ei ole tyontekijaa’

NEG

(19)

mon Cora-Zd as (moksa)
mind.GEN poika-pPx1YKS.YKS NEG
’minulla ei ole poikaa’

(20)

rabotaj-¢d ajas (moksa)

Toinen omistuslausetyyppi on jollekin
kuulumista ilmaiseva rakenne ’jokin on
jonkun/jonkin’ tai "jokin kuuluu jollekin/
jollekulle’. Mordvassa nama ilmaukset
voidaan muodostaa kayttamalla omis-

tusmuodossa olevaa predikaattia. Naiden
lauseiden kiellossa esiintyvit jalleen alus-
sa nahdyt kieltopartikkelit, ersan a ja avol
sekd mokSan af:

(21)
meks ton a mon?! (ersa)
miksi sind  NEG mina.GEN

’miksi sina et ole minun?!’

N asia-YKS.DEF.NOM NEG

(22)

ejkaks-tne avol  sonze (ersd)
lapsi-MON.DEF.NOM NEG han.Gen
"lapset eiviat ole hanen’

(23)

sa  fev-§ af

’se asia ei ole sinun’ (= ’se asia ei kuulu sinulle’)

tonnd (moksa)
Sina.GEN

Kopulaa ei omistusta ilmaisevissakaan
mordvan kieltolauseissa esiinny. Vastaavi-
en myontolauseiden habeo-rakenteissa on

kuitenkin kaytossda sama myonteinen ek-
sistentiaali, jota kaytetaan eksistentiaali-
lauseissa.
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PREDIKAATTINA
PARTISITPPIRAKENNE

Omana ryhmanéan olen tyosséani kasitel-
lyt mordvan lauseita, joiden predikaattina
esiintyy partisiippimuotoinen verbi. Naiden

ilmaisujen kasittely erilladan muista perus-
tuu siihen, ettd niiden negaatio poikkeaa
kaikista edelld esitetyistd ilmaisutyypeista.
Partisiippimuotoisten verbien kieltosanana
esiintyy seka ersissa ettd mokSassa apak:

(24)

son  apak cavo (ersa)
hian Nec  lyO0da.KONNEG
"han(ta) ei ole lyoty’

(25)
son  apak Saf-t /
hin NeG  lyoda-KONNEG

"héan(td) ei ole lyoty’

sav-f (moksa)
lyoda-ma.prp

Toisaalta myo0s ersan a ja avol seka
mokSan af ovat nykykielissa mahdollisia
kiellonmerkitsimia néissd ilmauksissa.

Kuten esimerkeista 26-28 voidaan tode-
ta, paaverbi on talloin yleensa partisiipin
myonteisessa muodossa.

(26)
son a cavo-7 (ersa)
han NG  lyoda-ma.ptp

“han(ta) ei ole lyoty’

27
son  avol avo-7 (ersd)
han ~Nec  lyoda-ma.prp

"han(ta) ei ole lyoty’

(28)
son  af Sav-f (moksa)
hian NeG  lydda-ma.prp

“héan(td) ei ole lyoty’

TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimuksessani olen lahtenyt liikkeelle
statiivista suhdetta ilmaisevien lausetyyp-
pien madrittelysta ensin niiden myonteisten
muotojen kautta. Tahan lahtokohtaan on
ollut kaksi syyta. Ensinnékin kiellon tar-
kastelussa on vaistamatta lahdettava liik-
keelle vastaavien myonteisten ilmaisujen
kasittelysta, silla monet kieltomuodoissa
ilmenevit seikat saavat selityksen, kun niita

verrataan vastaaviin myonteisiin ilmaisui-
hin. Mordvalaiskieltenkin kohdalla voidaan
selvasti nahda, etta statiivista suhdetta il-
maisevien lauseiden kiellon muodostus on
yhteydessa sithen, millaisia keinoja naissa
kielissa kaytetaan vastaavien myonteisten
lauseiden muodostuksessa. Toinen syy
sithen, ettd olen tyossani tarkastellut myos
myonteisia lausetyyppeja on siind, etta
mordvalaiskielten lauseopillista tutkimus-
ta on tehty suhteellisen vahan. Esimerkiksi
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juuri tarkastelun kohteena olevia statiivista
suhdetta ilmaisevia lausetyyppeja koskevia
tutkimuksia ei ole paljon; nédin ollen nai-
den ilmaisutyyppien maarittely suhteessa
toisiinsa ja suhteessa 'tekemistd’ tai ’ta-
pahtumista’ ilmaiseviin verbilauseisiin on
keskeinen osa tutkimustani.

Tutkimukseni paakohteena on kuiten-
kin ollut edell4 esiteltyjen lauseiden kielto
nykyisissa mordvalaiskielissd, mutta myos
naiden kieltorakenteiden syntyhistoria.
Nykykielten tutkimuksen osalta tarkaste-
lun pohjana ovat olleet Iahinna mordvan
kirjakieliset tekstit. Osa tutkimuksen ai-
neistosta on koottu hyodyntamalla Mord-
van muoto- ja lauseopin arkistoa eli MOR-
MULA:a, joka sisaltad mordvalaisteksteja
elektronisessa muodossa. Korpus sisaltaa
kaunokirjallisuutta ja asiateksteja, mutta
myos puhuttuun kieleen pohjautuvaa mur-
reaineistoa 1800- ja 1900-lukujen taitteesta.
Osan tutkimusaineistostani taas olen keran-
nyt suoraan ersan- ja mokSankielisista jul-
kaisuista. Kaytossani on ollut kolme ersan-
ja kolme mokSankielista aikakauslehted,
jotka julkaisevat kaunokirjallisia teksteja
seka artikkeleita, jotka liittyvat mordvalais-
ten historiaan, kulttuuriin ja yhteiskuntaan.
Lisaksi olen kerannyt aineistoa kolmesta
ersan- ja kolmesta mokSankielisestd evan-
keliumikaannoksesta.

Kerdtyn aineiston analyysin avulla olen
tarkastellut sita, milla tavoin mordvalaiskie-
lissa ilmaistaan statiivisten suhteiden kiel-
toa, miten eri kieltorakenteet suhteutuvat
vastaaviin myonteisiin lauseisiin, millai-
nen on eri kiellonmerkitsimien tyonjako ja
voiko samojen kiellonmerkitsimien kaytto
poiketa toisistaan eri lausetyypeissa. Olen
kiinnittanyt huomiota my®os siihen, kuinka
statiivista suhdetta ilmaisevien lauseiden
kieltorakenteet vaihtelevat eri aikamuo-
doissa ja moduksissa.

Edella nahdyt preesensmuotoisten lau-
seiden kieltosanat ja kieltorakenteet eivat

ole ainoita, jotka tulevat kyseeseen mord-
van statiivisia suhteita ilmaisevien lausei-
den kiellossa. Myos muut, useimmiten ver-
baaliseen predikaattiin liittyvét kiellonmer-
kitsimet nimittdin ovat kdytossa, erityisesti
muissa aikamuodoissa kuin preesensissa
sekda muissa moduksissa kuin indikatiivissa,
mutta talloin kiellonmerkitsin yleensa esiin-
tyy yhdessa ’olla’-merkityksisen verbin
kanssa. Tasta syysta olen tutkimuksessani
tarkastellut mordvan kieltoa laajemminkin,
jaolen joutunut huomioimaan kaytannossa
kaikki mordvalaiskielissa kaytossa olevat
kiellonmerkitsimet. Olen kasitellyt kiellon-
merkitsimid paitsi niiden alkuperan myos
niiden nykykielisen kayton suhteen, osin
muissakin konteksteissa kuin tutkimuksen
padkohteena olevissa lausetyypeissa.

TUTKIMUKSEN TULOKSET

Ersdn ja mokSan kieltojarjestelmat ovat
pitkalti keskendan yhteneviaisia, mika
kertoo siita, ettd niiden taytyy pohjautua
yhteiseen lahtokohtaan. Tuo lahtokohta
on todennakodisimmin ollut kantamordva
eli se nykyisia mordvalaiskielia edeltava
kielimuoto, josta ersd ja mokSa ovat ke-
hittyneet. Kuten tutkimuksessani totean,
monien kieltorakenteiden synty lienee ollut
yhteydessa laajempaan kielellisten muutos-
ten sarjaan, joka tapahtui kantamordvassa.
Tuolloin kehittyi esimerkiksi joukko uusia
verbien taivutuskategorioita ja kokonaan
uusi predikaatiotyyppi, jossa nominaalisia
predikaatteja saatettiin taivuttaa verbien ta-
paan. Muutokset tapahtuivat toki vanhojen
kielenainesten pohjalta, mutta muovasivat
kielen rakennetta uuteen uskoon. Yksi niis-
takielen osa-alueista, joka koki suuria muu-
toksia kantamordvan aikaan oli juuri kiel-
tojarjestelma: uusia kiellon aineksia syntyi
vanhojen kieltorakenteiden pohjalta, mutta
osittain myos jo aiemmin kdytossa olleet
rakenteet saivat uusia kdyttoyhteyksia.
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Toisaalta nykyersan ja -mokSan sys-
teemeissa ilmenee myos eroja seka kiel-
lonmerkitsimien muodossa ettd kaytossa,
ja nuo erot ovat todennédkoisesti kehitty-
neet padosin kantamordvan ajan jilkeen
erikseen kummassakin kielessa. Suuri osa
eroista on yhteydessa juuri tapoihin ilmaista
statiivisten suhteiden kieltoa, siis merki-
tysta ’ei ole’.

Aidinkieliselle suomen puhujalle tai
esimerkiksi indoeurooppalaisia kielid tun-
tevalle mordvan jarjestelmd monine *ole-
mattomuuden’ ilmauksineen voi tuntua eri-
koiselta, ja tassa lienee syy sille, ettd itse
aikoinani innostuin juuri timantyyppisten

ilmausten tarkastelusta. Naiden ilmaisujen
moninaisuus ja poikkeaminen ’tekemista’
tai ’tapahtumista’ ilmaisevien verbilausei-
den kiellosta ei kuitenkaan ole ainoastaan
mordvalaiskielten piitre, vaan sen tiedetdan
olevan suhteellisen yleista maailman kie-
lissa ylipaansa. Suomalais-ugrilaisissakaan
kielissa juuri ’olemattomuuden’ ilmaisujen
kirjavuus ei ole harvinaista. Nayttdisi siis
silta, etta kieliin saattaa suhteellisen hel-
posti kehitty4 ikdan kuin olemattomuuden
lajeja yksiloivia kieltorakenteita. Tutki-
mukseni tarkoituksena on ollut valottaa
tallaista kehitysta erityisesti mordvalais-
kielten osalta. m
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