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Melko tarkkaan puoli vuotta sitten, helmi-
kuun 13. paivana, istuin berliinilaisessé elo-
kuvateatterissa ja koin pienen ihmeen. Olin
saapunut katsomaan Madonnan ohjaamaa
elokuvaa Filth and Wisdom, ja muutaman
penkkirivin padssa, keskella tavallista fes-
tivaaliyleisoa, istui ohjaaja itse. Tilanne oli
jannittava ja outo, silla tavallisessa maail-
manjasennyksessamme Madonna ei kuulu
katsomoon: hin ei ole kanssakokija vaan
lavalle sijoittuva huomion keskipiste, se
objekti, johon katse tarkentuu. Helmikui-
sessa elokuvateatterissa maailma jasentyi
hetkeksi uudelleen: se, joka kuului lavalle,
oli yhtakkia katsomossa, poissa totutulta
paikaltaan.
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Kognitiivisessa kielentutkimuksessa
puhutaan merkitysten hahmottumisesta
usein lava- ja katsomometaforiikan keinoin.
Myds kielessa on sellaisia elementteja,
jotka asettuvat perustapauksessaan erityi-
sen huomiomme kohteeksi, metaforisesti
siis lavalle. Toisinaan kielelliseen merki-
tykseen vaikuttavat osatekijat voivat olla
vaikeammin havaittavissa, jolloin niiden
sanotaan olevan »katsomossa»: ne vaikutta-
vat ilmauksen tulkintaan, mutta eivat nouse
padhuomion kohteeksi. Kielenkayttdja on
taman Ronald Langackerin teatterimetafo-
ran mukaan aina katsomossa ja lava on se
kielellinen maisema, jonka puhuja ilmauk-
sillaan luo. Kieli tarjoaa kuitenkin erilaisia
keinoja, joilla puhujat jatkuvasti osoittavat
lavalle hahmottamansa asetelman suhdetta
katsomoon. Tallaisten keinojen avulla pu-

hujat voivat nostaa lavalle myos esimer-
>
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kiksi itsensé ja muita meneilld4an olevan
puhetapahtuman osapuolia.

Suomen kielen itsendiset A-infiniti-
vikonstruktiot ovat erikoistuneet jasen-
taméan lavan ja katsomon suhteita toisin
kuin muut suomen kielen konstruktiot: ne
siirtavat lavalle kanonisoidut elementit pois
paahuomion kohteesta ja mahdollistavat si-
ten “katsomomerkitysten” etualaistumisen.
Lektiossani pyrin avaamaan tdméan maari-
telman ja tuomaan esiin sen asiaintilojen
vaihtoehtoisen jasennysmallin, jonka itse-
naiset infinitiivikonstruktiot kayttajilleen
avaavat.

Foekok

Ohjaaja Jussi Helmisen tyotd on pak-
ko ihailla. Tehdd nyt eldvdksi tdmmoi-
nen aforismikokoelma! Janon toiminnot
ovat pelkistetyn arkkityyppisid, visuaa-
lisuus hallittua, ndyttelijantyo tarkkaa.
(Helsingin Sanomat)

Kielta kayttdessaan puhujat joutuvat teke-
médn samanlaisia valintoja kuin kasikir-
joittaja poytansa daressid: jokaisen lauseen
muodostaessaan heidan on paatettava, ke-
nesta puhutaan, kuka jatetaan vahemmalle
huomiolle, mihin aikaan kuvaus sijoittuu ja
mistd nakokulmasta tapahtumat esitetaan.

Ajatellaan hetken ajan, ettd te kaikki
lasndolevat katsomossa istuvat ihmiset
edustatte kielenkayttajia, ja me taalla —kus-
tos, vastavaittaja ja mina — sita tilannetta,
jota te ryhdytte lauseillanne kuvaamaan.
Tilanne on sama, mutta jokainen teista voisi
kuvailla ja jasentaa sitd hieman eri tavoin
valitsemalla ilmaukseensa eri osatekijoita.
Joku ehka haluaa nostaa esiin vain yhden
ihmisen: Marja-Leena Sorjonen toimi Arp-
peanumissa vastavdittdjand. Joku ehka
nostaisi esiin vaittelijan tai vaikkapa kus-
toksen ja vaittelijan yhdessa ja joku voisi
kuvata tilannetta yleisell4 tasolla todeten,
etta Arppeanumin luentosalin kateederil-

la oli ihmisid. Vastaavasti jokainen voisi
suhteuttaa kuvauksensa eri tavoin ajan il-
maisemiseen ja esimerkiksi sithen, miten
todenmukaisiksi tai valttamattomiksi ku-
vatut asiaintilat hahmottuvat.

Kuvattavana olisi siis periaatteessa
sama tilanne, mutta jokainen voisi antaa
sille erilaisen merkitysjasennyksen sen pe-
rusteella, mitd osatekijoita nostaisi lavalle.
On huomattava, etta edella mainitsemani
lava-kisite viittaa kielenkayttoon abstrak-
tiona eikd tdhdn lavaan, jolla me seisomme.
Vaikka nimittain kdyttaisitte minkalaisia
ilmauksia tahansa, kustos, vastavaittaja ja
mina pysyisimme reaalimaailmassa paikoil-
lamme. Kielen metaforisella nayttamolla
voisitte kuitenkin monitoroida eli kasitteis-
taa tilannetta halujenne mukaan, poistella
haluamianne henkiloita sekd siirrella meita
ajassa ja tilassa sen mukaan, minka kat-
soisitte kommunikatiivisten pddmadarienne
kannalta tarpeelliseksi.

Se, ettd suhteutamme asiaintiloja tiet-
tyihin ihmisiin tai muihin olioihin, aikaan
ja esimerkiksi asiaintilojen todenmukai-
suuteen, on kiteytynyt suomen kielioppiin
systemaattisella, perustavanlaatuisella ja
hienovaraisella tavalla. Suomen kielen
lauseet sisaltavat nimittain aina persoo-
nassa, tempuksessa ja moduksessa taipu-
van finiittiverbin, joka kiinnittaa kuvaukset
maailmassa havaittaviin entiteetteihin seka
niihin ajallisiin ja modaalisiin suhteisiin,
joihin nama asettuvat. Hienovaraisemmalla
ja huomaamattomammalla tavalla kuin as-
ken antamani esimerkit ne nostavat lavalle
tiedon siita, kuka tai mika tekee tai on, ja
siita, millaiseksi kuvauksen aikarakenne tai
esimerkiksi sen mahdollisuus tai valttdmat-
tomyys hahmottuu.

Samalla kun finiittilauseet organisoivat
lavalle kuvatun tilanteen, ne suhteuttavat
sanottua vallitsevaan puhetilanteeseen eli
jasentaviat lavan ja katsomon suhteita. Pa-
lataan askeiseen esimerkkiin. Kuvatessanne
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kasilla olevaa vaitostilannetta joutuisitte va-
litsemaan paitsi sen, miten meidat hahmo-
tatte, myos sen, miten suhteutatte kuvauk-
sen meneillddn olevaan puhetilanteeseen ja
esimerkiksi itseenne. Jos sanoisitte Seurasin
sitte itsenne lavalle huomion kohteeksi:
yksikon 1. persoonan verbintaivutus ver-
bissa seurasin viittaa teihin puhujina ja
nostaa teidét lavalle huomion kohteeksi, ja
vastaavalla tavalla verbin imperfektimuo-
toisuus osoittaisi kuvauksen puhehetked
aiemmas. Suomen kielen lauseisiin tillainen
suhteutusasetelma on kanonisoitunut eika
sitd periaatteessa voi paeta: kayttaessamme
finiittilauseita luomme erilaisia kuvaelmia
lavalle ja samalla jasennamme naiden ku-
vaelmain suhdetta puhetilanteeseen.

Téllainen ilmausten ja puhetilanteen
toisiinsa kytkeminen, jota kutsutaan kog-
nitiivisessa kielentutkimuksessa ankku-
roinniksi ja jota perinteisesti on analysoitu
ennen kaikkea kielenk#dyton deiktisyytena,
on koko erittelevan ja monimutkaisen ana-
lyyttisen maailmankuvamme perustassa.
Juuri tAman mekanismin ansiosta kieli on
sitd mitd se on: sen avulla puhujat voivat
asettaa puhetilanteen osallistujat tietynlai-
seen asemaan suhteessa toisen asteen ling-
vistiseen todellisuuteen, puhua muistakin
kuin itsestddn ja siirtyd sulavasti ajasta ja
nakokulmasta toiseen. Samalla finiittisyys
kuitenkin ohjaa meita sovittamaan koke-
muksiamme lauseen pakollisesti ilmai-
semiin kategorioihin ja siita tulee meille
maailmankuva, ideologia. Jokainen finiit-
tinen kielenkayttotapahtuma vahvistaakin
tiettyihin ajan hetkiin, tekemisen tapaan ja
yksittaisiin entiteetteihin kiinnittyvaa maa-
ilmanhahmotusta.

koo

»Mutta toista vartokoon Simeoni. Ah! héin
voidelkoon selkdnsd karhun-ihralla, en-
nenkuin rohkenee aukaista oveamme. Hdn

tarvitsee, tarvitsee totisesti! Myydd viina,
Jja koska krouvari on sen oikein ehtinyt se-
koittamaan perdloroksi, ostaa se takaisin
moninkerroin kalliimpana, ja lioittaa sitten
samaan sikuriveteen ja tyyriisen, tyyriisen
makuvariin ruissdkit aina viimeiseen jyvddn
asti, sanalla sanoen: kaikki mitd rattailta
heltii, menettdd viinaan, siirappijuomaan,
vehndpulliin ja prenikoihin. Ah! ken olis
sitd Simeonista luullut?” (Kivi, Seitseman
veljestd)

Viitostutkimuksessani olen halunnut ku-
vata sellaisia kielellisia rakenteita, jotka
murtavat lauseen meille vakiinnuttamaa
asiaintilojen ja puhetilanteen jasennyksen
mallia. Tutkimukseni on kohdistunut itse-
naisiin infinitiiveihin, tarkemmin sanottuna
infinitiivin perusmuotoon eli niin sanottuun
A-infinitiiviin, sellaisiin muotoihin kuin
pestd, tiskata, ajatella ja runoilla. Jo tal-
laisten muotojen mainitseminen heréttaa
ajatuksen osasista, kokonaisuutta kaipaa-
vista komponenteista, silla eihan esimerkik-
si ajatella ole sellaisenaan yhtdan mitaén,
se kaipaa finiittista verbid, joka antaisi sille
mielekkaan tulkinnan: vaikkapa saa ajatel-
la tai voi ajatella. Tama tayttooperaation
tarve, taipumuksemme nahd4 vain finiit-
tinen kokonaisena, on kuitenkin lauseen
ideologian ohjaamaa, ei ainoa mahdolli-
nen tapa puhua maailman asiaintiloista.
Infinitiivien muodostamia lausekkeita kay-
tetddnkin myos sellaisenaan, ja — monien
muiden lauseen taydellisyytta uhmaavien
kielenainesten tavoin — niiden itsendinen
kayttd avaa ndin paasyn vaihtoehtoiseen
kielelliseen jasennykseen.

Kun infinitiiveja tarkastelee itsendi-
send, ne hahmottuvat ontologisesti hyvin
samantyyppisiksi yksikoiksi kuin lauseet.
Molemmat hahmottavat nimittdin itsendi-
sia verbikuvauksia, jotka rakentuvat kuva-
usta hallitsevasta “paaverbista”, joka saa
erilaisia taydennyksia ja maaritteita (esim.
Juoksin nopeasti kauppaan vs. Juosta no-
peasti kauppaan). Infinitiivikonstruktiot
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eroavat kuitenkin finiittilauseista sikali,
ettei niissa kaytettyyn verbiin liity per-
soona-, tempus- eikd modustaivutusta. Ne
eivat toisin sanoen nosta lavalle nakyviin
ilmauksen suhdetta persooniin, aikaan ja
modaalisuuteen, eivatka ne nain ankkuroi
ilmauksia kielelliseen kayttoyhteyteensa.
Tallaisen taivuttamattomuuden voisi aja-
tella merkitsevan epaanalyyttista, epa-
sensitiivistd maailmanhahmotusta — esi-
tetaanhan alkeellista kielitaitoa usein juuri
taivuttamattomien verbinmuotojen kautta.
Infinitiivien itsendinen kédytto on kuiten-
kin merkityksellisesti motivoitua: niiden
kautta voidaan tarkastella asiaintiloja eri-
laisesta nakokulmasta kuin finiittilauseil-
la — esimerkiksi yksittaisista ihmisista ja
ajasta irtautuen.

Jos kuvaisitte tata vaitostilannetta itse-
naiselld infinitiivikonstruktiolla, kdytossa
voisi olla esimerkiksi ilmaus Seistd ka-
teederilla ja yrittdd sanoa jotain jarkevdd
tai Joutua nyt raahautumaan yliopistolle
varhain lauantaiaamuna. Vaikka ehka ku-
vaisitte ensimmaiselld konstruktiolla mi-
nun tilannettani ja jalkimmaisella omaanne,
rakenteellisesti lausumat muistuttavat toi-
siaan: kumpikaan ei nosta kieliopin keinoin
lavalle inhimillista kokijaa eika siten spesi-
fioi, kenen kokemuksesta on kyse. Raken-
teet olisivat paljaita ja merkitsemattomia
myos suhteessa aikaan ja modaalisuuteen.
Lavalla olisikin nain pelkka asiaintilan
idea: seistd kateederilla ja yrittdd sanoa
Jjotakin jarkevdd.

Ndmd lauseet, isdn kdsitys rehelli-
syydestd; epdilemdttd varmasti isd
uskoi tekevdnsd suoraselkdisesti ja
oikein.

Luennoida rohkeudesta, Jussi
ajattelee, toimia sitten noin. Pyhd
viha on kauan sitten laimentunut, hd-
vinnyt melkein kokonaan, mutta hdn
muistaa omat ajatuksensa, haluaa
muistaa ne. (Itkonen, Kohti: 77)

Sellaisetkin ilmaukset, jotka eivat viit-
noilla, saavat kuitenkin tulkintansa puheti-
lanteesta kiasin, toisin sanoen indeksisesti.
Vaikka seistd kateederilla ja yrittdd sanoa
Jotain jarkevdd tai luennoida rohkeudesta
eivat kiinnity kieliopin kautta osallistujiin
eivatka aikaan, tiedimme niiden silti ku-
vaavan yleistavasti inhimillista kokemusta
jonkun ihmisen nakokulmasta ja tulkitsem-
me niiden relevanssin suhteessa johonkin
tiettyyn ajan hetkeen. Myos itsenaisilla infi-
nitiiveilla puhutaankin aina ihmisista, ajasta
jamodaalisista ilmioista, mutta naiden oikea
tulkinta loydetaan vain katsomosta, koska
lavalle ei periaatteessa ole profiloitu mitdan.
Itse asiassa juuri se, ettei verbinmuodossa
ole kieliopillisia jalkia ilmauksen ja puhe-
tilanteen suhteesta, nostaa korosteiseksi
konstruktion ja sen kéyttokontekstin koko-
naisvaltaisen indeksisen suhteen. Verbien
taivuttamattomuutta ei ndin voida selittda
tiedon “’puuttumisena” vaan erityisena kei-
suhdetta: itsendisten infinitiivikonstruktioi-
den rakenne motivoituu siitd, ettd ne palve-
levat persoonattomina, tempuksettomina ja
moduksettomina parhaiten tiettyja affektisia

Mita nama tehtavat sitten ovat? Olen
analysoinut infinitiivien semanttista ra-
kennetta ja niihin kytkeytyvia indeksisia
funktioita yksityiskohtaisesti vaitoskirjani
paaanalyysiluvuissa, yhdessa persoonai-
suuden, toisessa temporaalisuuden ja kol-
mannessa modaalisuuden nakokulmasta.
Yleistaen voidaan sanoa, etta samalla kun
lava tyhjenee, kielellinen ilmaus tarjoaa
katsojille — kaytannossa siis vuorovaikutuk-
sen osallistujille — mahdollisuuden asettua
itse kuvattujen tapahtumien ja asiaintilojen
kokijoiksi. Itsenaiset infinitiivit kuvaavat-
kin aina asiaintiloja siten, etta vastaanottajat
voivat tunnistaa ne ja joko samastua niihin
tai samastua siithen puhujan nakokulmaan,

@



ettei niiden toteutuminen ole kannatetta-
vaa, odotuksenmukaista tai jarkevaa. Tyy-
pillinen kdyttoymparistd on tilanne, jossa
puhutaan jostakin yksityisestd, spesifistd ja
puhujalle laheisesta. Infiniittisen kiésitteis-
tyksen voima piilee siina, ettd se voi tehda
vastaanottajan osallisiksi naista tapahtu-
mista, koska ne eivat kiinnity yksittaisiin
ihmisiin tai ajan hetkiin ja kasitteistavat
asiaintilat ideoiksi, joita voidaan arvioida
yleisten sadannonmukaisuuksien nakokul-
masta.

Havainnollistan itsendisten infinitiivien
tyypillista kayttokontekstia seuraavaksi vi-
deokatkelmalla, jonka olen poiminut doku-
mentista Marlene Dietrichin poliittinen kut-
sumus. Infiniittinen kerrontajakso asettuu
dokumentissa kohtaan, jossa Dietrich on
palannut toisen maailmansodan viihdytta-
jajoukoista Yhdysvaltoihin vain huomatak-
seen, ettei Hollywood en#é tarjoa hanelle
toita. Mieskertojan mukaan Dietrich “oli
menettinyt yhteyden yleisoon ja kaipasi
lavaesiintymisten jannitetta”. Sen jilkeen
nakyviin tulee musiikin saestyksella kuvia,
joissa Dietrich on esiintyméssa. Kuvien
vaihtuessa naiskertoja siteeraa Dietrichin
kuvausta lavaesiintymisesta, mink4 jalkeen
leikataan Dietrichin tyttareen. Infiniittinen
katkelma esitetddn toisin sanoen muusta
kerronnasta erillisené, kuin suorana esi-
tyksena.

Seistd lavalla, vapaana ilmaisemaan
itseddn miten haluaa. Tietdd, ettd
yleiso on ldsnd ja kanssasi, elavéind
Jja hengittavdnd pimeydessd parras-
valojen kuvitteellisen verhon takana.
Tietdid, ettd he ndkevdt minut silld het-
kelld juuri sellaisena kuin olen.

Niéhdyssa esimerkissa itsendiset infini-
titvikonstruktiot ovat taipuvaisia saamaan
tulkinnan, jota voisi tekstin kanssa ikonis-
ta tilannetta esittavien kuvien yhteydessa
luonnehtia jopa spesifiksi — kuvien esit-

tamaan tilanteeseen (eli Dietrichiin) viit-
taavaksi. Kuvaus on kuitenkin konstruoitu
infinitiiveilla siten, ettd vastaanottaja voi
tunnistaa kuvatut asiaintilat ja samastua
niihin sen tiedon perusteella, jota hanella
on vastaavista tilanteista — tai ainakin ti-
lanteista, joissa ihminen tuntee voivansa
olla oma itsensa. Tallainen kaksoisvalotus
— puhe yksittaisista asioista jotka tarjo-
taan vastaanottajille niistd hahmottuvien
saannonmukaisuuksien ndkokulmasta
— toistuu kaikissa itsendisten infinitiivien
kayttoyhteyksissa.

Yleisen ja yksityisen jannite heijastuu
havainnollisesti esimerkissa kaytettyihin
pronomineihin. Ensimmaisen virkkeen Seis-
td lavalla, vapaana ilmaisemaan itseddn
miten haluaa pronomini itsedidn viittaa ke-
neen tahansa ihmiseen vastaavassa asiain-
tilassa. Tietdd, ettd yleiso on ldsnd ja kans-
sasi, eldavdnd ja hengittavdnd pimeydessd
parrasvalojen kuvitteellisen verhon takana
hahmottuu sekin keta tahansa koskevaksi,
mutta nyt puhuja on hieman selvemmin
nakyvissd, koska hdn nostaa puhetilanteen
lavalle yleistavan 2. persoonan muodolla
kanssasi. Viimeisessa virkkeessa kaytossa
on pronomini mind, jonka voi jo tulkita
viittaavan suoraan puhujaan: Tietdd, ettd
he ndkevdt minut silld hetkelld juuri sellai-
sena kuin olen. Pronominijatkumon myota
lavalle hahmottuu siis vahittdin yksittdinen
kokija, mutta kokijuuden spesifioituminen
tapahtuu sellaisessa infiniittisessa kehyk-
sessd, joka pitaa kuvauksen avoimena myos
vastaanottajille. Koska infiniittiset verbit
eivat nosta lavalle yksittdisia inhimillisia
osallistujia eivatka ajallisia tai modaalisia
suhteita, Dietrich ei infiniittisten verbien
nakokulmasta edes implisiittisesti nosta
itsedan tai puhetilannetta osaksi kuvattua
nayttamoa vaan asettuu vastaanottajien
kanssa samanarvoiseen asemaan — tarkas-
telemaan omaa tilannettaan ulkopuolelta,

katsomosta késin, asiaintilatyypin ideana.
>
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Ku aattelee et tdd on tdn jutun loppu ni
ruveta referoimaan (itse kirjattu keskuste-
luaineisto)

Olen puhunut edella siita, etta itsendiset
infinitiivit hahmottavat asiaintiloja, joissa
kuvattujen tapahtumien osallistujat eivat
ole nakyvasti lavalla huomiomme kohtee-
na. Dietrich-esimerkin valossa tama saattaa
tuntua ristiriitaiselta, koska siina oli puhetta
nimenomaan lavalla olemisen iloista. On
muistettava, ettd olen puhunut lektiossani
lavasta abstraktiona, merkitysten jasen-
nyksen kuvauskeinona. Se, ettd itsendiset
infinitiivit eivat nosta yksittdisia ihmisia la-
valle huomion kohteeksi, ei toki tarkoita,
ettei niilla voisi kuvata konkreettista lavalla
olemisen kokemusta.

Lava- ja katsomometaforassa on kyse
siita, miten merkitykset avataan ja jasenne-

taan muille ihmisille. Tyhjentamalla ilmauk-
sen kielellisen nayttamon itsendisia infini-
tiiveja kayttava puhuja mahdollistaa sen,
ettd katsojat voivat yhdessd ja yhtalaisesti
tunnistaa kuvatun tilanteen ja samastua sen
herattamaan affektiin. Kun lavalle hahmo-
tetun kuvaelman suhdetta katsomoon ei ole
mitenkdan merkitty, se saa tulkintansa vain
suhteessa kiasilla olevaan nyt-hetkeen, vain
suhteessa lasna oleviin ihmisiin, vain suh-
teessa kontekstissa ilmaistuun affektiseen
toimintaan, jolloin siitd tulee vaistamattd
— ainakin illusionéérisesti — vuorovaiku-
tuksen osallistujien yhteisesti jakama: me,
yhdessi tassa tilanteessa annamme kuva-
ukselle tulkinnan, koska mitaan kuvausta
meista ajallisesti, persoonaisesti tai mo-
daalisesti erottelevia tulkintaohjeita ei ole
annettu. On vain infinitiivi — sen yleisesti
kuvaama idea — ja timd hetki. ®
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