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Maan pinnalla on maata ja vetta: vaan
maa ei ota kuin 1/3, vesi taas peit-
taa koko 2/3 maan pinnasta. Kaiken
maan ymparilla on joka paikassa vet-
ta. Mantereeksi taikka mannermaaksi
kutsumme isoimmat maakappaleet.
Luotoiksi, luotomaiksi ja saariksi
kutsutaan pienemmat osat maasta,
joihen ymparilla on joka puolella
vettd. Niemiksi ja niemimaiksi kutsu-
taan ne osat maasta, joihen ymparilla
usiammin puolin on vetta, vaan jotka
yhdelta puolen ovat kiini manterees-
sa. Maakielukaksi kutsutaan kaitaa
maakappaletta, joka pistaa pitkille
mereen. Taipaleksi kutsutaan hienoa
maasuikaletta, joka, eroittaen kaksi
jarved, yhdistaa kaksi maata. Maan
pinnalla olevat ylavat kutsutaan, kor-
keutensa ja muun olentonsa suhteen,
makiloiksi, maaseliksi, vuoriksi, vuo-

renseliksi ja vuorikunniksi. Niemeksi
kutsutaan yht4 jarveen pistavaa, kai-
taa maata. Tulta-suitsuttavat vuoret
oksentavat avauksestaan tulta ja pa-
lavata ainetta, jota kutsutaan liekik-
si. Vuorten vililla on siella ja taalla
syvempia taikka matalampia lomia;
naita kutsutaan laksoiksi: kuin naihen
monien piiri on isompi ja he ovat mel-
keen yhta tasaisia, niin kutsutaan niita
tasamaiksi. Jos semmoinen tasamaa
on kasvamatoin ja peitetty pienilta ki-
vilta taikka hiekalta, niin kutsutaan se
eramaaksi.

Niin kuvataan maapallomme pinnan-
muotoja vuonna 1844 ilmestyneessa maan-
tiedon oppikirjassa Geografia eli maan
opas. Katkelman vuori, laakso, niemimaa,
tulivuori ja jarvi ovat monen mielesta vain
sanoja, mutta sanastontutkijalle ne kétkevat
valtavan maaran tietoa: ne kuvaavat ajatte-

lua, kielen historiaa, tieteenalan kehitysta.
>
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Tutkimukseni kohteena on sanasto ja sanas-
tonkehitys, mutta samalla tarkasteltavana
on pala historiaa ja ihmisyytta.

Selvitan tutkimuksessasi maantieteen
sanaston kehitysta 1800-luvulla. Tarkaste-
len sanojen tulemista kirjakieleen ja vakiin-
tumista nykykielen nimityksiksi. Suomen
kirjakieli syntyi 1500-Iuvulla. Satoja vuosia
kirjakielta tarvittiin [ahinna uskonnollisissa
ja hallinnollisissa yhteyksissa. 1800-luvun
alusta tilanne haluttiin tietoisesti muuttaa.
Kansallishenkiset suomalaiset halusivat
tehda suomen kielesta monipuolisen si-
vistyskielen, jota voitaisiin kayttaa kaikilla
elamén osa-alueilla.

Suomen kielen tutkimuksessa on tdhan
asti selvitetty erityisesti kirjakielen varhai-
sia vaiheita, ja 1800-luvun tutkimus on ollut
melko vahaista, mutta 2000-luvulla tihan
aikakauteen on alettu kiinnittdd enemmén
huomiota. Oma tutkimukseni selvittaa
tata ajanjaksoa kirjakielen historiassa yh-
den alan sanaston kautta. Olen tarkastellut
maantieteen sanaston kehitysta kokonai-
suutena, joka yhtena palasena luo kuvaa
kirjakielen kdyton monipuolistumisesta ja
nykysuomen kehityksestd. Yksi tutkimuk-
seni keskeisista tavoitteista onkin ollut li-
sata tietoa meista itsestaimme. 1800-luvun
kielen selvittaminen kertoo nykykielen poh-
jasta ja Suomen ja suomalaisten historiasta.
Luomalla monikdyttoinen suomen kieli ja
mahdollisuus kirjoittaa suomeksi tietokirjo-
ja, lehtiartikkeleita ja kaunokirjallisuutta on
rakennettu kansallishenked ja itsendisyytta,
kansallista omanarvontuntoa. Sensuurista
huolimatta tama kaikki oli mahdollista au-
tonomian aikana ja loi pohjaa myos itsenéi-
selle Suomelle. Maantieteella ja erityisesti
Suomen maantieteelld oli 1800-luvulla siis
tarkea kansallinen merkitys.

Suomen kielen historian selvittamisen
lisaksi tutkimukseni pyrkii testaamaan
suomen kielen tutkimuksessa uutta tapaa
kuvata sanaston kehitysta. Tutkimuksellani

on myos tarkea teoreettinen tavoite. Laajaa
tutkimustani voikin lukea kolmella taval-
la: kokonaisuutena, maantieteen sanaston
tutkimuksena ja teoreettisena sanaston
kehitysprosessin selvityksend. Esittelen
naita tutkimukseni puolia seuraavaksi tar-
kemmin.

Tutkimukseni selkaranka ovat maan-
tiedon oppikirjat ja muut aidot 1800-luvun
lahteet, joita on tutkimuksessani mukana
yhteensa noin 70. Lisiksi olen kerannyt
aineistoa saatavilla olevista korpuksista ja
lipustoista. Aineisto vei minut mukaansa
pitkaksi aikaa, silla sen keraaminen vaati
kuukausien istumista kirjaston lukusalis-
sa. Halusin keréta tiettyjen sanaryhmien
sanaston melko perusteellisesti koko vuo-
sisadan ajalta, ja pyrin siis kiymaan lapi
kaikki saatavilla olevat lahteet. Aineistosta
syntyi runsaan 6 000 esiintymén ehtymaton
tietokanta, josta on voinut ammentaa aineis-
ton tarkasteluun monenlaisia nakokulmia.
Mielenkiintoista aineistossa on ollut sen
kaikkinainen runsaus niin maarallisesti
kuin sisallollisestikin.

Olen rajannut aineistoni muutamiin
keskeisiin aihekokonaisuuksiin: maapal-
loa kuvaaviin nimityksiin, maan pinnan-
muotoja ja ilmiditd kuvaaviin nimityksiin
seka vesisto- ja ilmastosanastoon. Lisdksi
olen tarkastellut erillisend, mielenkiin-
toisena ryhmana Suomen maantieteelle
vieraiden ilmididen nimeamista. Kaikkea
oppikirjojen sanastoa en ole voinut ottaa
mukaan. Esimerkiksi tahtitieteen sanaston
olen jattanyt pois, vaikka sita lahes kaikissa
1800-luvun oppikirjoissa esiintyykin. Olen
poiminut aineistosta kaikki erilaiset nimi-
tykset ja selvittanyt niiden esiintymisen eri
lahteissa. Esittelen aineiston tarkasti tyoni
toisessa osassa. Joillekin kasitteille annet-
tiin 1800-luvun aikana hammastyttavan
paljon nimityksia: aavikolle esimerkiksi
47 nimitysta, paivantasaajalle 25. Minua
kiinnostavat eri nimitysten esiintyminen,
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niiden myohempi kaytto ja sailyminen ny-
kykielessa. Ensisijaisesti olen siis halunnut
selvittaa, miten erilaiset kasitteet nimetaan
ja miksi ja miten jokin nimitys valitaan
kasitteen vakiintuneeksi nimitykseksi.
Olen myos kuvannut kaytettyjen sanojen
merkitysta ja suhdetta muihin sanoihin ja
kuvaamme maailmasta. Samalla kun olen
selvittanyt maantieteen sanaston kehitysta
1800-luvulla, olen hyddyntanyt maantie-
teen sanastoa tapausesimerkkina sanaston
kehityksen kuvaamisessa.

Kuvaan tutkimuksessani sanojen mer-
kitysta ja suhteita kognitiivisesta nakokul-
masta késitteind, kategorioina ja késitejar-
jestelmind. 1800-luvun maantieteen sanas-
to on toisaalta osa kehittyvaa kirjakielen
ja siten yleiskielen sanastoa ja toisaalta
pohja tieteenalan sanastolle. Aineistossa
on tastd nakokulmasta seka yleiskielen
sanoja ettd erikoiskielen termeja. Olen
siten hyodyntanyt tyossani erikoiskiel-
ten aiempaa tutkimusta, erityisesti Rita
Temmermanin (2000) sosiokognitiivista
terminologiaa. Sen keskeisia ajatuksia on,
ettd monet termit ymmarretdan ja luodaan
samanlaisen prosessin kautta kuin kielen
muutkin sanat. Tarvitsemme niiden ym-
martamiseen esimerkkeja, prototyyppisia
sanan merkityksia ja kayttoyhteyksid, eika
termeilla aina ole yksiselitteista, maaritel-
tya merkitysta. Uudet termit tulevat osaksi
aiempaa tietoa ja aiempia kasitejarjestel-
mid. Siksi monet termit ovat samalla tavoin
kuin sanat merkityksiltaan epatarkkoja ja
paallekkaisiakin.

Tutkimuksessani nakyy hyvin selvasti
merkitysten tarkentuminen seka késitejar-
jestelman monipuolistuminen 1800-luvun
sanastossa. Osa maantieteen sanastosta on
tietysti ikivanhaa, koska ihmisell4 on aina
ollut tarve nimetd ymparistoaan. Tallaisia
vanhoja maantieteen sanoja ovat esimer-
kiksi alussa mainitsemani sanat vuori,
laakso ja jarvi. Naiden ikivanhojen, puhe-

kielessa kauan elaneiden perustason sano-
na. 1800-luvulle tultaessa tieto maailmasta
ja myos maantieteesta kuitenkin lisddntyi
niin, etta tarvittiin monimutkaisempaa ni-
mitysjarjestelmaa ja yla- ja alakasitteita.
Siksi luotiin runsaasti uusia nimityksia
tai oikeastaan kddnnosvastineita, koska
usein uudet kdsitteet tuotiin suomen kie-
leen kaantamalla niiden nimitykset ruotsin
nimitysten vastineiksi. Samalla syntyi ja
lainattiin pohja suomenkieliselle maantie-
teen tieteelliselle luokittelulle. Tarvittiin
erityisesti yhdyssanoja ja sanaliittoja, joi-
hin voitiin siséllyttaa tietoa késitejarjestel-
mistd ja ylakasitteita.

Ikivanhojen sanojen pohja ja tarve luoda
moniulotteisempi kisitejarjestelma ja uusia
nimityksié tuo sanastoon epavakautta, kun
uusia nimityksia joudutaan hakemaan mo-
nia reitteja. Tatd nimeamista olen tutkimuk-
sessani pyrkinyt kuvaamaan leksikaalisena
variaationa eli nimitysvaihtoehtojen vaih-
teluna. Olen kayttianyt teoreettisena taus-
tana erityisesti Dirk Geeraertsin tutkimus-
hankkeiden (Geeraerts ym. 1994) luomia
malleja vaihtelusta. Naissa tutkimuksissa
on tarkasteltu sanavaihtoehtojen kilpailua
ja valintaa sanan merkityksen, sanan ni-
medmisnakokulman ja esimerkiksi sanan
tyylierojen kautta.

Koska kielen sanojen merkitykset
perustuvat tietoomme sanan tyypillisesta
kaytosta ja siten merkityksesta ja koska sa-
nojen merkitykset voivat olla paallekkaisia,
kaytetaan merkitykseltdan lahelld toisiaan
olevia sanoja eri asioiden nimittimiseen.
Niin syntyy seka sanoja, joiden vakiintu-
mista monimerkityksisyys hidastaa, etta
sanoja, jotka saavat uuden merkityksen ja
vakiintuvat kayttoon. Esimerkiksi murteista
on otettu maantieteen sanastoon nimityk-
sia, jotka ovat tarkoittaneet jotakin kotoista
samantapaista ilmiota kuin uusi nimetta-
va asia. Nain dyynid nimitetaan sdrkdksi.
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Kaantajat ovat siten hyodyntaneet van-
haa nimitystd uuden asian nimedmisessa.
Samaan tapaan on kdytetty metaforisia
nimityksia, esimerkiksi napaa ja akselia,
jotka maantieteen sanastossa tarkoittavat
kuvitteellista maapallon napaa ja keskiak-
selia. Taman aineiston perusteella sanojen
merkityksen paallekkaisyys ja siten mah-
dollinen sekoittuminen tai liian yleinen
sanan merkitys vaikeuttavat nimityksen
vakiintumista.

Kaantajat ja kirjoittajat ovat 1800-1u-
vulla voineet myos hahmottaa nimittaman-
sa vieraan ilmion eri tavoin tai valita muusta
syysta kasitteen nimitykselle erilaisia na-
kokulmia. Samalle asialle annettiin siksi
useita erilaisia nimityksia. Esimerkiksi pai-
vantasaajaa on nimitetty sekd maapallokes-
keisesta ettd aurinkokeskeisesta nakokul-
masta esimerkiksi maanpallonkeskipiiruksi
tai polttopiiriksi tai pdivéintasaajaksi. 1800-
luvun aineistossa nimedmisen nakokulmat
saatiin usein ruotsista, jossa kdytetdan sa-
masta késitteesta useita nimityksia ja jotka
kaannetaan sellaisinaan suomeksi. Nain on
myo0s paivantasaajan erilaisten nimitysna-
kokulmien kohdalla.

Kun tarkastellaan nykykielen sanastoa
esimerkiksi Geeraertsin mallien mukaan,
merkitysten paallekkaisyyden ja niakokul-
man valinnan lisaksi nimitysten runsautta
aiheuttavat etenkin tekstien tyyli- ja koh-
deryhmierot sekd jossain méddrin myos
kirjoittajien kielen alueellinen vaihtelu.
1800-luvulla kielen kayttoyhteydesta ja
kirjoittajista johtuva nimitysten vaihtelu
ja uusien nimitysten runsaus on nykykiel-
td moninaisempi ja merkittadvampi ilmio,
jonka kuvaamista olen joutunut Geeraertsin
kuvausmallista tarkentamaan ja laajenta-
maan. Aineistossani ei juuri ole tyylivaih-
telua, koska kirjakielelle ei 1800-luvulla
ollut syntynyt suurta tyylivaihtelua ja kos-
ka aineiston lahteet ovat tyylilajin kannalta
hyvin samanlaisia, etupadssa oppikirjoja.

Alueellista vaihtelua aineistossani sen si-
jaan on enemman kuin nykykielessa, ja
osa nimityksista on asultaan selvasti mur-
teellisia. 1800-luvulla pagdhuomio oli asian
ymmarrettavassa esittdmisessa, eiké silloin
kiinnitetty huomiota sanojen murteellisiin
asuihin. Kun pohjoista nimitettiin kirjoit-
tajan murretaustasta riippuen pohjaiseksi,
pohjaseksi, pohjoiseksi tai pohjoseksi, riit-
ti, kun tiedettiin, mista ilmansuunnasta oli
kyse. Vasta myohemmin alettiin vaatia kir-
jakielelle vakiintuneita kirjoitusasuja. Sa-
manlaista alueellisista murre-eroista ja kir-
jakielen vakiintumattomuudesta johtuvaa
vaihtelua on johdoksissa, vaikkapa sanoissa
rannikko jarannisto, ja yhdyssanoissa, esi-
merkiksi maanpallo ja maapallo. Kirjoitta-
jakohtaista vaihtelua on myos esimerkiksi
johdos-, yhdyssana- ja sanaliittonimitysten
valinnassa, silla samaa tarkoittava nimitys
on voitu muodostaa eri tavoin, esimerkik-
si rannikko tai rantamaa voivat tarkoittaa
samaa. Myos vierassanojen lainaaminen
aiheutti 1800-luvun kirjoittajille pulmia.
Aineistossani on jonkin verran lainattuja
nimityksid, vaikka ensisijaisesti suosittiin
kotoisia sanaston kasvattamiskeinoja, sa-
nanmuodostusta ja kdantamista. Aluksi lai-
nasanat lainattiin yleensa ldhes tai taysin
lainanantajakielen asussa. Sanan loppuun
saatettiin kuitenkin lisata i taivuttamisen
helpottamiseksi, esimerkiksi aegvatori.
Myobhemmin lainasanoja pyrittiin mu-
kauttamaan suomen kieleen enemmin ja
jaljittelemaan kirjoitusasulla myos sanan
oikeaa lukuasua eli kirjoittamaan sanat ku-
ten ne aannetaan. Aegvatorista tuli silloin
ekvaattori.

Monia nimitysvaihtoehtoja samalle asi-
alle esitettiin 1800-luvulla siis ensisijaisesti
siksi, etta kielessa on monia mahdollisuuk-
sia nimeta asioita. Kirjoittajat valitsevat eri
vaihtoehtoja ja jattavat ne kieliyhteison ar-
vioitavaksi. Osittain kyse on myos tietoises-
ta vaihtoehtojen tarjoamisesta. 1800-luvul-
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la sisalto ja asian ymmartaminen menivat
tarkan ja termimaisen nimeamisen edelle.
Kirjoittajat pyrkivat kuvaamaan maantie-
teen vieraita ja abstrakteja ilmioita siten,
etta lukijat voisivat ne ymmartaa. He saat-
toivat tietoisesti antaa samasta asiasta useita
nimitysvaihtoehtoja ja hyodynsivat uusien
asioiden nimedmisessa myos muita kielid.
Silloin he eivat varsinaisesti lainanneet
toisen kielen nimitysta vaan selittivat suo-
meksi kayttamadnsa nimitysta esimerkiksi
suluissa olevalla ruotsin vastineella. Monet
opettajat ja oppilaatkin osasivat ruotsia ja
saattoivat tuntea kasitteiden nimitykset
ruotsiksi.

Kun nimityksia voidaan muodostaa
runsaasti ja monilla tavoilla, nimityksen
valintaa ja vakiintumista ohjaavat seka
kielelliset etta kielenulkoiset seikat. Ai-
neistossani nayttaa silta, etta yksittaisilla
kirjoittajilla oli vakiintumiseen yllattavan
vahan vaikutusta. Maantieteen oppikir-
joja kaansivit ja kirjoittivat 1800-luvulla
suomen kielen harrastajat. Heissd oli niin
pappeja, toimittajia kuin muitakin aktiivisia
kynailijoita. Maantiede tieteenalana syntyi
Suomessa vasta 1800-luvun lopussa. Kir-
jojen levikit olivat pieni4, ja vain harvoista
oppikirjoista tuli sellaisia lukuteoksia, joilla
oli vaikutusta muiden kirjoittajien sanan-
valintoihin. Kirjoittajien vaikutus levisi
vasta Jyvaskylan opettajaseminaarin kaut-
ta ja teoksista, joista otettiin useita uusia
painoksia. 1800-luvulla ei ollut sellaisia
auktoriteettikirjoittajia tai asiantuntijoita,
jotka olisivat ottaneet kantaa maantieteen
sanastoon tai pyrkineet omilla teoksillaan
vaikuttamaan valittaviin nimityksiin. Ti-
lanne muuttui 1800-luvun lopussa. Sa-
naston nakokulmasta Zachris Topeliuksen
Maamme kirjalla 1870-luvulla ei vield ollut
vaikutusta, vaikka se vaikutti maantieteen
kehitykseen muuten. Tieteellisestd nako-
kulmasta vasta 1890-luvulta on kirjoittajia,
joilla on sanastollista painoarvoa. Tallaisia

kirjoittajia ovat K. E. F. Ignatius seka Rag-
nar Hult ja Petrus Nordman seké teoksena
Suomen Kartaston tekstiosa. Naista teok-
sista poimittiin sanastoa myos Nykysuo-
men sanakirjaan. Tietoisesti maantieteen
sanastoa kehitettiin vasta 1900-luvulla.
Erityisesti jarjestelmallista termistoa pyrki
luomaan Turun yliopistossakin vaikuttanut
J. G. Grano. 1800-luvulla luotiin kuiten-
kin osittain sattumalta ja osittain tietoiseksi
pohja nykyiselle maantieteen sanastolle ja
erityisesti yleiskieleen kuuluvalle maantie-
teen perussanastolle.

1800-luvun sanastossa Kkirjoittajia
suurempi rooli onkin ajan ideologialla,
pyrkimyksella luoda suomenkielista kir-
jallisuutta seka kehittaa kansallisia tieteita
ja niiden suomenkielista sanastoa. Se sai
kirjoittajat keksimaan luovasti uusia sanoja
sekd omista lahtokohdista ettd kddntamalla
ruotsin nimityksid. Se vaikutti myos sano-
jen lainaamisen vieroksumiseen, vaikkei
varsinaisesta vierassanojen torjumisesta
voidakaan puhua. Niin saatiin aikaiseksi
hammastyttavan runsas ja monialainen
suomen kieli, joka on elanyt vahvasti ai-
nakin sata vuotta. Toivottavasti me emme
kansainvalistyvan maailman paineissa anna
vieda itseltimme monipuolista tieteen ja
erikoisalojen suomen kielta, sivistyskieltd,
vaan meilla riittad jatkossakin sanaseppoja,
jotka jaksavat kirjoittaa omista aloistaan
suomeksi ja yllapitaa ja kehittaa sivistys-
kielen sanastoa. Kieli ja sen sanasto elavat
ja ovat olemassa vain kdytossa. B
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