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p KESKUSTELUA

SUOMEN KVANTITEETTIOPPOSITION
FONOLOGISESTATULKINNASTA

inakin vuosien 2004 ja 2006 fonetii-
kan paivien keskusteluissa asetettiin
kyseenalaiseksi Karlssonin (1969) identi-
teettiryhmatulkinta, jossa kontrastiivisesti
pitkat foneettiset segmentit tulkitaan kah-
den identtisen foneemin jonoiksi. Sen tilal-
le tarjottiin paradigmaattista tulkintaa,
jossakontrastiivisesti pitkat danteet olisivat
paradigmaattisia foneemeja lyhyiden fo-
neemien lisaksi. Lyhyet keskustelut liittyi-
vat esitelmiin, joiden myohemmin ilmes-
tyneissa kirjallisissa raporteissa ei oteta
selvaa kantaa puoleen tai toiseen. Keskus-
teluissa viitattiin muun muassa Harrikarin
(2000) sananmuunnosten optimaalifonolo-
giseen analyysiin, jonka mukaan pitkat
segmentit olisivat monosegmentaalisia.
Foneemiparadigmaan kuuluisivat siis esi-
merkiksi /a/ ja /A/, /p/ ja /P/ (tassa merkin-
tatavassa isot kirjaimet tarkoittavat pitkia
foneemeja). Ennen kuin tallaista tulkintaa
voi ottaa vakavasti, sitd pitaa soveltaa suo-
men kielen kuvaukseen edes hiukan syval-
lisemmin ja katsoa, minkélaisia seuraamuk-
sia tulkinnalla on. Minulle Karlssonin
esittamat perustelut riittavit osoittamaan,
etta identiteettiryhmatulkinta on ilman
muuta ehdotetuista vaihtoehdoista paras.
Toistamatta Karlssonin perusteluja tarkas-
telen seuraavassa, minkélaisia seuraamuk-
sia paradigmaattisella tulkinnalla on fono-
taksin ja tavurakenteen kuvaukseen.
Sanat taka, taaka, takka ja taakka ovat
identiteettiryhmatulkinnan mukaan fonee-
misesti tietenkin /ta.ka/, /taa.ka/, /tak ka/ ja

/taak ka/ koska kerran oikeinkirjoitus pe-
rustuu tahan tulkintaan; tassa kirjoituksessa
kiistattomat tavunrajat on osoitettu ortogra-
fiaa mukailevassa foneemisessa transkrip-
tiossa pisteilla. Paradigmaattisen tulkinnan
mukaan nama sanat olisivat foneemisesti
/taka/, /tA ka/, /taKa/ ja /tAKa/. Sanoissa
/taKa/ ja /tAKa/ ei tavunrajaa ole osoitettu,
koska en tiedda mihin kohtaan se tulisi sijoit-
taa. Tarkastelkaamme ldhemmin paradig-
maattisen tulkinnan mukaista sanaa /taKa/
(siis sanaa takka). Tassa on periaatteessa
nelja mahdollisuutta tavunrajan sijainnin
suhteen: (1) sanassa ei ole tavunrajaa koska
se on yksitavuinen, (2) /ta.Ka/, (3) /taK.
a/, tai (4) /K/ kuuluu samanaikaisesti kum-
paankin tavuun. Varsinkaan mahdollisuudet
(1)-(3) eivat liene suomen kielen puhujien
intuition mukaisia. Jos taas /K/:n tulkittai-
siin kuuluvan kahteen tavuun, sama tulkinta
jouduttaisiin valttamatta ulottamaan kaik-
kiin paradigmaattisen tulkinnan mukaan
pitkiin konsonantteihin. Pitkat konsonant-
tifoneemit olisivat siis aina ambisyllabisia,
eli ne kuuluisivat samanaikaisesti yhden
tavun koodaan ja toisen alkuun. Talloin on
kai pakko tulkita, etta tavunraja sijaitsee
jossakin tarkemmin maarittelemattomassa
kohdassa pitkan konsonantin sisalla, kos-
ka on vaikeata ajatella kahta perakkaista
tavua ilman niiden vélista rajaa. Mutta jos
nyt vaitettaisiin, etta pitkien konsonant-
tien alkuosa kuuluu edelliseen tavuun ja
loppuosa seuraavaan, herdisi vaistimatta
kysymys alkuosan ja loppuosan vilisesta
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rajasta: minkalainen on luonteeltaan tama
foneemin sisdan postuloitu raja, miten se
voidaan motivoida puheena olevasta il-
miosta riippumattomin perustein, ja mita
foneemin alkuosa ja loppuosa, siis kaksi
erillistda rakenneosaa, tarkkaan ottaen ovat?
Identiteettiryhmatulkinnan mukaisessa suo-
men adnnerakenteen kuvauksessa ei liene
yhtdan ilmiota, jossa olisi esimerkiksi ta-
vurakenteesta puhuttaessa tarpeen viitata
foneemin alkuun tai loppuun.
Ambisyllabisia konsonantteja toki
esiintyy maailman kielissa, esimerkiksi
germaanisissa kielissa. Niinpa englannis-
sa ambisyllabisia ovat konsonantit, jotka
esiintyvat paapainolliseen tavuun kuuluvan
lyhyen vokaalin ja seuraavaan tavun vilis-
sd. Esimerkiksi /t/ sanassa butter /'bato/ ja
/l/ sanassa palace /'palis/ ovat ambisylla-
bisia: englanninpuhujien intuition mukaan
sanat ovat kiistatta kaksitavuisia, tavunraja
ei sijaitse mainittujen konsonanttien edelld
eikd niiden jaljessd, vaan konsonantit kuu-
luvat edellisen tavun loppuun ja seuraavan
tavun alkuun, eli tavunraja on jossakin kon-
sonantin sisdssd. Englanti ei myoskaan salli
sanoja, joiden paapainollinen tavu paattyisi
lyhyeen vokaaliin: */(X)'ba/ ja */(X)'pee/
(jossa ”X” = 0-n tavua). Pddpainollisen
tavun pitkdan vokaaliin paattyvia sanoja
sen sijaan on, kuten /'ba:/ bar, sekéd pia-
painollisessa tavussa lyhyen vokaalin ja sita
seuraavan konsonantin sisaltavia sanoja,
kuten /'bas/ bus ja /'paet/ pat. Eli kaikkiaan
painollisen tavun riimi ei voi koostua pel-
kasta lyhyesta vokaalista, vaan myos kooda
on talloin pakollinen. Mutta englannissa ei
ole konsonanttien kvantiteettivastakohtaa,
eikd siind ambisyllabisuuden liséksi ole
tietaakseni mitaan muita osoituksia siita,
etta jokin foneettinen konsonanttisegmentti
kayttaytyisi kahden foneemin jonon tavoin.
Esimerkiksi sanat butter ja butler eroavat
toisistaan kiistatta siten, etta edellisen sisal-
I4 on vain yksi ambisyllabinen konsonant-

ti, jalkimmaisen sisalla kaksi tavunrajan
toisistaan erottamaa konsonanttia. Onkin
yritetty osoittaa, ettd ainakin hollannin am-
bisyllabiset konsonantit ovat itse asiassa
fonologisesti pitkid konsonantteja jotka
assosioituvat kahteen eri tavuun (van der
Hulst 1985). Mutta hollannissakaan ei
ole konsonanttien kvantiteettivastakohtaa
eivitka ambisyllabiset konsonantit ole fo-
neettisesti muita konsonantteja pitempid,
eli selitettava ongelma on se, miten lyhyet
konsonantit voivat kuulua samanaikaisesti
kahteen tavuun. Joten van der Hulstin pe-
rusteluja ei voi kayttaa paradigmaattisen
tulkinnan aiheuttaman ambisyllabisuuden
ratkaisuun, koska selityksen myota am-
bisyllabisiksi tulevatkin suomessa pitkit,
Iyhyiden kanssa oppositiossa olevat kon-
sonantit. Eli kaikkiaan paradigmaattisesta
tulkinnasta aiheutuva ambisyllabisuus on
teoreettisesti hyvin epaelegantti mutkistus,
kun tarjolla on toinen paljon luontevampi
tulkinta johon ei liity mitd4n vastaavanlai-
sia ongelmia.

Suomen kielen puhujan varman intui-
tion mukaan sanojen taksi ja takka ensita-
vut ovat identtiset, samoin sanojen fuska ja
takka toiset tavut. Tasta seuraa, ettd sanan
takka ensimmédinen tavu on fak, ja toinen
ka. Miten tama intuitio on sovitettavissa
sen vaitteen kanssa, ettd sanan sisassa olisi
vain yksi konsonantti?

Sana takka on monin kriteerein samaa
CVC.CV -rakennetta kuin raksi ja tuska,
joissa kiistatta esiintyy kaksi konsonanttifo-
neemia sanan sisass4, ja joissa sanansisdiset
konsonantit kiistatta kuuluvat eri tavuihin.
Yksi naista kriteereista on se, etta toisen
tavun vokaalin kesto on kaikissa ndissa
sanoissa [hyvin lyhyt], paljon lyhyempi
kuin sanassa taka; kdytan tassa kirjoituk-
sessa sanallisia foneettisten kestoasteiden
luonnehdintoja hakasulkeiden sisalla. Tama
kestoasteiden jakauma on totuttu ilmaise-
maan siten, etta toisen tavun yksinaisvokaa-



li on niin sanotusti [puolipitkd] kun ensitavu
on lyhyt, ja [hyvin lyhyt] kun ensitavu on
pitka. Identiteettiryhmatulkinnan mukai-
sesti voidaan sanoa, etta tavu on lyhyt, jos
se sisdltad vain yhden moran; muunlaiset
tavut ovat pitkia. Tavun maaritelméssa puo-
lestaan todetaan, etta tavun pakollinen ra-
kenneosa on ydin, joka on aina yksindisvo-
kaali. Paradigmaattisen tulkinnan mukaan
tavu on lyhyt, jos se koostuu vain lyhyesta
vokaalista; muunlaiset tavut ovat pitkia.
Tavun maaritelmassa jouduttaisiin totea-
maan, etta tavun pakollinen rakenneosa on
joko lyhyt vokaali tai pitka vokaali, koska
esimerkiksi sanan kuu ainoa tavu on kU,
jossa ei esiinny lyhytta vokaalia. Lyhyt
vokaali on ilmeisesti tavun ydin, mutta
pitkan vokaalin toteaminen vain ytimesta
koostuvaksi aiheuttaisi sen rakenteellisen
epasuhdan, etta tavu VC koostuisi ytimes-
td ja koodasta, mutta tavu V (alleviivaus
tarkoittaa pitkaa vokaalia) vain ytimesta.
Kuitenkin ndma ovat lyhimmat ensitavut,
joiden jaljessa toisen tavun lyhyen vokaa-
lin kesto on [hyvin lyhyt]. Jos taas pitkien
vokaalien todettaisiin koostuvan ytimesta ja
koodasta, tuotaisiin suomen aannerakentee-
seen yksi kummajainen lisaa: foneemi joka
yksin muodostaa kaksi tavun rakenneosaa.
Identiteettiryhmatulkinta puolestaan ilmai-
see mahdollisimman selkeisti, ettd kont-
rastiivisesti [pitkat] vokaalit koostuvat
kahdesta tavun rakenneosasta, toteamalla
ettd ne koostuvat kahdesta perakkaisesta
vokaalifoneemista, joista edellinen on ydin,
jajalkimmainen kuuluu koodaan (tai jos se
on tavunloppuinen, muodostaa koodan).
Kun tavun pituutta kasvatetaan, esimer-
kiksi a, ar, ark, aa, aar, aark (Jotaarkka),
identiteettiryhmatulkinnan mukaan tavun
ydin pysyy koko ajan samana, ja sen perdaan
liitetddn muita foneemeja. Mutta paradig-
maattisen tulkinnan mukaan juuri mainitut
tavut olisivat a, ar, ark, A, Ar ja ArK (jos-
sa K kuuluu myos seuraavaan tavuun). Eli

Iyhimmain tavun ydin ei valttamatta sisal-
tyisikdan pitempiin tavuihin, ja pisimman
tavun viimeinen konsonantti kuuluisi myos
seuraavaan tavuun. Talloin suomessa olisi
yhdesta foneemista koostuvia tavuja, jois-
ta toiset ovat lyhyita ja toiset pitkid, sekd
pitkia tavuja, jotka koostuvat yhdesta tai
useammasta foneemista, joista viimeinen
saattaa kuulua myos seuraavaan tavuun.
Identiteettiryhmatulkinnan mukaisesti voi-
daan sanoa, etta sanansisaisessa vokaalien
vilisessd asemassa tavunraja sijaitsee aina
viimeisen konsonantin edella (fa.ka, tak.ka,
tark.ka, Jo.taark.ka), mutta paradigmaat-
tisen tulkinnan mukaan asia on mutkik-
kaampi. Jos jonon viimeinen konsonantti
on lyhyt, tavunraja sijaitsee sen edella (a.
ka, kars.ta), mutta jos viimeinen konsonant-
ti on pitka, tavunraja sijaitsee sen sisalla
(taKa, tarKa, Jo.tArKa) ja konsonantti
kuuluu myos seuraavaan tavuun. Merkit-
sen paradigmaattisessa tulkinnassa pitkia
foneemeja tarkoittavia luokkasymboleja
alleviivauksella: sana karsta olisi talloin
rakennetta CVCC.CV, sana farkka raken-
netta CVCCV (jossa C kuuluu kahteen
tavuun).

Toisen tavun yksindisvokaali on [hyvin
lyhyt] kaikissa sanoissa, joissa ensimmai-
nen tavu sisaltad useamman kuin yhden
moran. Kyseeseen tulevat ensitavun ra-
kenteet — nelimorainen mukaan lukien
ja asiaan vaikuttamattomia sananalkuisia
konsonantteja mainitsematta — voidaan
paradigmaattisen tulkinnan mukaisesti lue-
tella seuraavasti: VC, VCC, V, VC, VCC
(jossa pitkat konsonantit kuuluvat myos
seuraavaan tavuun). Naista rakenneku-
vauksista ei mitenkdan suoraan nae, kuin-
ka monesta morasta ne koostuvat: VC ja V.
ovat kuitenkin kaksimoraisia, VCC ja VC
ovat kolmimoraisia ja VCC nelimorainen;
nain siis ellei paradigmaattinen tulkinta
pane myos tavujen morarakennetta taysin

uusiksi. Ainakaan mina en osaa tiivistaa
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tata luetteloa yhteen kompaktiin kaavaan.
Identiteettiryhmatulkinnan vallitessa samat
rakenteet ovat VC, VCC, VV, VVC, VVCC
(jossa kaikki segmentit kuuluvat vain sa-
nanalkuiseen tavuun). Naista rakenneku-
vauksista nakee suoraan morien lukumaa-
ran: se on aina sama kuin luokkasymbolien
lukumaara. Lisaksi rakenteet on helppo
tiivistaa yhteen kaavaan: jos ensitavun
rakenne — siis edelleen alun konsonant-
teja huomioimatta — on VS(C)(C) (jossa
S = segmentti), toisen tavun V on [hyvin
Iyhyt]. Se, etta keskenaan samalla tavalla
kayttaytyvia rakenteita ei voida yleistaa yh-
teen rakennekaavaan, on usein merkki siita,
etta rakenteiden luonnehdinnassa on jotakin
mitad. Ockhamin partaveitsen nojalla iden-
titeettiryhmatulkinta on talta osin parempi
kuin paradigmaattinen tulkinta.

Mutta ehka yleistys pitdisikin todeta
toisin pain, siten ettd maaritellddn ne sa-
narakenteet, joissa toisen tavun yksinais-
vokaali on [puolipitka]. Paradigmaattisen
tulkinnan mukaan toisen tavun lyhyt vo-
kaali on [puolipitka], mikali ensimmainen
tavu paattyy lyhyeen vokaaliin. Mutta jos
diftongit tulkitaan monofonemaattisesti
(tasta lisaa tuonnempana), esimerkiksi si-
ten etta foneettinen [eu] on foneemi /€2/,
mistd kdy ilmi kayttaytyyko /Q/ lyhyen vai
pitkan foneemin tavoin? Ilmeisesti pitaisi
erikseen todeta, etta toisen tavun [puoli-
pitkdn] kestoasteen esiintymisen suhteen
ensitavun pitkdt monoftongit ja diftongit
kayttaytyvat keskenddn samalla tavoin ja
toisin kuin ensitavun lyhyet vokaalit, eli
yleisemmin: pitkat vokaalit ja diftongit ovat
rakenteellisen kayttadytymisensd suhteen
keskenaan identtiset ja toisenlaisia kuin
lyhyet vokaalit. Siten /E/ ja /Q/ kayttay-
tyvat keskendaan samalla tavoin ja toisin
kuin /e/. Vai pitaisiko /Q/ merkitakin /Q/,
eli osoittaa eksplisiittisesti, etta diftongit
ovat rakenteellisesti pitkia monoftongeja
vastaavia? Tama puolestaan olisi tdysin

redundanttia, koska suomessa ei ole ly-
hyita vokaaleja rakenteellisesti vastaavia
diftongeja. Sanan merkitys ei voi riippua
siitd, esiintyyko siina foneettisesti lyhyt vai
pitka diftongi. Diftongit koostuvat selvisti
kahdesta foneettisesta tavoitearvosta: yh-
denlaisesta alusta ja toisenlaisesta lopusta.
Diftongien ja pitkien monoftongien raken-
teellinen rinnastaminen sisaltaa siis ajatuk-
sen, etta myos pitkdt monoftongit koostuvat
jossakin mielessd kahdesta osasta. Mita
nama foneemin sisaiset rakenteelliset osat
ovat? Nainkin pain todettuna yleistys on
siis mutkikkaampi paradigmaattisessa tul-
kinnassa kuin identiteettiryhméatulkinnassa:
jalkimmaisen mukaan toisen tavun yksi-
naisvokaali on [puolipitkd], jos ensitavu
sisaltad vain yhden vokaalifoneemin, joka
on tavunloppuinen.

Karlsson (1969) perustelee myos dif-
tongien polyfonemaattista tulkintaa. Lisaan
omasta puolestani pari seikkaa edellisessa
kappaleessa sanottuun. Kuten tiedetdan
ainakin Hakkisen (1978) tutkimusten pe-
rusteella, eraiden sanatyyppien tavuttami-
sessa esiintyy horjuntaa. Esimerkiksi pian
jateos ovat joillekin puhujille yksitavuisia,
toisille kaksitavuisia, ja oikeus on joillekin
kaksitavuinen, toisille kolmitavuinen. Jos
paradigmaattisessa tulkinnassa diftongi
[eu] tulkittaisiin yhdeksi foneemiksi /Q/,
sen sisalla olisikin joillakin puhujilla jois-
sakin sanoissa tavunraja, ja tuloksena olisi
ambisyllabinen diftongi. Vai pitaisiko jopa
analysoida siten, ettd foneettinen [eu] on
toisinaan yksi foneemi /€/, toisinaan fo-
neemijono /eu/?

Polyfonemaattinen tulkinta on parempi,
koska se ei ota mitdan kantaa diftongien ja
vokaaliyhtymien valiseen hailyvaan rajaan:
sanoissa pian ja teos voidaan todeta esiin-
tyvan foneemit /i/ ja /a/ sekd /e/ ja /o/ aivan
siita riippumatta, esiintyyko naiden sanojen
sisdssa tavunraja vai ei. Mutta paradigmaat-
tisessa tulkinnassa, mikali myos diftongit



tulkitaan monofonemaattisesti, on pakko
ottaa kantaa diftongien ja vokaaliyhtymien
eroon, ja koska ero on hailyva, tavutuksen
horjuvuudesta tehddédn tarpeettomasti fo-
neemianalyysin ongelma.

Jos taas olisi pitkia vokaalifoneemeja
mutta diftongit tulkittaisiin bifonemaatti-
sesti, sanan Jotaarkka toinen, nelimorainen
tavu olisi rakennetta CVCC (jossa C kuuluu
myos kolmanteen tavuun) ja sanan Suortti
ensimmainen samoin nelimorainen tavu ra-
kennetta CVVCC (jossa C kuuluu myos toi-
seen tavuun). Ja nelimoraisten sananmuoto-
jen tuulee ja lauloi rakenteet olisivat CV.CV
ja CVV.CVV, uuttaa olisi VCV (C kuuluu
kahteen tavuun) ja it olisi V.CV. Paradig-
maattisen tulkinnan olisi pakko ottaa kan-
taa myos diftongeihin, ja tulkitaanpa nama
monofonemaattisesti tai bifonemaattisesti,

joudutaan ojasta allikkoon verrattuna iden-
titeettiryhmatulkintaan. Kuka osaisi tallai-
sista rakennekuvauksista helposti paatella,
mika tavu on lyhyt ja mika pitka, kuinka
monesta morasta tavut ja sanat koostuvat, ja
mitkd rakenteet ndenndisesta erilaisuudesta
huolimatta kuitenkin kayttaytyvat samalla
tavalla, ja mitka rakenteet ndenndisesta sa-
mankaltaisuudestaan huolimatta kuitenkin
kayttaytyvit eri tavoin?

Paradigmaattisen tulkinnan mukaiset
notaatiot pystyvat ilmaisemaan samat kvan-
titeettivastakohdat kuin identiteettiryhma-
tulkinnan mukaisetkin notaatiot. Mutta pa-
radigmaattisen tulkinnan mukaiset notaatiot
kuvaavat muilta osin rakenteita tavalla, josta
suomen kielen kannalta tarkeét fonologiset
distinktiot kdyvat ilmi vain epasuorasti. Ka-
sittddkseni mora on suomen tavurakenteen
ja sanojen sekd segmentaalisen ettd proso-
disen @4nnerakenteen kuvauksessa keskei-
nen yksikko, ja juuri morarakennetta para-
digmaattisen tulkinnan mukainen notaatio
ilmaisee vain epasuorasti.

Vihdoin identiteettiryhmatulkinta mah-
dollistaa fonologisen kvantiteettiopposition

ja foneettisten kestojen selkean erottami-
sen. Voidaan esimerkiksi sanoa, etta toisen
tavun yksinaisvokaali, joka on oppositiossa
kaksoisvokaalin kanssa, on [lyhyt] tietyissa
tapauksissa mutta [pitka] tietyissa toisissa
tapauksissa. Tama on mielestani yksiselit-
teisempaa kuin paradigmaattisen tulkinnan
mukainen luonnehdinta, etta toisen tavun
lyhyt vokaali, joka on oppositiossa pitkan
vokaalin kanssa, on [lyhyt] tietyissa asemis-
sa mutta [pitkd] tietyissa toisissa asemissa.
Mikali foneettiset hakasulkeet jatetaan pois,
paradigmaattinen luonnehdinta olisi viela
vaikeaselkoisempi: lyhyt vokaali, joka on
oppositiossa pitkan vokaalin kanssa, on ly-
hyt tietyissa asemissa mutta pitka toisissa
asemissa (joissa se kuitenkin on lyhyempi
kuin pitka vokaali).

Tietenkin olen edell4 saattanut soveltaa
paradigmaattista tulkintaa vaiarin tai arvioi-
da muuten puutteellisesti sen vaikutusta
suomen aanneopin kattavaan kuvaukseen
(jolla puolestaan on vaikutuksensa mm.
morfologian kuvaamiseen). Jaan odotta-
maan tallaista paradigmaattisen tulkinnan
mukaista kattavaa esitystd. i
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YK:N 9. PAIKANNIMIEN
STANDARDOINTIKONFERENSSI 2007
NEW YORKISSA

K:n talous- ja sosiaalineuvosto ECO-
SOC on jarjestanyt vuodesta 1967
alkaen joka viides vuosi paikannimien stan-
neen ja niita toteuttavine tyoryhmineen on
kansainvilisesti laajin ja arvovaltaisin ni-
mistonhuollon yhteistyoelin. Tyon tarkoi-
tuksena on paikannimien kirjoitusasujen
yhteniistiminen maailmanlaajuisesti kunkin
maan osalta sen omien suositusten mukai-
siksi ja sitd kautta kansainvalisen vuorovai-
kutuksen helpottaminen. Poikkeuksena ovat
vain niin sanotut kansalliset sovinnaisnimet,
eksonyymit, eli kussakin maassa toisen maan
nimista omaan kieleen mukautuneet, vakiin-
tuneet muodot. Niitakin kehotetaan vihen-
tamaan ja korvaamaan alkuperaisasuilla.
Konferenssien paatoslauselmia toteut-
taa ja valmistelee YK:n paikannimiasian-
tuntijoiden ryhma (United Nations group
of experts on geographical names). Se
jakautuu alueellis-lingvistisiin jaostoihin
(ennestdadn 23; nyt pédatettiin perustaa li-
saksi portugalinkielinen jaosto) ja erityis-
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tyoryhmiin, jotka toimivat konferenssien
valiaikoina. UNGEGNIin yhteisistuntoja
pidetadn noin joka toinen vuosi, jaostot ja
tyoryhmat kokoontuvat yleensa vuosittain.
Seka konferenssit etta UNGEGN!in sessiot
ovat keskeisia toiminnan ohjaajia ja tiedon
valittajia nimistonhuoltotydssa.

YK:n yhdeksas paikannimien stan-
dardointikonferenssi jarjestettiin YK:n
paamajassa New Yorkissa 21.—30.8.2007.
UNGEGNIn kokous pidettiin 20. ja 31.8.

KONFERENSSIN OSALLISTUJAT

Yhdeksanteen konferenssiin osallistui noin
300 edustajaa 90 maasta seka kymmenia
tarkkailijoita eri organisaatioista. Suomea
edustivat erikoistutkija Sirkka Paikkala
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta
valtuuskunnan johtajana ja johtava sovel-
lusasiantuntija Teemu Leskinen Maanmit-
tauslaitoksesta.

Suomi on osallistunut tyohon alusta
saakka. Aiemmista konferensseista, lukuun



