(UNGEGN). Seuraava UNGEGN!in asian-
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ferenssi pidetdan vuonna 2012. ®
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KIRJALLISUUTTA

SEKVENSSEJA JASENTAMASSA

Emanuel A.Schegloff Sequence organization in interaction: A primer in conversation analysis.
Volume |. Cambridge: Cambridge University Press 2007.300 s.ISBN- 13 978-0-521-82572-6
(nidottu), ISBN-13 978-0-521-53279-2 (sidottu).

manuel A. Schegloffin teos on keskus-

telunanalyysin oppikirja, joka kokoaa
yhteen ja osin tarjoaa myos ennen julkaise-
matonta tietoa keskustelun toimintajaksojen
eli sekvenssien rakenteista. Teos pohjaa
Schegloffin keskustelunanalyysin kurssei-
hin ja paljolti my®os kirjoittajan omiin tut-
kimuksiin, ja sen takana on pitké tyohistoria:
ensimmaiset kasikirjoitusversiot liikkuivat
tutkijapiireissa jo yli kymmenen vuotta sit-
ten. Alun perin Kirjoittajan tarkoituksena oli
kirjoittaa yksi oppikirja, joka kattaisi kaik-
ki keskeiset vuorovaikutuksen jasennykset,
mutta jo sekvensseja kasitteleva teksti kas-
voi kirjan mittaiseksi. Teoksen numeroimi-
nen ykkososaksi antaa ymmartaa, etté jatkoa
on luvassa. Kirjan esipuheessa luetellaan
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vuorovaikutuksen keskeiset jasennykset
(»generic orders of interaction»): vuorotte-
Iu (miten vuorot vaihtuvat), toimintojen
muotoilu (miten vuorot muotoillaan ja tul-
kitaan tietyiksi toiminnoiksi), sekvenssija-
sennys (miten perdkkdiset vuorot liittyvat
yhteen koherenteiksi jaksoiksi), korjausja-
sennys (miten kasitellaan puhumisen, kuu-
lemisen ja ymmartamisen ongelmia), sanan-
valinta ja keskustelun kokonaisrakenne.
Kirjoittaja lupailee, ettd kukin jasennys ké-
sitellddn omassa kirjassaan. Oppikirjojen
sarja tarjoaa valmistuttuaan perusteellisen
kuvan siita, miten keskustelu rakentuu ja
miten sen rakentumista voidaan tutkia; toi-
saalta kirjoittajan mukaan on myos tarkeaa
ymmirtad kutakin jasennysta itsessadn.



Tassa teoksessa kyse on siis siitd, miten
keskustelun vuorot muodostavat toiminta-
jaksoja. Ensimmaisessa luvussa johdatel-
laan sekvenssijasennykseen ja esitelldan
lyhyesti muutamia kasitteita. Sekvenssi
esitetdan nimenomaan toiminnallisena, ei
topikaalisena yksikkona. Topikaalisen ja
toiminnallisen jasennyksen yhteyksista ja
eroista olisi mielelladn lukenut enemman-
kin, mutta tAma siirretdan tulevien oppi-
kirjojen asiaksi. Kirjoittaja joutuukin alati
taiteilemaan sen suhteen, miten ja missa
tumiseen liittyvia asioita, jotka »kuuluvat»
sarjan muihin osiin. Luvussa 1 esitelldan
lyhyesti vuoron ja vuorottelun kiésitteet, sa-
moin (puhe)toiminnon ki#site, koska ne ovat
oleellisia myos sekvenssien tarkastelussa.
Pikakatsaukset naihin aiheisiin ovat melko
toimivia, vaikka tuntuukin, ettd jotkin jat-
kokasittelyyn siirrettavista kysymyksista
olisivat tarkeita nykyisenkin tekstin kan-
mys siitd, miten tutkijat — ja keskustelun
osanottajat itse — keskustelussa tunnista-
vat ja luokittelevat puhetoimintoja. Miten
tieddmme, ettéd jokin vuoro tai lausuma on
valitus, kehu tai kutsu? Kun sekvenssijasen-
nys kuitenkin on nimenomaan toimintojen
ja osin myos aivan tiettyjen puhetoimin-
tojen jasennystd, lukijaa olisi kannattanut
johdattaa myos tamén kysymyksen dareen.
Kaikkiaan voi kuitenkin sanoa, etta kirjoit-
taja taiteilee melko hyvin valinnoissaan ja
rajauksissaan.

Sekvenssijasennyksen keskeinen raken-
ne on vieruspari, ja melkein koko teos ka-
sitteleekin vierusparipohjaisia sekvensseja.
Vierusparin késite esitellaan luvussa 2: silla
tarkoitetaan (perustapauksessa) kahden eri
puhujan tuottamaa kahta perakkiista vuo-
roa, jotka ovat jasentyneet etujaseneksi ja
jalkijaseneksi siten, etté tietynlainen etu-
jasen tekee tietynlaisen jalkijasenen rele-
vantiksi. Perusesimerkkeja vieruspareista

ovat esimerkiksi tervehdys—vastatervehdys
ja kysymys—vastaus. Vierusparin kuvausta
ei pida ymmartaa liian jyrkésti: kyseessa
on rakenne, joka taipuu monenmuotoiseksi
— esimerkiksi etujasen ja jalkijasen eivat
valttamatta ole heti perakkain. Suurin osa
kirjasta kasitteleekin tata monimuotoi-
suutta. Luvussa tuodaan myos esiin se,
ettd osa etujdsenista aktivoi yhden tietyn
jalkijasenen (esim. tervehdys—vastaterveh-
dys), suurin osa kuitenkin vaihtoehtoisten
jalkijasenten joukon (esim. suostuminen/
kieltaytyminen).

VIERUSPARIN LAAJENNUKSET JA
PREFERENSSI

Vieruspari voi esiintya keskustelussa mi-
nimaalisena kahden vuoron sekvenssina.
Tallaisia kasitellaan lyhyesti luvussa 3.
Kirjoittajan mukaan niitd esiintyy tietyis-
sa konteksteissa, esimerkiksi keskustelujen
aluissa ja lopuissa rutiininomaisina jaksoi-
na (tervehdykset, hyvistelyt, mitd kuuluu
-kysymykset). Tyypillisempaa kuitenkin
on, etta vierusparit laajentuvat (tai laven-
tuvat, ISK §1218) eri tavoin: suurin osa kir-
jasta kuluu ndiden lavennusten rakenteiden
ja funktioiden kasittelyssa. Vieruspari voi
laajentua joko edestd, jasenten valista tai
lopusta. Voidaankin puhua etu, vali- ja jal-
kilaajennuksesta; usein laajennukset ovat
itsessadn sekvensseja, vieruspareja, joten
voidaan puhua myos esimerkiksi esisek-
vensseista.

Etulaajennuksia kasitellaan luvussa 4.
Esisekvenssi voi olla luonteeltaan yleinen,
jolloin se ennakoi vain sit4, ettd jokin puhe-
toiminto on tulossa. Tallainen esisekvenssi
koostuu tyypillisesti huomionkohdistimes-
ta (esim. hei, hei Markku) ja sen saamasta
responssista (suomeksi esim. no, Sorjonen
2002). Joillekin puhetoiminnoille on kui-
tenkin kehittynyt niille tyypillisia esisek-

venssejd. Schegloff puhuu esimerkiksi
>



esikutsuista (pre-invitation). Esikutsu on
sellainen kysymys, jolla testataan, onko
puhujan mielessé olevalla kutsulla tai sen-
kaltaisella toiminnolla hyvéksymismah-
dollisuuksia (esim. kysymys mitd sd oot
tekemdissd). Tallaiset vuorot usein jo tunnis-
tetaan kutsua ennakoiviksi. Esitoimintojen
responssit voivat Schegloffin mukaan olla
ainakin kolmenlaisia: jatkamaan kehottavia
(go-ahead), varsinaisen toiminnan tukki-
via (blocking) tai varauksellisia (hedging).
Luvussa tarkastellaan myos uutisen tai ker-
tomuksen ennakoimista (esim. arvaa mitd
-tyyppisilla vuoroilla) ja esisekvenssin eri-
tyistyyppina vield esi-esitoimintoja (pre-
pre). Nama hakevat ensin esimerkiksi lupaa
kysya, mutta niiden jalkeen ei heti tulekaan
kysymys vaan kysymysta taustoittava jak-
so; rakenteen tehtaviaksi nayttaytyy tilan
varaaminen kysymyksen pohjustamiselle.

Esisekvenssit liittyvat usein keskustelun
preferenssijasennykseen. Niinpa Schegloff
sijoittaakin preferenssijasennyksen kisitte-
lyn lukuun 5. Kirjoittajan mukaan esisek-
venssien kayttoa motivoi pyrkimys valttaa
ongelmia varsinaisen toiminnon tuottami-
sessa ja vastaanotossa. Tyypillisin ongel-
ma on preferoimattomien jalkijasenten,
esimerkiksi kieltaytymisen, esittaminen.
Preferenssijasennyksessa on kyse vaihtoeh-
toisten toimintojen vuorovaikutuksellisesta
suhteesta. Selvimmin asia kdy ilmi tiettyjen
jalkijasenten kautta: monilla etujasenilla on
kahdentyyppisid jalkijasenia (esim. erimie-
lisyys/samanmielisyys, suostuminen/kiel-
tadytyminen), jotka eivat kuitenkaan ole
keskendan symmetrisessa suhteessa. Toinen
vaihtoehdoista on vuorovaikutuksellisesti
ongelmallisempi (preferoimaton) ja toinen
ongelmattomampi (preferoitu). Vuoron
statuksen paljastaa usein sen muotoilu:
Schegloff kisittelee monenlaisia preferoi-
mattoman — ja samalla preferoidun — res-
ponssin tuntomerkkeja, esimerkiksi vuoron
laajuutta ja ajoitusta (naistd suomeksi ks.

Tainio 1997b). Omana alalukunaan kisitel-
laan ilmiota, joka liittyy tiettyihin kielel-
lisiin rakenteisiin. »Rakenteeseen mukau-
tuminen» (type confirmity) nostetaan esiin
vaihtoehtokysymysten kautta. Raymondin
tutkimuksiin (esim. 2000) nojaten Schegloff
esittad, ettd rakenteeseen mukautuminen ja
preferenssi ovat eri asioita: kaikki kylla/ei-
tyyppiset vastaukset eivat ole preferoituja
vaihtoehtokysymysten vastauksia ja kaikki
muuntyyppiset (esim. lausevastaukset) eivit
ole preferoimattomia. Toisaalta kuitenkin
esitetaan, etta kysymystyyppiin mukautuvat
vastaukset ovat laajalti preferoituja.

Preferenssijasennys on selvimmin ha-
vaittavissa tiettyjen jalkijasenten muotoi-
lussa, mutta Schegloff esittdd, ettd myos
joidenkin etujasenten vililla voi nahda pre-
ferenssisuhteen. Kyse on sellaisista toimin-
topareista kuin pyytdminen—tarjoutuminen.
Talloin pyytaminen olisi preferoimaton
toiminto, ja toisen esittima tarjoutuminen
preferoitu. Samaan tapaan voisi hahmottaa,
ettd jonkin asian (esim. puhujan uuden vaat-
teen) huomaaminen olisi preferoitua, ja se,
ettd puhujan taytyisi itse tuoda tuo uusi asia
esiin, olisi preferoimatonta. Ndiden vait-
teiden dokumentointi ei keskustelunana-
lyyttisessa tutkimuksessa ole ollut yhta
vankkaa kuin jalkijasenten preferenssin,
ja esimerkiksi huomaamista késitellessaan
Schgeloff ei pysty tarjoamaan yhtaan aitoa
nauhoitettua esimerkkia. Pyynnon ja tarjoa-
misen preferenssisuhde on kylla nostettu
esiin monissa tutkimuksissa (esim. Scheg-
loff 1979, jossa ajatuksen isdna esitetaan
Harvey Sacks; saksankielisen keskustelun
tutkimuksessa Golato 2005; Taleghani-Ni-
kazm 2006; ks. myos Tainio 1997: 108),
mutta ajatusta on myos kritisoitu (Curl ja
Drew tulossa). Naista ilmioista tarvittaisiin
lisaa systemaattista tutkimusta.

Toista laajennustyyppid, valilaajennusta
(insert expansion), Kasitellaan luvussa 6.
Tallaiset laajennukset ovat valisekvensse-



ja, joiden aloittajana toimii etujasenen vas-
taanottaja. Valisekvenssi tahtaa siihen, etta
puhuja pystyisi tuottamaan jalkijasenen.
Schegloff kasittelee kahdenlaisia vélisek-
venssejd: osa on sellaisia, jotka tarkistavat
jotakin edeltavasta vuorosta (post-first), osa
taas palvelee selvemmin tiettyjen jalkijasen-
ten tuottamista (pre-second). Ensimmaisen
tyypin tapaukset ovat korjausjaksoja, joissa
puhuja tuottaa korjausaloitteen (esim. sel-
laisen kuin mitd, kuka), jolla osoittaa, ettd
edeltavan vuoron prosessoinnissa on ollut
ongelma. Kirjoittajan mukaan tallaiset kor-
jausjaksot usein enteilevit preferoimatonta
jalkijasentd, mutta eivét aina. Jalkimméinen
ryhm@ on hankalampi hahmottaa: Scheg-
loffin esimerkeissa on kyse sellaisista ky-
symyksistd, joita esitetdan, jotta jalkijasen
(esim. neuvo, ohje) voitaisiin tuottaa toisen
tilanteeseen sovitetulla tavalla (esim. kun A
kysyy ajo-ohjeita, B kysyy ensin A:n lah-
topaikkaa ja sovittaa sitten neuvonannon
tdhan sijaintiin).

Joskus vierusparijaksot paattyvat jalki-
jasenen tuottamiseen, ja joillekin toiminta-
jaksoille tamé on tyypillistakin. Téllaisia
ovat esimerkiksi tervehdys- ja korjaus-
jaksot. Tyypillisempaa kuitenkin on, etta
vieruspari laajenee lopusta. Luvun 7 ai-
heena on jalkilaajennus (post-expansion).
Jalkilaajennuksia kasitellaan teoksessa
laajasti, ja paatyyppeja ovat minimaaliset
yhden vuoron mittaiset ja toisaalta tata laa-
jemmat jalkijaksot. Minimaalisten laajen-
nusten tehtdvana on sulkea toimintajakso:
tyypillisia vuorotyyppeja englanninkieli-
sessa keskustelussa ovat partikkeleista ok ja
okay koostuvat vuorot ja kannanotot. Laa-
jempia jalkilaajennuksia on monenlaisia:
naista esitellaan esimerkiksi korjausjaksot,
jalkijaseneen kohdistuvat erimielisyydet ja
edeltavan vuoron tai sen osan topikalisoin-
ti. Yleisena tendenssina kirjoittaja esittad,
etta preferoidun jalkijasenen jalkeen sek-
venssin sulkeminen on tyypillistd, kun taas

preferoimaton jalkijasen johtaa laajempaan
jalkikasittelyyn. Luvussa 8 kidsitelladn
sekvenssityyppid, joka on vastoin taté ten-
denssid: sekvenssej4, joissa tarjotaan jota-
kin puheenaihetta (esim. vastaanottajaan
suuntautuvalla kysymykselld). Puheenai-
heen hyviaksyminen on preferoitua ja johtaa
sekvenssin laajenemiseen, kun taas prefe-
roimaton vaihtoehto, topiikin hylkiminen,
johtaa sekvenssin sulkemiseen.

Luku 9 liittyy edelleen vierusparin jal-
kilaajennuksiin. Schegloff esittdd, ettd
toimintajaksot voivat laajentua perusvie-
rusparin jalkeen runsaastikin, jolloin vuo-
rovaikutuksen sekvenssirakenne voi kdyda
vaikeasti hahmottuvaksi. Luku tarkastelee
tallaisten laajennusjaksojen sulkemista.
Kasittelyssa ovat yhtakkiset, joskus kes-
ken vuoron tehdyt siirtymit seuraavaan
toimintajaksoon ja toisaalta erityiset sek-
venssia sulkevat sekvenssit. Niissa puhuja
esimerkiksi tuottaa yhteenvedon tai kan-
nanoton, jolla pyrkii sulkemaan edeltivan
toimintajakson.

SEKVENSSIEN MONINAISUUS

Perakkiisten sekvenssien valilla ei valt-
tamatta ole minkédanlaista kytkostd, mutta
luvun 10 aiheena on nimenomaan sekvens-
sien kytkeytyminen toisiinsa (sequences of
sequences). Luvussa tarkastellaan vastavuo-
roisia sekvensseja, joissa joku puhuja esit-
taa ensin tietyn etujasenen, ja jalkijasenen
jalkeen sen tuottaja esittad vastaavan etu-
jasenen: tyyppiesimerkkiné on kuulumisten
kysely. Toimintajakso siis pysyy samana,
mutta toimijoiden asemat vaihtuvat. Toi-
saalta on myos sekvenssej4, joissa yksi pu-
huja tuottaa saman toimintotyypin useaan
kertaan (action-type sequence series).
Schegloffin teoksen aineistona ovat
enimmakseen arkikeskustelut. Luvussa 12
tarkastellaan kuitenkin joitakin esimerkke-

ja institutionaalisista keskusteluista. Luku
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kasittelee sekvenssirakenteiden variaatio-
ta: sitd, miten aiemmin esitellyt rakenteet
taipuvat tiettyjen vuorovaikutustilanteiden
tarpeisiin. Schegloff nostaa esiin Heritagen
(1985) tutkimuksen uutishaastatteluista,
joissa kysymys—vastaus-vierusparien jal-
keen ei tyypillisesti esiinny esimerkiksi
oh-partikkelia. Tama johtuu siita, ettd
haastattelu on suunnattu tv-katsojille, eika
haastattelija asetu haastateltavan puheen
ensisijaiseksi vastaanottajaksi. Tarkastel-
tavina ovat myos opetusvuorovaikutuksel-
le tyypilliset sekvenssit, joissa vastauksen
jalkeen esitetaan sekvenssia sulkeva vuoro,
joka arvioi vastauksen onnistuneisuutta.
vihittelevad puhetta ja sithen reagoimis-
ta: vertailukohtina ovat arkikeskustelu ja
kielitaidon arviointitilanteet.

Viimeinen siséaltoluku kasittelee sek-
venssia kdytanteend ja esittelee edelleen
sekvenssirakenteiden variaatiota. Siin4 esi-
tetaan, etta vakiintuneet sekvenssirakenteet
ovat syntyneet vuorovaikutuksen tarpeisiin:
ne ovat kehikkoja, jotka usein ovat kehit-
tyneet ongelmatilanteiden hoitamiseksi ja
valttamiseksi. Sekvenssirakenteita ei kui-
tenkaan pida ymmartaa tiukkoina raamei-
na, jotka rajaavat osallistujien toimintaa.
Pikemminkin ne ovat perusvoimavara, jota
voidaan muokata monella tapaa ja moneen
tarpeeseen. Luvussa esitellaan sellaisia sek-
vensseja, jotka ovat muodoltaan epatyy-
pillisia aiempiin verrattuna, tarkastellaan
satunnaisia sekvenssejd (esim. sananha-
kuja, henkiloviittauksen tunnistettavuuden
tarkistuksia) seka tapauksia, joissa jonkin
puhetoiminnon relevanssi nousee keskus-
telussa esiin useaan otteeseen.

LOPUKSI
Schegloffin teos kokoaa yhteen sellaista tie-

toa, joka on aiemmin ollut saatavilla sielta
taaltd eri lahteista, ja tarjoaa paljon myos ai-

van uutta tietoa. Kokonaisesityksen tarpees-
ta ei ole epailysta. Teos sopii erinomaisesti
jatkolukemiseksi esimerkiksi suomalaiselle
keskustelunanalyysin oppikirjalle (Tainio
1997) ja syventaa sen esitysta monella ta-
valla. Kirja on esitystavaltaan selkeahkdo, ja
siind kdytetaan runsaasti esimerkkeja, jotka
useimmiten havainnollistavat késiteltavia
ilmidita erittain hyvin. Esimerkkilitteraa-
tioiden 4ani- ja videonauhoitukset [oytyvat
kustantajan (Cambridge University Press)
kotisivuilta, mikéa on erinomaista.

Kirjan paajuonteena on vierusparien ja
niiden varaan rakentuvien toimintajakso-
jen tarkastelu. Paikoin kirjoittaja kuitenkin
huomauttaa siita, etta kaikki keskustelutoi-
minta ei rakennu vierusparien varaan. T4t
tuodaan esiin muun muassa teoksen johdan-
toluvussa, jossa esitetaan, etta vieruspari-
jasennys ei ole lasna esimerkiksi joissain
kertomis- ja topiikinkdsittelyjaksoissa.
Myos luvussa 11 kiasiteltavat »retrosek-
venssit» (taaksepdin suuntautuvat jaksot)
esitetddn vierusparirakenteesta poikkeavi-
na. Ei-kielellisen toiminnan varaan raken-
tuvat jaksot eivat myoskaan — ainakaan
valttimatta — rakennu Schegloffin mu-
kaan vierusparimaisiksi; niita ei tosin ole
tarpeeksi tutkittu. Pitkin matkaa teoksessa
viitataan lyhyelti ei-vierusparimaisuuteen.
ettd kirjoittaja olisi laatinut teokseen luvun,
jossa olisi kasitellyt naita ilmioita kooten,
ja tehnyt selviaksi sen, milla ehdoin joitain
sekvenssej voi tarkastella vierusparipoh-
jaisina ja joitain toisia ei.

Toinen mietityttava asia on teoksen suh-
de kieleen ja kulttuuriin. Lahdeluettelossa
on laskujeni mukaan 135 lahdettd, ja naista
alle kymmenessa késitelldan muilla kielil-
I4 kuin englanniksi kaytyja keskusteluja.
Itse teoksessa muunkielisten tutkimusten
kasittely on minimaalista. Keskustelun-
analyyttista sekvenssijasennykseen liittyvaa
tutkimusta on kuitenkin tehty myos muista



kielista ja sita on julkaistu englanniksikin.
Olisi odottanut, etta tata tutkimusta tuotai-
siin teoksessa esiin ja ettd pohdittavaksi
nostettaisiin myos sekvenssirakenteiden
mahdollinen universaalius tai kulttuurisi-
donnaisuus. Tai sitten kirjan olisi voinut
rajata eksplisiittisesti amerikkalaista eng-
lanninkielistd keskustelua kasittelevaksi.
Ehkapa muut kielet ja kulttuurit ja tutkit-
tavien asioiden universaalius ja toisaalta
kulttuurisidonnaisuus nousevat esiin sarjan
seuraavissa teoksissa.

MARKKU HAAKANA
Sahkoposti: markku.haakana @helsinki. fi
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