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rtikkelikokoelma perustuu vuonna
2004 pidettyyn tyopajaan, joka on
toteutunut osana Grammatik in der Interak-
tion -tutkimushanketta. Kirjoittajien 1dhto-
kohtana on Fillmoren ja Kayn kaynnistima
konstruktiokieliopin suuntaus; muita ahke-
raan siteerattuja taustavaikuttajia ovat Gold-
berg, Ostman ja Fried seka Croft ja Cruse,
toisaalta myos emergenssiteorian esittdja
Paul Hopper. Yhteisena pyrkimyksen4 on
ollut soveltaa konstruktiokieliopin kasittei-
ta ja analyysia spontaaniin keskustelupu-
heeseen seka etsia konstruktiokieliopin
mahdollisia yhtymakohtia vuorovaikutus-
lingvistiikkaan ja keskustelunanalyysiin.
Empiirisia kysymyksid ovat esimerkiksi se,
ovatko konstruktiot puhujille relevantteja,
psykologisesti realistisia, ja missd maarin
selvarajaisia konstruktioita voi vapaasta
puheesta eristad. Kolme artikkeleista kasit-
telee englantia, muut yhdeksan puhuttua
(yleis)saksaa tai jotakin sen murretta.
Puhutun kielen aineistoja on tutkijoilla
kaytettavissaan runsaasti, joskaan kaikki
(varsinkaan murreaineistot) eivat vaiku-
ta vuorovaikutuksen kannalta antoisilta
— ainakin sen vaikutelman saa, koska
jotkut tutkijat ovat niistd poimineet vain
kontekstittomia irtoesimerkkeja. Aineis-
tojen monipuolisuutta (arkikeskusteluja,
radioon soitettuja puheluita, haastatteluja,
Big Brother -tv-ohjelmia, Internet-keskus-
teluja) on kaytetty konstruktiokieliopin
ideologian mukaisesti hyviksi siten, ettd on
voitu esittad konstruktion pragmaattiseksi
tai retoriseksi ulottuvuudeksi sen kaytto
tietyssa genressa. Tallainen tarkastelu-
kulma on ARNULF DEPPERMANNILLA ja 0sin

KERSTIN FISCHERILLAKIN, joka on pohtinut
melkeinpa lintuperspektiivista englannin
okay-sanan kdyttoa monissa erilaisissa ai-
neistotyypeissa.

Vaikka artikkeleiden metodinen kehys
on edella mainittu, kirjoittajat tuovat esil-
le runsain mitoin myos muuta varsinkin
kieliopillista ja semanttista kirjallisuutta.
maan syntaksin, semantiikan, pragmatiikan,
prosodian, interaktion ja joskus myos reto-
riikan kannalta. Kyse ei ole pelkasta huomi-
oiden listaamisesta, vaan parhaimmillaan
sen pohtimisesta, milla tavoin pragmaattiset
ja vuorovaikutustekijat nakyvat puhutuis-
sa syntaktisissa rakenteissa, ja kdantden:
mitka rakenteelliset tekijat palvelevat vuo-
rovaikutuksen tavoitteita. Luistavaan ang-
losaksiseen argumentointiin tottuneen on
todella ndhtava vaivaa selvitakseen raskaan
saksalaisen vyorytyksen alta. Toisaalta on
myonteistd, ettd useissa artikkeleissa esitel-
la4n tutkittavan ilmion aiempaa tutkimusta
aina Hermann Paulista, Otto Behaghelista
tai Otto Jespersenista alkaen.

Kirjoittajat lahestyvat kieliopin ja vuo-
rovaikutuksen suhteita loppujen lopuksi
melko lailla eri tavoin. Analyysitavoiltaan
yhtendisimpid ovat ne tekijoistd, jotka ku-
vaavat jotakin tiettya lauserakennetta — sel-
laista, jota on pidetty yhtend konstruktiona
kieliopeissa tai kirjoitettua kielta koskevissa
tutkimuksissa. ELizABETH COUPER-KUHLEN
ja SANDRA A. THOMPSON osoittavat, ettd niin
sanottu ekstrapositio (esimerkiksi /t’s easy
for me to pop down tai It’s possible that [
would change) ei todellakaan ole yksi yh-

tenainen rakenne, vaan muodostuu monien
>
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lahirakenteiden verkostosta: Loppuosana voi
ollainfiniittilauseke, ing-muoto tai finiittinen
that-lause. Konjunktiona voi esiintya muu-
kin kuin that ja konjunktio voi myos puut-
tua. Olennaisinta on, ettd heidan mukaansa
rakennetta ei voi pitaa sellaisen rakenteen
varianttina, jossa that-lause on yhdyslauseen
alussa. He osoittavat myos, ettd konstruktion
osien valinen suhde voi olla tiukka tai [oyha
keskustelutilanteesta riippuen; prosodisesti
ne voivat muodostaa yhden kokonaisuuden
tai kaksi. Rakenne oletettavasti varioi kon-
teksti- ja aikachtojen mukaan.

Samantapaisesti joskaan ei yhta selkeis-
ti argumentoi SUSANNE GUNTHNER niin sano-
tun pseudolohkeama-rakenteen (engl. pseu-
docleft, esim. was ich jetzt noch brauche ist
ihre Telefonnummer) todellisesta olemuk-
sesta vapaassa puheessa. Rakenteen alku-
osan on aiemmissa kuvauksissa vaitetty
sisaltavan presupponoitua tietoa. Niin ei
vapaassa puheessa valttamattd ollenkaan
ole. Usein molemmissa lauseissa on uutta
tietoa osoittava aksentti. Ginthner nayttaa
myos, ettd rakenteen »kotipaikkoja» eli tyy-
pillisia esiintymisyhteyksia ovat arvioinnit
ja affektiset ymparistot.

Syntaksin ja vuorovaikutuksen leikkaus-
pisteessa litkkkuu myos CHRISTINE GOHL, joka
on analysoinut dass-alkuisia konstruktioita
perusteluissa. Naita han osoittaa olevan kah-
dentyyppisia: jokseenkin samanmerkityk-
sisia weil- ja wenn-alkuisten sivulauseiden
kanssa ja dadurch dass -tyyppisia, jotka
pyrkivit selittelemédédn jotain edelld esiin
tullutta selitettavaa tekoa. Jalkimmaisten
sivulauseasema on vahemman selva.

Kysymysta sivu- ja padlauseasemasta
pohtii niin ikddn WoLFGANG ImMo, joka on
tutkinut glaub (ich) -tyyppisia lausumia. On
yllattavaa, ettei han tunne Elise Karkkaisen
(2003) perusteellista tutkimusta englannin
lahes vastaavanfunktioisesta / think -lausu-
masta. Ndinhan kansainvilisestikin julkais-
tun suomalaisen tutkimuksen tuppaa kay-

maan. Imo ehki kuitenkin pohtii enemman
ilmauksen kieliopillistumista joko »modaa-
lisanaksi» tai -partikkeliksi kuin sitd, mil-
Tuloksena on, etta ilmaus sijaitsee kolmen
konstruktion vilimaastossa; tutkija allekir-
joittaa Hopperin [2004] teesin konstruktioi-
den fragmentaarisuudesta (s. 287).

Mainitsemieni kuvausten painopiste on
selvasti itse konstruktion ja sen varianttien
luonnehdinnassa. Ainakin keskusteluntut-
kijan ndkokulmasta vuorovaikutusaspekti
onko sitten niin, ettd mainittujen rakentei-
den vuorovaikutustehtdvid ei ole etsimisesta
huolimatta 1oytynyt. Hieman selvemmin
vuorovaikutukseen kytkeytyvia ovat PETER
AUERIN, ARNULF DEPPERMANNIN ja CLEMENT
KNoBLocHIN tutkielmat. Nama kolme ovat
myos samalla teoreettisesti suuntautuneita,
mutta keskendan silti aivan erilaisia. Auer
on selvittanyt kolmen so-sanan sisaltdvan
konstruktion kdyttoyhteyksia. Hanen lempi-
ajatuksiaan on spontaanin puheen rakentei-
den prosessoitavuus seké niiden sidoksisuus
aikaan. Rakenteet tulevat vastaanottajan kor-
viin vahittain, ja hdn tarvitsee pitkin matkaa
vihjeitd siita, mita tuleman pitaa. Rakenteis-
sa on siis oltava aineksia, jotka projisoivat
eli ennakoivat jatkoa. Monella tavoin suo-
men niin-adverbia tai partikkelia vastaava so
on kyllakin saksassa myos sitaattipartikkeli,
siis johtoilmauksessa kaytetty, esimerkiksi
dann meine ich so tai vain ich so, suomeksi
ehkd ’ja ma et’. Yllattava Auerin havainto
on, etta tata rakennetta puhujat kayttavat
vain referoidessaan itsedan.

Toista tyyppid Auer nimittda esikonst-
ruktioksi ("pre’), ja se on tyyppia es ist so,
jota seuraa kertomus. Tassd on taas kyse
yhdenlaisesta kertomuksen etidisesta. Kol-
mas tyyppi, »aste-konsekutiivinen» so, siis
intensiteettisanakaytto, on hanen mukaansa
sekvenssia lopettava, esimerkkina es war
SO geil. Konstruktioiden vaihtelevuus ja



loyhyys on ilmeistd, mutta varsinkin vii-
meksi mainitun distribuutio tuntuu yllat-
tavan kapealta. Huomiota kiinnittdd myos
tutkijan tapa kuvata ilmauksen distribuutio:
sekventiaaliseen asemaan on kiinnitetty
huomiota mutta ilmauksiin ei ole havaittu
liittyvan affektista eikd puhekumppaniin
suuntautuvaa ulottuvuutta.

Deppermannin artikkeli, joka kisittelee
saksan irrallista infinitiivia, on ehkéa kokoel-
man kaikkein perusteellisin; siina pyritaan
todella kartoittamaan ilmaustyypin kaikki
tasot syntaksista ja semantiikasta pragma-
titkkaan ja retoriikkaan. [lman zu-partikkelia
kaytetty infinitiivi, jonka yhteydessa har-
voin esiintyy muitakaan argumentteja kuin
subjektia (esim. wegtreten, zuriickbleiben),
on valjasti ottaen deonttis-modaalinen. Se
on siis aivan eri tehtévissa kuin suomen infi-
nitiivikonstruktio, jota Laura Visapaa (2008)
on tutkinut (esim. mennd nyt vdittdmddn
tuollaista). Monenlaisia ymparistoja tutkit-
tuaan Deppermann paatyy késitykseen, etta
deonttinen infinitiivikonstruktio sijaitsee di-
rektiivin ja deskription valissa: se on lievem-
pi kuin imperatiivi, koska se on tulkittavissa
lahinna kuvaukseksi siita, mita tulisi tehda.
Tutkija tarjoaa kylld aika yleisluonteisen
pragmaattisen selityksen todetessaan, ettd
konstruktio on kdskyna »vahemmin suora,
autoritaarinen ja epakohtelias kuin jos sithen
olisi koodattu agentti». Mielenkiintoinen on
sen sijaan havainto, etta kyseiset konstruk-
tiot vastaavat johonkin keskustelussa edella
syntyneeseen projektioon.

Itselleni antoisin ja uusia ajatuksia herat-
tava oli Knoblochin kirjoitus lapsen kielen-
omaksumisesta. Han on tutkinut sita, miten
parivuotiaat alkavat omaksua modaaliver-
beja osana »vuorovaikutusdynamiikkaa».
Modaaliverbit, jotka ovat niin kevyita ja
yleisia vahan samaan tapaan kuin verbit
mennd, tulla ja tehdd, omaksutaan itse asi-
assa samalla, kun aletaan oivaltaa niiden
yhteys persoonan vaihdokseen (vrt. puhu-

jalahtoinen wollen: ich will, kuulijalahtoi-
nen sollen: du sollst ja yleispateva konnen,
joka voi merkitd sekd pystymistd "voida’,
lupaa ’saada’ ettd episteemistd mahdolli-
suutta ’saattaa’). Knoblochin tulkinta on,
ettd varhaislapsuuden modaaliverbit ovat
metapragmaattisia merkkeja, joiden sisal-
to koodaa kielellisesti sen, minka lapsen ja
aikuisen toimintojen koordinointi rakentaa
implisiittisesti. Jos ymmarsin oikein, sa-
malla lapset oppivat persoonajirjestelman
(dynamiikan). Nain Knobloch mielestani
osoittaa hienosti, miten lapsen puheen ra-
kenteelliset tuntomerkit palautuvat vuoro-
vaikutuksen sekventiaaliseen ja kooperatii-
viseen jasentyneisyyteen.

Gunthnerin ja Imon toimittama teos an-
taa monipuolisen kuvan siit4, mita saksalai-
sessa empiirisessa kieliopin tutkimuksessa
naihin aikoihin tapahtuu. Strukturaalisen
tarkastelun lomaan ollaan etsiméassa ilmaus-
ten tilanteista ja vuorovaikutusulottuvuut-
ta. Yhteydet ruohonjuuritason empiiriseen
vuorovaikutuksen tutkimukseen ovat viela
viahan satunnaisia. Silti jo aineiston laajen-
taminen itse keksityista lauseista aitoihin
korpustapauksiin paljastaa mielenkiintoisia
piirteita aiemmin liian yksioikoisesti kuva-
tuista rakenteista. l
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