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Maria Kelan vaitoskirjatutkimuksen
aiheena ovat heprean kielen panim-
kantaiset ("kasvoja’ ja niista johdettuja
merkityksid ilmaisevat) sanat ja niiden
kaannosvastineet Psalmeissa ja niiden eriai-
kaisissa suomennoksissa. Tamén empiiri-
sen aiheen kautta Kela lahestyy raamatun-
kdannostyon kysymyksid ja erityisesti
metaforisten ilmausten kdantamisen prob-
lematiikkaa seka uskonnolliseen kielen-
kayttoon kuuluvien ilmausten ja uskonnol-
lisen tyylin syntymekanismeja.

Tyon aihealuetta voi nimittaa teoling-
vistitkaksi — termi, jonka tekija on esitel-
Iyt lektiossaan (Kela 2008) mutta joka ei
esiinny itse vaitoskirjan sivuilla. Termin
kayttoonotto on perusteltua sikali, etta pe-
rinteisempi nimitys »uskonnollisen kielen
tutkimus» on ensiksikin pitkdnpuoleinen,
ja toiseksi se ohjaa nimenomaan kohti kie-
len nakokulmaa. Kuten tekija lektiossaan
toteaa, kyse on pikemminkin kielentutki-
muksen ja teologian rajamaastosta: kielel-
lisilla teoilla ja tulkinnoilla on talla alueel-
la merkittavit teologiset vaikutuksensa, ja
eksegetiikan (samoin kuin dogmatiikan)
rajaaminen kielentutkimuksesta tyystin
erilleen tuntuisi tassa kohden keinotekoi-
selta, jopa vakivaltaiselta.

TYON KULKU

Kelan tyd alkaa monipuolisella katsauk-
sella raamatunsuomennosten historiaan.
Han selvittad eri suomennosten taustalla
vaikuttaneita alkuteksteja ja muunkielisia
kaannoksia luoden tata kautta pohjaa myo-
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hemmalle aineistonsa kisittelylle. Tama
selvitys on ansiokas ja osoittaa huomat-
tavaa perehtyneisyytta aiheeseen, joskin
se paikoin painottaa joitakin mahdollisia
lahtoteksteja toisten kustannuksella: eri-
tyisesti ruotsin- ja myos latinankielisten
lahtotekstien merkitystd vanhimpiin raa-
matunsuomennoksiin ei tuoda esiin aivan
silla painokkuudella, mitd suomennosten
taustan perusteella olisi voinut odottaa.

Raamatunkaannoksia kasittelevan joh-
dannon jalkeen tekija jatkaa tutkimuskoh-
teensa taustoitusta syventymalla metafo-
ratutkimuksen eri ulottuvuuksiin. Taman
aihepiirin kasittely on laaja ja erityisesti
historiallisen taustoituksensa osalta erittain
kiinnostava: tekija kasittelee metaforiikkaa
jametaforatutkimuksen taustoja paitsi kie-
lentutkimuksen my®ds kirjallisuudentutki-
muksen, retoriikan ja kddnnostieteen nako-
kulmista, ja muun muassa Lakoffin ja John-
sonin (1980) klassikon asemaan noussut
metaforatutkimus nayttaytyy osana luonte-
vaa historiallista jatkumoa eika samalla ta-
voin kadnteentekevand uudennoksena kuin
erityisesti kognitiivisen kielentutkimuksen
piirissd on totuttu ajattelemaan.

Taman kasittelyn pohjalta tekija esit-
telee metaforatietoisuuden Kasitteen, jos-
sa yhdistyvit kielitieteellinen ja kirjalli-
suustieteellinen nakokulma metaforiin ja
joka on yksi tyon keskeisia teemoja. Han
maarittelee kasitteen (s. 88) niin, ettd se
koostuu kahdesta osasta: yhtaalta »meta-
foran kasittamisesta blackilaisen vuoro-
vaikutusteorian mukaisesti» ja toisaalta
»nakemyksestd metaforisen ja metonyy-



misen kasitteenmuodostuksen keskeisesté
roolista ihmisen kiésitejarjestelman organi-
soitumisessa». Jaljempana (s. 120) tekija
luonnehtii metaforatietoisuuden késitetta
»nakemykseksi metaforisen informaation
luonteesta».

Myodhemmin tekija tarkastelee metafo-
ratietoisuuden kisitetta suhteessa Raamatun
kdantamiseen ja raamatunkaannosten erilai-
sia suhtautumistapoja metaforisiin ilmauk-
siin. Yllattavan nopeasti ja kevyesti todetaan
ja sivuutetaan johtopaatos, jonka mukaan
metaforatietoisuuden kasitteen puuttuminen
estda muun muassa transformaatiokieliop-
piin pohjautuvia kddnnosteorioita tukemasta
metaforien kaantamista (s. 120). Tama ha-
vainto tuntuu keskeiselta, ja se olisi ansain-
nut tydssa enemmankin huomiota.

Luvun 2 lopuksi Kela esittelee meta-
forien kieli- ja kulttuurirajat ylittadvaan
ymmarrettdvyyden arviointiin laatimansa
tyokalun, antropomorfisen mallin. Tama
malli ldhestyy metaforisten ilmausten kent-
taa yhden paljon tutkitun dimension, kehol-
lisuuden, kautta ja pyrkii sen osalta konkre-
tisoimaan metaforatietoisuuden kasitetts ja
jalkauttamaan sita kaantajan tyovalineeksi.
Kela muotoilee antropomorfisen mallin seu-
raavan oletuksen muotoon (s. 141):

Mita kehollisempi kuva (ima-
ge) on, sitd universaalimmin se
on ymmarrettavissa. Mita kau-
empana kehosta kuva on, sita
enemman kulttuuritietoa sen
ymmartaminen vaatii.

Kelan esittima metaforatietoisuuden
kasite ja siihen liittyva antropomorfinen
malli vaikuttavat lupaavilta avauksilta,
joiden pohjalta on mahdollista kehittaa
uudenlaisia tyokaluja metaforisten ilmaus-
ten kdaannostyon tueksi. Kuten tekija tyonsa
loppupuolella (s. 238) toteaa, kdantdja voi
kayttaa antropomorfista mallia hyvakseen
arvioidessaan lahtokielisen metaforan siir-
rettavyytta kohdekieleen.

Vaikka antropomorfinen malli ei ole
yleinen vastaus metaforien kdantimisen
ongelmiin, se on kuitenkin yleistettavissa
ohi ja yli panim-kantaisten sanojen prob-
lematiikan. Ensinnédkin se koskee paitsi
"kasvoja’ myos yleisemmin ruumiillisuu-
teen liittyvia metaforia. Toiseksi se tarjoaa
esikuvan muille vastaaville malleille: on
varmasti mahdollista esittdd vastaavanlai-
sia malleja tai ohjeita muiden tyypillisten
metaforaryhmien — vaikkapa spatiaali-
suuteen, tilaan tai litkkkeeseen perustuvien
— kaantamisen tueksi.

Luvuissa 3 ja 4 Kela kisittelee heprean
panim-Kantaisten sanojen esiintymia Psal-
meissa ja niiden suomennoksia sekd toisaal-
ta Psalmien eri-ikédisten suomennosten kas-
vot-sanan esiintymid. Luvun 3 kiésittelytapa
on kvantitatiivinen, luvun 4 kvalitatiivinen.
Erityisen kiinnostavia ovat huomiot vuo-
den 1933 Vanhan testamentin selvasti muita
suomennoksia suuremmasta kasvot-sanan
esiintymien médrasta samoin kuin se, ettd
vuoden 1992 suomennos poikkeaa tassa
kohden edeltdjastaan merkittavasti.

Tavattoman kuvaava on sivulla 149
esitetty taulukko, johon on koottu ne
hepreankielisessd alkutekstissa esiintyvat
panim-kantaisten sanojen esiintymat, jot-
ka on kaannetty kasvot-lekseemillda vain
yhdessa tai kahdessa suomennoksessa.
Niité esiintymia on Agricolalla yksi, vuo-
den 1642 Raamatussa ei yhtdaan, vuoden
1776 Vanhassa kirkkoraamatussa kaksi ja
uusimmassa, vuoden 1992 kaannoksessa
niin ikdan kaksi — mutta vuoden 1933
kaannoksessa perati 22 kappaletta.

Myos sivulla 202 olevasta taulukosta
kay ilmi, ettd raamatunsuomennoksissa on
selva kasvot-sanan esiintymispiikki vuoden
1933 Vanhassa testamentissa verrattuna ai-
empiin suomennoksiin. Uusimmassa, vuo-
den 1992 kaannoksessa ei ole vain palattu
vanhempien kdannosten kantaan vaan me-

taforisesti kiytetty kasvor-sana taulukossa
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kuvattujen kieliopillistuneiden panim-
tapausten kdannosvastineena on vuoden
1933 kukoistuksensa jalkeen kadonnut
miltei tyystin. Tassa kuten muuallakin te-
kija osoittaa hyvin uskottavasti, ettd kaan-
nosten valinen ero selittyy talta osin lahes
kokonaan juuri niiden keskenaén erilaisella
suhtautumisella heprean kieliopillistunei-
den tapausten metaforisaatioon.

Luku 4 on luvun 2 ohella toinen tyon
paaluvuista. Yhdessa nama kaksi lukua
edustavat kolmea neljannesta kirjan sivu-
maarasta ja sisaltavat keskeiset osat niin
tyon teoreettisista aineksista kuin analyy-
sistakin. Lahestymistapa itse analyysissa ei
ole erityisen fokusoitu: kasvot- ja panim-sa-
nojen kayttoa tarkastellaan monista erikieli-
sista kaannoksista ja erilaisista ilmauksista
lahtien. Vaikka tekija ilmoittaa kayttavinsa
aineistonaan nimenomaan Psalmien kirjan
eri-ikéaisia suomennoksia, tarkastelu ei suin-
kaan rajaudu Psalmeihin, vaan sita taustoi-
tetaan ja nakokulmitetaan tarkasteltavien
ilmididen esiintymilla muuallakin Raama-
tussa, ja suomennosten ja alkutekstin ohella
aineistona palvelevat lukuisat muunkieliset
raamatunkdannokset.

Luvussa 5 tekija kay lapi keskeisia ha-
vaintoja pohtien muun muassa metaforisten
ilmausten kdantamistd yleensa ja antropo-
morfisen kasvor-metaforan suomentamis-
ta erityisesti. Matkan varrella kasiteltyjen
kehityskulkujen yhteen kytkeminen ja
prosessin yleistiminen uskonnollisen kie-
lenkdyton syntytarinaksi kohdassa 5.4 on
antoisa paatos tyolle.

NAKOKULMIA

Kelan ty6 on kasittelytavaltaan poikkeuk-
sellisen laaja-alainen ja haasteellinen. Se
edellyttaa tekijaltdan monen eri alan tieta-
mysta ja osaamista. Puhtaasti oppineisuu-
den naytteena se on vaikuttava, semminkin
kun tyo on toteutettu ilman selvid esikuvia,

uudenlaista tutkimustapaa luoden ja me-
todiikkaa kehittden. Ennen kaikkea se on
erittain tervetullut lisd suomalaisen raamat-
tukielen tutkimukseen, jossa Raamatun al-
kukielia taitavat tutkijat ovat olleet vahissa
ja alkukielten osaamista edellyttavit tutki-
musaiheet siksi lahes koskemattomia.

Jos Kelan tyota haluaa kritisoida, sen
suurimmaksi ongelmaksi nousee lopulta
juuri mainittu késittelytavan laaja-alaisuus
ja toisaalta itse analyysikohteen (Psalmi-
en kirjan panim-kantaiset sanat kaannok-
sineen) suppeus. Naiden valilla vallitsee
osin sovittamattomaksi jaava epasuhta:
yhtaalta tyossa on aineksia tavattoman laa-
joihin pohdintoihin, ja se avaa huomatta-
van maaran jatkotutkimuksen aiheita, mutta
toisaalta sen varsinaiset analyysitulokset
jaavat osin kapea-alaisiksi.

Vaikka Kelan viitoskirja tarjoaa kiistat-
tomasti uusia nakokulmia sekd metaforisten
ilmausten kdantamisen problematiikkaan
ettd raamatunsuomennosten historiaan,
se tuntuu lopulta kuitenkin sisallolliselta
anniltaan ja kasittelytavaltaan projisoivan
enemman menneeseen kuin tulevaan. Kog-
nitiivisen metaforateorian osalta todetaan
ensin historiattomuus, ja sen jalkeen kay-
d4an lapi ennen kaikkea sen taustalla olevia
tieteenhistoriallisia kehityskulkuja ja timan
ajattelutavan taustoja. Sita vastoin teorian
edelleen kehittelya tyodssa ei sanottavasti
ole. Tamad ei toki ole tyossa yksiselitteinen
puute vaan ennen kaikkea tietoinen paino-
pistevalinta.

Vastaavasti kdannosteorioiden osalta
kaydaan lapi historiaa, ja nykypaivasta ja
tulevasta sanotaan lopulta melko vahan.
Kaannoksen kayttotarkoituksen huomioi-
mista kdannosprosessissa korostava sko-
posteoria ja sen tarjoama »diskurssinako-
kulma kaantamiseen» tulee kylla esille,
erityisesti kohdissa 1.5.3 ja 2.2.3.3. Toi-
saalta tyossa esitetaan kdannosteoreettisena
uudennoksena metaforatietoisuuden kasite,



joka vaikuttaa lupaavalta mutta jota ei lo-
pulta kehitetd aivan niin toiminnalliseksi
analyysivalineeksi — saati kdantajan apu-
valineeksi — kuin ehkd olisi voinut. Kéan-
nosteorian kasittelylle olisi varmasti ollut
eduksi, jos tyon analyysiosalla olisi ollut
selvempi »takaisinkytkenta» kaannosteo-
reettiseen pohdintaan.

Menneeseen tulevan kustannuksella
painottuvaa kiésittelytapaa heijastaa sekin,
ettd Raamatun kdantamista tarkastellaan
ennen kaikkea tapahtuneena ilmioni ja jo
tehtyjen kaannosten nakokulmasta. Kuiten-
kin Kelan tyon pohjalta olisi ollut mahdol-
lista esittaa antropomorfisen mallin lisdksi
monia muitakin hyodyllisid havaintoja
siitd, miten tulevassa kdannostyossa tulisi
toimia ja erityisesti miten metaforiikkaan
tulisi suhtautua. Yksinkertaistaen voi sa-
noa, ettd Kelan tyo on ensi sijassa analyysi
kaannoksista ja vasta toissijaisesti kaannos-
prosessista ja sen kaytanteistd.

LOPUKSI

Aiheensa ja kiasittelytapansa puolesta Ke-
lan tyo sijoittuu usean eri oppisuuntauksen
valimaastoon, jopa eri tieteenalojen raja-
alueelle. Siind on tarkeita vaikutteita muun
muassa kognitiivisesta kielentutkimukses-
ta, kaannostieteesta, kontrastiivisesta kie-
lentutkimuksesta, perinteisesta filologisesta
tutkimuksesta ja ylipaataan vanhan kirja-
kielen tutkimuksesta seka eksegetiikasta.
Tutkimus kuuluu suomen kielen alaan,
mutta myos heprean kieli ja kddnnostiede
ovat tarkastelun kannalta keskeisia tutki-
muskohteita.

Nain rajattu aihe on haasteellinen ja tal-
lainen kisittelytapa tyolas; tyypillisesti talla
tavoin monitahoinen tutkimus ei yleensa
padse erityisen haastavien kysymysten 4a-

relle millaan yksittaisella osa-alueellaan.
Eri alojen ja suuntausten oppeja ja havain-
toja yhdistavalla tutkimuksella on silti oma
arvokas paikkansa. Yhdisteleva tutkimus
on tarkead ja arvokasta paitsi siksi, ettd se
varjelee eri oppialojen keskeisten alueiden
valiin jaavia tutkimuskohteita akateemisel-
ta unohdukselta, myos siksi, ettd se luo ja
yllapitaa tieteen sisaista koherenssia herat-
tamalla keskustelua toisilleen verraten vie-
raiden tutkimussuuntausten valille. Tassa
suhteessa tervehdin Kelan tyota suurella
ilolla.

Kun Kelan tyo lisaksi avaa huomat-
tavan maaran jatkotutkimuksen aiheita,
kuten edella on todettu, ja kun tekija on
osoittanut pystyvansa sangen monipuolisen
analyysivilineiston vakuuttavaan késitte-
lyyn, pidan hyvin toivottavana, etta tyo saisi
tulevaisuudessa myos jatkoa. Lukijoita se
epailemittd saa usean eri tieteenalan pii-
ristd, ja asetelmaltaan ja toteutustavaltaan
uudenlaisena tutkimuksena sen soisi toimi-
van merkittavana esikuvana myohemmille
tutkimuksille.
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