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nu Airolan yleisen kielitieteen alaan

kuuluvan vaitoskirjan aiheena ovat
suomen kielen rinnasteiset V ja V -verbi-
parit (esim. Poika nousi ja meni ikkunaan)
ja tallaisten parien kdytto kaunokirjallisis-
sa ja sanomalehtiteksteissa. Tarkempana
rajauskriteerina on, etta jompikumpi rin-
nasteisista verbeistda kuuluu viiden tietyn
liikkeverbin (ldhted, mennd, pddstd, nousta
ja laskea) joukkoon. Airola katsoo, etta
tallaiset rinnasteiset verbit muodostavat
vakiintuneita rakenteita tai kuvioita (pat-
terns), jotka eivat kuitenkaan ole varsinai-
sia syntaktisia lausekkeita. Tarkasteltavat
ilmaukset sijoittuvat hanen mukaansa lek-
sikaalis-semanttisen ja tekstuaalisen tason
vilimaastoon, ja niissa yhdistyvat molem-
pien tasojen ominaisuudet. Tarkastelun
edetessa mukaan tulee vahitellen myos kie-
liopillinen (syntaktinen) taso ja sen pohti-
minen, muodostavatko verbit keskendan
jonkinlaisen kieliopillisen tai kieliopillis-
tumassa olevan, seriaaliverbimaisen koko-
naisuuden.

Vaitoskirja etenee siten, etta luvussa 1
esitellaan tutkimusongelmaa ja tutkimus-
kysymyksia. Luku 2 on lyhyt yhteenveto
tyon kokonaisrakenteesta. Luku 3 selostaa
yleisesti rinnasteisten verbiparien proble-
matiikkaa, ja luku 4 esittelee aineiston ja
metodit. Aineiston varsinainen kisittely ja-
kautuu lukuihin 5 ja 6. Luku 5 kasittelee ai-
neistoa vertaillen sellaisia verbipareja, jois-
sa litkeverbi on ensimmaisena (going first
eli GF-tyyppi), sellaisiin, joissa se sijaitsee
viimeisena (going last eli GL-tyyppi).

Tutkimus perustuu kvantitatiiviseen
korpusanalyysiin, jossa on kaytetty yhtaal-
ta kaunokirjallisista teksteista ja toisaalta
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sanomalehtiteksteista koostuvia tietoko-
nekorpuksia, joita verrataan keskenddn.
Kummankin korpuksen tekstit ovat perdisin
1990-luvulta ja edustavat siten nykykielta.
Tekstuaalisen rakenteen analyysissaan teki-
jaesittad myos tekstirakenteen vertailua to-
naalimusiikkiin: tekstirakenteen ja musiikin
rakenteen periaatteet ovat hanen mukaansa
monessa suhteessa samanlaisia. Luku 6 kes-
kittyy erityisesti nousta-verbin kdyttoihin
verbirakenteissa, ja luku 7 esittelee tulosten
merkitystd ja niiden kuvausta.

Kysymys, joka tyossa toistuu, on sen
pohtiminen, miten kielen eri tasot limittyvét
ja toimivat keskendan. Airola katsoo, etta
rinnasteisten verbien muodostamat kiteyty-
mét (grammatical patterns) kytkevit yhteen
leksikaalisen semantiikan ja tekstirakenteen
tasoja: niitd motivoi yhtaalta niissa esiinty-
vien verbien merkitys, toisaalta tekstin ra-
kenne. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd monet
VjaV -ilmaukset edustavat korkeaa (leksi-
kaalisen) vakiintuneisuuden astetta.

Ensimmaisessd aineistoa kisittelevassa
luvussa 4 tarkastellaan tutkittavia verbeja
yleisesti silta kannalta, millainen elementti
teksteissa esiintyy niiden oikealla puolella
(tavallisesti siis niiden maaritteend). Eten-
kin ldhtedi-verbin oikeanpuoleinen seuralai-
nen on usein 3. infinitiivin muoto, mika Ai-
rolan mukaan viittaa verbin aspektuaaliseen
merkitykseen (’lahted tekemaan’); toisaalta
voi huomautta, etta tallaisiin ilmauksiin si-
saltynee aina liikkkeen merkitys, ja puhtaas-
ti aspektuaalista inkoatiivista merkitysta
lcihtedi-verbilla tuskin on. Eri korpuksissa
(kaunokirjallisuus vs. sanomalehtikieli) on
myos verbikohtaisia eroja. Etenkin nousta-
verbin profiili on eri aineistoissa melko eri-



lainen: sivun 22 kuviosta 10 kay ilmi, etta
kaunokirjallisessa tekstissa timén verbin
oikeanpuoleisena seuralaisena on usein illa-
tiivimuotoinen NP tai MA-infinitiivi (esim.
nousta istumaan), sanomalehtitekstissa taas
genetiivisijainen NP tai numeraali (esim.
nousta viisi prosenttia). Verbit ldhted ja
mennd sen sijaan kdyttaytyvat varsin sa-
mantapaisesti eri korpuksissa.

Luvussa 5 kasittely siirtyy varsinaiseen
tutkimusteemaan, rinnasteisiin verbiparei-
hin. Niita tarkastellaan ensin kvantitatiivi-
sin menetelmin ja sitten yksittaisina esiinty-
mina laajemmassa kontekstissa. Aineiston
tilastollinen tarkastelu osoittaa, etta valitut
viisi litkeverbia esiintyvat muihin verbeihin
verrattuna varsin taajaan V ja V -rakenteis-
sa. Niissa V ja V -rakenteissa, joissa lii-
keverbi on ensimmaisena (GF-tyyppi), on
eniten esiintymié nousta-verbistd ja toiseksi
eniten mennd-verbista, mutta [dhted-ver-
bia on vahan ja laskea- ja pddstd-verbeista
esiintyy vain hajatapauksia. Toisaalta VjaV
-rakenteiden jalkimmaisena komponenttina
(GL-tyyppi) nousta on vasta kolmanneksi
yleisin; useimmin esiintyva verbiparin jal-
kikomponentti on mennd, toiseksi yleisin
on Ildhted. Yleiskuva liikeverbien kayttay-
tymisesta on siis se, ettd nousta-verbilla on
vahva taipumus V ja V -parin ensimmaisek-
si komponentiksi, mennd on suhteellisen
yleinen molemmissa asemissa, ldhted taas
esiintyy mielellddn jalkikomponenttina.

Tekstien lahempi tarkastelu osoittaa,
ettd nousta esiintyy usein tilanteessa, jossa
kuvataan muutosta, ja nousijana on talloin
kertomuksen henkilo, joka nousee seisoma-
asentoon esimerkiksi keskustelun paattyes-
sa. Airola katsoo, etta nousta-verbi on usein
kontekstissaan redundantti, silla konteksti
oikeastaan implikoi jo sen muutoksen, jota
nousta-verbi ilmaisee (esim. Hdn nousi ja
harppoi pitkin askelin metsddn: harppomi-
nen edellyttaa, ettd on noustu pystyasen-
toon). Havainto heijastanee sita seikkaa,

etta kieli on ylipaataankin redundanttia,
eika esimerkiksi kaunokirjallisen tekstin
kirjoittajan tavoitteena lienekaan redun-
danssin karsiminen ja pelkédstdan sen il-
maiseminen, miké tarinan seuraamiseksi
on valttamatonta.

Tutkimuksen kiintoisimpiin tuloksiin
kuuluu mennd-verbin merkitysten analyysi
V ja V -ilmauksissa. Verbiparin ensikom-
ponenttina oleva mennd nimittdin abstrak-
tistuu helposti ja alkaa ilmaista liikkeen tai
konkreettisen muutoksen sijasta modaalis-
tyyppisia merkityksia. Tallainen merkitys
voi olla esimerkiksi kuulijan suostuttelu tai
kaskeminen, esimerkkina romaanihenki-
Ion puheenvuorossa esiintyva Kun sopiva
tilaisuus ilmaantuu, niin sind menet ja
annat jollekin meiddn valitsemallemme
lehdelle oikein kunnon syvdhaastattelun.
Verbin toinen modaalistyyppinen tehtava
on kuvata puhujan kielteista suhtautumista,
esimerkiksi Vittu ne menee ja pddstéid Veko
Hopean lomalle. Viimeinen esimerkki ei
selvastikdaan kuvaa ’niiden’ liikettd, joka
edeltaisi Veko Hopean lomalle paastamistd,
vaan juuri puhujan subjektiivista kannan-
ottoa, turhautumista.

Verbien tallaiset kdytot houkuttelevat
lisdpohdintaan: Miten nama merkitykset
sopivat yhteen mennd-verbin konkreetti-
sen liikemerkityksen kanssa? Voiko niiden
ajatella edustavan metaforaa, jossa ’liike
poispain’ (esim. puhujasta tai puhepaikasta)
merkitsee samalla “hallusta tai kontrollista
poistumista’ja sita kautta mahdollisuutta toi-
mia puhujan tahtoa vastaan? Mennd-verbil-
lahan voidaan ilmaista monenlaisia puhujan
kannalta negatiivisia olotilanmuutoksia, kun
vastaavat positiivista muutosta kuvaavat il-
maukset taas suosivat tulla-verbia (esim.
mennd rikki, poikki, tajuttomaksi, mutta
tulla kuntoon, terveeksi, tajuihinsa). Argu-
mentaatio hyotyisi myos vertailusta suomen
infiniittisiin rakenteisiin, joita fennistikassa

on tutkittu suhteellisen runsaasti. Niissakin
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mennd-verbi esiintyy usein puhujan negatii-
vista kannanottoa ilmaisemassa. Esimerkiksi
mennd-verbin finiittimuodon ja 3. infinitii-
vin illatiivin sisaltava kysymystyyppi Miksi
menit ostamaan tuollaisen paidan? ei kysy
‘menemisen’ vaan juuri ‘ostamisen’ Syyta.
Tata muistuttaa myos finiittiverbiton ilma-
ustyyppi Mennd nyt tekemdicin tuollaista,
joka onkin kiteytynyt juuri kannanoton il-
maukseksi (ks. Visapaa 2005 [ja sittemmin
myos 2008]). Tallaiset infinitiivin sisaltavat
ilmaukset tarjoaisivat kiinnostavan vertailu-
kohdan Airolan omille paatelmille.

Luvussa 6 tarkastellaan leksikaalisen
semantiikan ja tekstin vuorovaikutusta
etenkin nousta-verbin kannalta. Ilmenee,
etta Vja'V -rakenteissa keskeisimpia nous-
ta-verbin merkityksid ovat paikanmuutos ja
orientaationmuutos, ja verbin esiintyessa V
ja V -parin ensimmiisend komponenttina
jalkikomponenttina on usein liikeverbi tai
kommunikaatioverbi. On kyllakin huo-
mautettava, etta taman seikan tarkastelussa
kaytetty verbien semanttinen jaottelu (tau-
lukko 15 s. 64) on siind maarin epayhte-
nainen, ettd havainnon luotettavuus tuntuu
kysenalaiselta. Osa analyysissa kdytetyista
semanttisista luokista on niin yleisia (esi-
merkkina liike- ja kommunikaatioverbit),
etta niiden alle mahtunee erittin runsaasti
verbej4, osa taas on varsin suppeita (esim.
poistamis-, aistihavainto- ja aantelyverbit),
eikd niihin luokittuvia verbeja liene kielessa
kovin paljon — ei ainakaan niin paljon kuin
esimerkiksi liikeverbeja. Olisi siis varmis-
tuttava siita, etta luokat olisivat keskenaan
vertailukelpoisia. Verbien luokittelun osalta
yllattavaa on myos se, ettei Airola lainkaan
viittaa Pajusen (2001) laajaan tutkimukseen
suomen verbeistd ja niiden argumenttira-
kenteesta; Pajusen tutkimuksesta olisi
varmasti 1oytynyt hyvia malleja verbien
semanttiseen ryhmittelyyn.

Tata vasten onkin hyva, etta Airola tar-
kastelee verbien kdyttaytymista myos yksit-

taisten, tiettya merkitysluokkaa edustavien
verbien kautta. Nédin saadaan muun muassa
se kiintoisa tulos, ettd jopa % nousta-ver-
bin seuralaisina esiintyvista liikeverbeista
kuuluu viiden verbin ryhm@én (mennd, lih-
ted, kavelld, laskea, tulla). Nousta-verbis-
ta syntyva kokonaiskuva onkin sellainen,
ettakyseessaon V ja 'V -rakenteissa erittain
vahvasti tiettyjen muiden verbien kanssa
kollokoiva verbi. Tyypillisimmat kollokaa-
tiot ovat litkkeverbi jalkimmaisend -tyypissa
sanoi ja nousi ja liikeverbi ensimmaisend
-tyypissa nousi ja meni ~ ldhti.

Luvussa 6.4 tarkastelu siirtyy kieliopil-
listumiseen ja V ja V -rakenteiden kiteyty-
miseen. Kieliopilliselta kannalta kiinnos-
tava on se havainto, etta tietyt rinnasteiset
verbiparit saavat seriaaliverbimaisid piir-
teita. Vaikka rinnasteiset verbirakenteet
eivat muotonsa puolesta muistutakaan
seriaaliverbeja esimerkiksi siina suhteessa,
ettd niissa tapahtuisi morfologista redusoi-
tumista, niiden merkityksessa voi nahda
seriaaliverbimaisyytta. Esimerkiksi verbi-
parin alkujaseneni oleva liikeverbi ei aina
ilmaise liiketta tai muutosta vaan lahinna
modaalista merkitysta.

Airolan vaitoskirja yhdistelee kielitie-
teen klassisen jaottelun ndkokulmasta leksi-
kaalisen, syntaktisen ja tekstuaalisen tason
ilmioita. V ja V -parit ovat mielenkiintoisia
juuri siksi, ettei niiden ainakaan klassisen
lauseenjasennyksen nakokulmasta ole
ajateltu muodostavan varsinaista syntak-
tista rakennetta tai konstruktiota; toisaalta
rakenteen kiteytyminen tiettyjen verbiyh-
distelmien ympiarille ja etenkin sen seriaa-
liverbimainen kaytto tuovat siihen selvasti
konstruktiomaisia piirteitd. Kun kyseessa
on suomen kielta kasitteleva vaitoskirja,
toivoisi suomen kielen tutkimuksen paa-
sevan enemman esille. Kriittisen pohdinnan
kohteeksi voisi ottaa fennistiikassa paljon
keskustelua herattaneen finiittiverbin ja lau-
seen vilisen riippuvuussuhteen. Klassises-



ti fennistiikassa on (Paavo Siroa seuraten)
katsottu, etta lauseen kriteerina on finiitti-
verbin esiintyminen, ja tdsta on seurannut,
ettd jokaisen finiittiverbin ymparille katso-
taan muodostuvan oma erillinen lauseensa,
joka voi olla hyvinkin elliptinen. Myos Iso
suomen kielioppi (ISK 2004: 1124) pitaa
finiittiverbia lauseen kriteerina ja katsoo
esimerkiksi kokonaisuuden Tytt6 nousi ja
@ lcihti ulos koostuvan kahdesta lauseesta,
joista jalkimmaisesta subjekti on jatetty el-
liptisesti pois. Toisaalta ISK (2004: 1127)
ei nae sellaista ilmausta kuin Hdn s0i ja joi
ellipsiksi vaan »pelkkien verbien rinnastuk-
seksi». Ainakaan itselleni timén eronteon
peruste ei kay taysin selvéksi, ja Airolan
vaitoskirjan tulokset olisivat voineet avata
sithen uusia nakokulmia.

Viitoskirjaksi tyo on varsin suppea
(127 sivua), ja paikoin siitd jaa viimeis-
telematon vaikutelma. Jotkin metodiset
ratkaisut, joita edella olen kritisoinut, kai-
paisivat tuekseen perusteluja ja mahdolli-
sesti korjaamista. Fennistin nakokulmasta
voi huomauttaa, etta tutkimustuloksia on
hammastyttavan vahan suhteutettu fennis-
tiikan kirjallisuuteen. V ja V -rakenteiden
vertailukohtana olisi hyva ottaa huomioon
myos sita kirjallisuutta, joka késittelee suo-
men infiniittisia rakenteita. Samoin erdiden
infiniittisten rakenteiden semanttis-prag-

maattiset funktiot voisi hyvin rinnastaa V
ja V -ilmausten seriaaliverbimaisiin teh-
taviin. B
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