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eppo Vainion Turun yliopistossa tar-

kastettu artikkelivaitoskirja edustaa
lukemisen psykolingvistista perustutkimus-
ta. Viitoskirja koostuu suomenkielisesta
osasta ja neljasta englanninkielisestd artik-
kelista. Naista kahden aiheena on médrite-
paasanakongruenssi (Vainio, Hyona ja
Pajunen 2003; Vainio, Hyona ja Pajunen
2008), edellisen myos possessiivikong-
ruenssi. Yksi tarkastelee leksikaalis-se-
manttista verbiohjausta (Vainio, Hyona ja
Pajunen tulossa) ja yksi verbi-idiomeja
(Vainio ja Nenonen 2007). Yhdistavana
teemana on erilaisen semanttisen ja syntak-
tisen ennustettavuuden vaikutus lukemi-
seen. Tarkemmin sanottuna kyseessd on
laaja-alaisesti ymmarretty semanttinen en-
nustettavuus, johon siséltyvat toisaalta sa-
nojen semanttiset merkitykset ja niiden
aikaansaama ennustettavuus, ja toisaalta
kieliopillisten merkitysten aiheuttama en-
nustettavuus. Kyseessi oleva ennustetta-
vuus on siis pitkalti yhtenevainen redun-
danssin kiasitteen kanssa. Vainion keskeinen
tutkimuskysymys on, vaikuttaako erityyp-
pinen ennustettavuus luetun lauseen pro-
sessointiin. Jos siis tutkittavana kohdesa-
nana on esimerkiksi kansantulomme, miten
kohdesanan lukeminen mahdollisesti eroaa
konteksteissa (1) ...ettd meiddn kansantu-
lomme ei ole..., (2) ...ettd oma kansantu-
lomme eiole... ja (3) ...ettd kansantulom-
me ei ole... Lauseessa (1) padsanana toi-
mivan kohdesanan ja sitd edeltavan maarit-
teen valilla vallitsee possessiivikongruens-
si, lauseessa (2) médrite ei kongruoi paasa-
nan kanssa ja lauseessa (3) paasanalla ei
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ole madritettd. Tassa ja tuonnempana esi-
merkkilauseiden kohdesanat on alleviivat-
tu ja kongruoivat rakenteet on lihavoitu.

TUTKIMUKSEN MENETELMAT

Kokeellisessa instrumentaalisessa tutki-
muksessa tulokset voivat olla korkeintaan
niin luotettavia kuin mittauslaitteiston ajal-
linen tai muunlainen erottelukyky sallii.
Silmanliiketutkimuksissa koehenkilo istuu
kypara paassaan nayttopaitteen edessa ja
lukee tutkimusta varten laadittuja teksteja.
Koehenkiloilta ei edellyteta mitaan muuta
toimintaa kuin tekstien lukemista; silloin
talloin koehenkiloa pyydetaan kertomaan,
mista hanen viimeksi lukemassaan teks-
tissd oli kysymys. On siis hyvin todenna-
koista, etta koehenkilot lukevat teksteja
normaaliin tapaan. Kdytetyn laitteiston
avulla saadaan hyvin tarkasti selville, mi-
hin luettavana olevan tekstin kohtaan luki-
jan katse kulloinkin kohdistuu eli fiksoituu;
Vainion kayttama laitteisto rekisterdi sil-
manliikkeiden ajoituksen 4 millisekunnin
tarkkuudella eli 250 kertaa sekunnissa. Me-
netelmén kéytto lukemisen tutkimukseen
perustuu kahteen yleiseen periaatteeseen.
Ensimmaisen periaatteen mukaan proses-
sointiin vaikuttaa prosessoitavan rakenteen
mutkikkuus: jotakin kielen rakennetta pro-
sessoidaan sitd kauemmin mita vaikeampi
se on. Toisen periaatteen eli niin sanotun
silma-mieli-hypoteesin mukaan se, mita
sanoja luetaan ja mita prosessoidaan, ovat
kutakuinkin sama asia. Tiettyd sanaa voi-
daan kuitenkin prosessoida myds vielad



sen jalkeen kun sanan lukeminen on jo
paattynyt. Toisinaan néet tietyn rakenteen
mutkikkuus ei ilmenekdan prosessoinnin
hidastumisena vain timén rakenteen koh-
dalla vaan myos sitd seuraavan rakenteen
kohdalla, eli prosessoinnin hidastuminen
ikdan kuin valuu vaikean kohdan yli (ns.
valumisefekti). Toisinaan taas tietyn raken-
teen vaikeus ei lainkaan ilmene kyseisen
rakenteen kohdalla vaan vasta seuraavan
rakenteen prosessoinnin hidastumisena,
eli talloin prosessointivaikeus viivastyy
(viivastynyt efekti).

Vainio on mitannut aineistoistaan sil-
manliikkeiden ajallisia muuttujia. Tutkitta-
van sanan ensimmdinen fiksaatio eli ensim-
mdinen silmdys tarkoittaa sita lukemisaikaa,
jonka koehenkilon ensimmainen silmays
sanaan kestaa. Lukemistapahtumassa ajalli-
sesti seuraava muuttuja on ensimmdinen lu-
keminen. Tama on usein kaikkein keskeisin
muuttuja, ja silla tarkoitetaan aikaa, jonka
koehenkild kdyttaa lukiessaan tiettya sanaa
ennen siirtymista tekstissa joko eteenpiin
seuraaviin sanoihin tai taaksepain edelli-
siin sanoihin. Mikali koehenkild katsoo
tutkittavaa sanaa vain kerran, ensimmai-
nen fiksaatio ja ensimmainen lukeminen
ovat sama asia, mutta mikali koehenkilo
kohdistaa katseensa sanan useaan kohtaan
— kuten tapahtuu usein varsinkin pitkissa
sanoissa — ensimmainen fiksaatio ja en-
simmainen lukeminen ovat eri asia: jalkim-
mainen on talloin ensimmaisen fiksaation
ja muiden ennen kohdesanasta siirtymista
tehtyjen fiksaatioiden summa. Kohdesanan
jalkeisen rakenteen ensimmainen silmays
ja ensimmainen lukeminen ovat ajallisesti
seuraavat muuttujat: mikali naissd ilmenee
prosessoinnin hidastumista, on kysymyk-
sessa joko valumisefekti tai viivastynyt
efekti. Lisaksi saattaa viela tapahtua koh-
dealueen uudelleenlukemista, joka sisaltaa
kaiken sen kohdealueen lukemisen, joka
tapahtuu ensimmaisen lukemiskerran jal-

keen. Vainion tulokset perustuvat naiden
empiiristen kestomuuttujien tilastolliseen
analysointiin ja teoreettiseen tulkintaan.

Silmanliikkeistd mitattavat muuttujat
ovat kuitenkin vain osa lukemisen tutkimuk-
sen metodologiaa. Ennen kuin koehenkilot
alkavat lukea teksteja, on tekstien laatimi-
seksi tehtava runsaasti tyotd. Lukemisen
tutkimuksessa on ensiksikin kontrolloitava
kriittisten sanojen pituus grafeemeina, koska
muiden seikkojen pysyessa muuttumattomi-
na pitempiin sanoihin kohdistetaan useampia
fiksaatioita kuin lyhyempiin sanoihin, eli en-
simmainen lukeminen tulee jo tasta syysta
ajallisesti pitemmaksi. Tiettyja tutkittavia
rakenteita edustavat sanat on siis vertaistetta-
va toistensa kanssa sanan pituuden suhteen.
Toiseksi psykolingvistisissa — puhutun tai
luetun — sanan tunnistustutkimuksissa on
aina vertaistettava myos kaytettyjen sanojen
esiintymistaajuudet kielessa, koska muiden
seikkojen pysyessa muuttumattomina taa-
jaan esiintyvat sanat tunnistetaan nopeam-
min kuin harvemmin esiintyvit sanat. Tassa
vertaistuksessa Vainio ja kollegat ovat hyo-
dyntdneet kahden sanomalehden yhteensa
54 miljoonaa sanaa sisaltivad vuosikertaa ja
kahta analysointiohjelmaa (Laine ja Virtanen
1999; Virtanen ja Pajunen 2000); ilman tal-
laisia aineistoja ja niitd lukemaan pystyvia
analysointivalineita tutkimusta olisi tuskin
ollut mahdollista toteuttaa.

Kolmanneksi Vainio ja kollegat eivat ole
pelkéstaan nojautuneet intuitioon, jonka mu-
kaan selkdidnsd on ennustettavampi sanan
koyristivdt jalkeen kuin on kaveriaan sanan
tervehtivdt jalkeen, tai etta heidan laatiman-
sa lauseet olisivat ilman muuta luontevia;
tamankaltaiset henkilokohtaiset, mahdolli-
sesti erheelliset intuitiot on tutkimuksissa
kontrolloitu vetoamalla kaikkiaan 92 kie-
lenkayttajan intuitiiviseen arvioon erilaisis-
salomakearviointitehtavissa. Tastd kaikesta
ennakkoon tapahtuneesta vertaistuksesta ja

kontrolloinnista seuraa, ettd vaitoskirjan yh-
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den lyhyen virkkeen taustalla voi olla run-
saasti Aarimmaisen kurinalaista tyota.

PAATULOKSET

Viitoskirjan ensimmaisessa artikkelissa
Vainio, Hyona ja Pajunen (2003) tutkivat
madrite-padsanakongruenssin ja posses-
siivikongruenssin vaikutusta padsanan
lukemiseen. Tuloksena on, ettd kumpikin
kongruenssityyppi vaikuttaa prosessoin-
tiin samalla tavalla; tuloksia referoidessani
mainitsen tietenkin vain tilastollisesti mer-
kitsevid eroja. Niinp4 (a) seka kongruoivan
teydessd kohdesanaan tuli kaikkein vahiten
uudelleenlukemisia ja kohdesanan kokonais-
lukemisaika oli lyhin (verrattuna kongruoi-
mattomiin ja maaritteettomiin tapauksiin),
(b) kongruoimattoman médritteen yhtey-
dessa ensimmainen lukeminen oli nopein
mutta uudelleenlukemisia oli eniten, ja (c)
oli naiden Addripaiden valissa. Myohemmis-
sa tutkimuksessa Vainio, Hyona ja Pajunen
(2008) tutkivat luku- ja sijakongruenssin
vaikutusta maarite—paasanalausekkeiden
lukemiseen. Ensimmaisessa kokeessa kay-
tettiin kohdesanoina yksikon translatiivi- ja
inessiivimuotoisia substantiiveja (esimer-
kiksi Voidaan kysyd, missd mddrin isoksi
rotaksi haukuttu. .. ja Voidaan kysyd, missd
mdidrin ankaksi haukuttu...). Kongruenssi
ei vaikuttanut kohdesanan ensimméiseen
silmaykseen eiké sen ensimmaiseen lukemi-
seen, mutta kohdesanan uudelleenlukemisen
todennakoisyys oli pienempi silloin kun koh-

desanaa edelsi kongruoiva madrite. Edelleen
kohdesanaa seuraavan sanan ensimmainen
silmays ja ensimmainen lukeminen kesti-
vat kauemmin silloin, kun kohdesanaa ei
edeltanyt maarite. Tulokset viittaavat siis
kongruenssin viivastettyyn vaikutukseen, eli
sithen etta kongruenssiefekti on luonteeltaan
syntaktista, ei leksikaalista.

Kriittinen arvioija voisi yrittaa selittaa
naita tuloksia siten, etta ne on aiheuttanut
kongruenssiefektin asemesta toistoefekti,
koska sama p#dte toistuu madritteessa ja
padsanassa. Tama ei Vainion ja kollegoiden
mielesta ole todennakoista, koska toisto-
efektin pitaisi naky4 nopeasti kohdesanan
prosessoinnissa. He toteuttivat kuitenkin
esiintyivat puhtaasti kieliopillisessa sijassa,
yksikon nominatiivissa, joten asetelma ei
antanut mitaan lapinakyvia vihjeita maari-
te-paasanakongruenssista. Nyt myos koh-
desanaa edeltavan sanan frekvenssi pystyt-
tiin kontrolloimaan tarkasti. Lauseen alku
kuului esimerkiksi seuraavasti: Ajoittain
ndkyi puiden lomitse (vanttera) pihlaja,
oli poistettu maaritteettomassa koetilan-
teessa). Kongruenssi ei vaikuttanut koh-
desanan ensimmaiseen silméykseen eika
sen ensimmaiseen lukemiseen, mutta kohde-
sanaan tuli vihemman uudelleenlukemisia,
kun sita edelsi kongruoiva maarite. Tulos
siis toisti ensimmaisen kokeen viivastymis-
efektin, vaikka nyt kaytettiin kieliopillista
sijaa ja opaakkia kongruenssia; fonologinen
lapinakyvyys ei siis ole kongruenssiefektin
edellytys. Kummankin kokeen tulokset viit-
taavat siihen, ettd kongruenssi vaikuttaisi
syntaktiseen integrointiin ja ettd kongruens-
siefekti saadaan seka semanttisilla etté kie-
liopillisilla sijamuodoilla.

Kriittinen arvioija voisi taas ajatella
tulosten johtuvankin siita, etta ylipaa-
tdan madrite helpottaa padsanan proses-
sointia, oli padsanan ja maaritteen valilla
kongruenssia tai ei. Toinen selitysmahdol-
lisuus voisi olla se, ettd on kysymys jon-
kinlaisesta rakenteellisesta frekvenssista.
Tata mahdollisuutta silmalla pitden Vainio
ja kollegat tekivat 31,3 miljoonan sanan
sanomalehtiaineistosta analyysin, jonka
mukaan adjektiivi-substantiiviparien ja ad-
verbi-substantiiviparien suhteellinen frek-



venssi oli noin 3:1 adjektiivirakenteiden
eduksi. Nain ollen yhdistelmafrekvenssi
oli saattanut vaikuttaa kahdessa ensimmai-
sessd kokeessa saatuihin tuloksiin. Niinpa
toteutettiin kolmas koe, jossa kohdesanaa
edelsi madrite molemmissa koetilanteissa.
Toisessa tilanteessa madrite kongruoi mor-
fologisesti padsanansa kanssa mutta siten,
etta ortografisesti kongruenssi ei ollut l4-
pindkyvaa (esim. pieneen taloon), toisessa
tilanteessa kohdesanaa edelsi taipumaton
madrite (esim. pikku taloon). Madritteessa
jakohdesanassa oli aina eri illatiivivariant-
ti, joten koehenkilot eivit voineet tukeutua
padosin ortografisiin vihjeisiin, kuten he pe-
riaatteessa olivat voineet tehda ensimmai-
sessd kokeessa. Taaskaan kongruenssi ei
vaikuttanut kohdesanan ensimmaiseen sil-
maykseen eikd ensimmaiseen lukemiseen,
mutta kohdesanan uudelleenlukemisaika
oli pitempi ja sen uudelleenlukemistoden-
nakoisyys oli suurempi silloin, kun sita
edelsi inkongruentti madrite.

Kolmannella kokeella oli kolme kes-
keista tulosta. Ensinnakin se osoitti, etta
edeltava madrite ei sindnsa helpota paa-
sanan prosessointia. Toiseksi kongruens-
siefekti todettiin, vaikka kongruenssi
ei ollutkaan lapindkyva. Kolmanneksi
kongruenssiefekti oli viivastetty eli mikali
sanansa kanssa (kuten tapauksessa pikku
taloon), tarve lukea kohdesana uudelleen
lisaantyi. Kaikkiaan Vainion, Hyonan ja
Pajusen (2008) tutkimukset osoittivat, etta
on olemassa aito madritteen ja paasanan va-
linen kongruenssiefekti, joka on riippuma-
ton sijamuotojen sijoittumisesta jatkumolle
semanttinen—kieliopillinen tai kongruens-
sin fonologisesta lapinakyvyysasteesta.
Kongruenssiefekti on siis mita ilmeisimmin
yleinen, ei vain johonkin erityisrakentee-
seen liittyva. Toiseksi kongruenssiefekti on
viivastetty, luonteeltaan syntaktinen eika
vaikuta sanantunnistukseen.

Olen edella referoinut Vainion, Hyonan
jaPajusen (2008) artikkelia melko yksityis-
kohtaisesti sen takia, ettd se on valaiseva
esimerkKki siitd, miten psykolingvistisessa
tutkimuksessa joudutaan tyypillisesti te-
kemadn useita kokeita vaihtoehtoisten se-
litysmallien poissulkemiseksi. Vainion ja
kollegojen ei kuitenkaan tarvinnut muuttaa
johtopéaatoksiaan lisakokeiden myota, vaan
nama vain vahvistivat ja tarkensivat ensim-
miisen kokeen tuloksia; aina ei kiy néin on-
nellisesti — ilmeisesti tutkijoiden intuitiot
olivat alusta lahtien oikeilla jaljilla. Vainio,
Hyoni ja Pajunen (tulossa) puolestaan tut-
kivat leksikaalis-semanttista verbiohjausta
jatotesivat, ettd vahvassa verbiohjauksessa
kuten lauseessa Uutiskatsauksesta ndhtiin,
kuinka miehet koyristdvat selkddnsd tuo-
marin julistaessa tuomion ohjaavan ver-
bin objektin lukemisaika oli lyhyempi kuin
neutraalissa verrokkitilanteessa Uutiskat-
sauksesta néhtiin, kuinka miehet tervehtivdit
kaveriaan tuomarin lukiessa syytekirjel-
mdid. Mutta verbiohjauksen aikaansaama
paikallinen ennustettavuus ei vaikuttanut
sithen, mihin kohdesanan kohtaan en-
simmaiseksi katsotaan. Vihdoin Vainio ja
Nenonen (2007) vertasivat idiomaattisten
rakenteiden (esim. Appiukko maksoi viulut
pitkin hampain...) ja normaalin verbin ja
objektin yhdistelman (Appiukko maksoi
pidot pitkin hampain...) prosessointia, ja
saivat tulokseksi, etta idiomaattisissa raken-
teissa saavutetaan viivastetty prosessointi-
etu, eli niissd kohdesanan ja sitd seuraavan
sanan uudelleenlukemisen tarve vihenee.

METODOLOGINEN
INNOVATIIVISUUS

Vainion tutkimukset ovat monella taval-
la metodologisesti innovatiivisia. Niinpa
varhaisin vaitoskirjan artikkeli (Vainio,
Hyona ja Pajunen 2003) eroaa useimmis-

ta aikaisemmista kongruenssin vaikutusta
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lukemiseen kartoittaneista kansainvalisis-
ta tutkimuksista perati neljassa suhteessa.
Ensiksikin tutkimusasetelmassa oli kong-
ruoivan madritteen ja paasanan sisaltavi-
en rakenteiden (esimerkiksi ...mainioksi
orkesteriksi...) seka ei-kongruoivan maa-
ritteen ja paasanan sisaltavien rakenteiden
(...kelpo orkesteriksi...) lisiksi mukana
myos rakenteita, jotka sisaltavat pelkan
padsanan (...orkesteriksi...). Aikaisem-
min oli osoitettu, ettd paasanan lukeminen
tapahtuu nopeammin kongruoivan kuin
ei-kongruoivan, epakieliopillisen maarit-
teen jaljessa. Mutta kuten Vainio, Hyona
jaPajunen argumentoivat, tallaisista tulok-
sista ei voi viela luotettavasti paatella, etta
kongruenssi helpottaa paasanan lukemista:
voikin néaet yhta hyvin olla niin, etta kong-
ruoiva maarite ei vaikuta mitaan paasanan
lukemiseen, vaan etta epdkongruoiva,
epakieliopillinen maarite hidastaa paasa-
nan lukemista. Kayttamalla vertailukohta-
na pelkan padsanan sisdltavaa rakennetta
Vainio ja kollegat pystyivat omassa tutki-
muksessaan osoittamaan, etta kongruoivat
madritteet helpottavat ja ei-kongruoivat
madritteet hidastavat padsanan lukemista
verrattuna maaritteettomaan rakenteeseen.
Toiseksi tutkimuksessa kaikki kolme raken-
netta olivat siis kieliopillisia ja tutkimus-
asetelma valtti siten epakieliopillisuuden
mahdollisesti aiheuttamat vaaristymat.
Kolmantena metodologisena inno-
vaationa voi pitaa sitd, etta tutkijat kayt-
tivat kahta hyvin erilaista suomen kielen
kongruenssityyppid, nimittdin toisaal-
ta madritteen ja padsanan kongruenssia
translatiivisijamuodossa (esimerkiksi
...mainioksi orkesteriksi...) ja toisaal-
ta possessiivikongruenssia (esimerkiksi
...meiddn orkesterimme...). Edellinen
kongruenssityyppi on ortografisesti/fo-
nologisesti ja morfologisesti taysin lapi-
nakyvd, kun taas possessiivikongruenssi

on leksikaalinen mutta ortografisesti ja
morfologisesti lapinakymaton. Varhem-
min oli yleensa tutkittu vain yhdenlaista
kongruenssityyppia kerrallaan. Vainio,
Hyodna ja Pajunen osoittivat, ettd kumpi-
kin kongruenssityyppi vaikuttaa samalla
tavalla paasanan lukemista helpottavasti,
eli todennakoisesti tuloksen voidaan yleis-
tad koskevan kieliopillista kongruenssia
yleensa. Tama havainto on samalla hyva
esimerkki siitd, etta kokeellinen tutkimus
voi paljastaa asiantilan, joka on vastoin
ainakin monen ei-empiirisen lingvistin
intuitiivisia ennakko-odotuksia: olisi naet
hyvinkin voinut olettaa, etta ortografises-
ti paljon silmaanpistavampi maaritteen ja
padsanan vilinen kongruenssi olisi tuotta-
nut valittomamman lukemista helpottavan
vaikutuksen kuin possessiivikongruenssi,
mutta nain ei siis tapahtunut. Neljanneksi
lukijan silmanliikkeita lukemistapahtuman
aikana siten, ettd lukijan ei tarvinnut tehda
muuta kuin lukea tekstia normaaliin tapaan.
Useissa varhemmissa tutkimuksissa on
kaytetty esimerkiksi reaktioaikamittauksia,
joissa lukijan on reagoitava tekstin tiettyi-
hin kohdesanoihin. Tallainen koeasetelma
saattaa ohjata lukijaa lukemaan epityypil-
lisella tavalla. Lisaksi alan kirjallisuudes-
sa on tahdennetty sita, ettd reaktioaikoja
mitattaessa hukataan tarkeata tietoa siita,
miten kongruenssin prosessoiminen etenee
lukemistapahtuman aikana: saadaan vain
tietoa prosessoinnin lopputuloksesta, siitd
helpottaako vai vaikeuttaako tietty kokeel-
linen muuttuja lukemista. Vainion, Hyonan
ja Pajusen kayttamiassa silmanliikkeiden
rekisterointimenetelmassa puolestaan saa-
daan tarkkaa tietoa juuri lukemistapahtu-
man etenemisesta reaaliajassa, siita mihin
tekstin kohtaan lukijan katse kulloinkin
kohdistuu ja missa kohdissa tekstia vaikeu-
det hidastavat tekstin prosessointia.



SUOMEN KIELEN ANTI
LUKEMISEN TUTKIMUKSEEN

Vainio on viitoskirjatutkimuksissaan an-
siokkaasti hyodyntdnyt suomen kielen
erityisominaisuuksia, joita ei esiinny mo-
nissa eniten tutkituissa kielissa. Han on esi-
merkiksi tehokkaasti hyodyntanyt suomen
noin kymmenkuntaa taipumatonta substan-
Talloin han on voinut laatia testilauseita,
jotka sisaltavit toisaalta normaalisti taipu-
van madritteen (esim. Valokuvan perusteella
Ppieneen aitioon. . .), toisaalta synonyymisen
taipumattoman madritteen (Valokuvan pe-
rusteella pikku aitioon...), jolloin on ollut
mahdollista verrata kongruoivien ja ei-kong-
ruoivien madritteiden vaikutusta padasanan
lukemiseen darimmaisen kontrolloidusti,
toisin kuin monista muista kielista tehdyis-
sa tutkimuksissa. On tarkeata huomata, etta
vaikka taipumattomat maaritteet — samoin
kuin taipuvatkin — signaloivat, etta niita
seuraa paasana, ne eivat milldan tavalla
signaloi paasanana toimivan substantiivin
morfologista muotoa ja syntaktista roolia,
toisin kuin taipuvat (ja siis kongruoivat)
madritteet. Taipumattomat maaritteet siis
eroavat taipuvista vain juuri niiden omi-
naisuuksien suhteen, joita Vainio on halun-
nut tutkia. Edelleen Vainio on tehokkaasti
hyodyntéanyt sita seikkaa, ettd morfologi-
sesti rikkaassa suomessa on hyvin erilaisia
kongruenssin tyyppeja. Niinpa han on kiyt-
tanyt koeaineistossaan muun muassa kahta
ortografisesti (melkein taysin) lapinakyvaa
sijamuotoa, inessiivia (...syvdssd lammes-
sa...) — jossa vokaaliharmonia aiheuttaa
taysin ennustettavaa vaihtelua — ja trans-
latiivia (...isoksi rotaksi...). Naista sijoista
inessiivi on Vainion nakemyksen mukaan
selvasti semanttinen sija, translatiivi puoles-
taan ei ole selvisti semanttinen eika selvasti
syntaktinen. Ndin Vainio on voinut verrata

toisiinsa selvasti semanttisen ja muunlai-
sen kongruoivan madritteen vaikutusta
padsanan luettavuuteen. Vihdoin Vainio on
tehokkaasti hyodyntanyt sitd asiantilaa, etta
suomen sijamuodot eroavat toisistaan orto-
grafisen lapinakyvyytensa suhteen. Niinp4
yksikon nominatiivissa morfosyntaktiset
piirteet LUKU ja suA signaloidaan kumpi-
kin nollamorfeemin avulla, translatiivissa
madritteessd ja padsanassa sUAA signaloi
sama paate -ksi, kun taas illatiivissa SUAA
signaloivat paitteet vaihtelevat hyvin suu-
resti sanasta toiseen. Manipuloimalla ko-
keellisesti ndita suomen kielen muuttujia
Vainio ja kollegat ovat rakentaneet tutki-
musasetelmia, jotka ovat lukemisen tutki-
muksessa kansainvalisesti uutta luovia ja
jotka olisivat mahdottomia morfologisesti
selvasti koyhemmissa kielissa. Lienee sa-
nomattakin selvaa, etta vastaavanlaisia dis-
tinktioita ei ole voitu kokeellisesti varioida
psykolingvistiikassa(kin) eniten tutkituissa,
typologisesti hyvin erilaisissa ja morfologi-
sesti koyhemmissa kielissa.

Vainion vaitoskirja on erittdin korkeata-
soinen. Se on myos kannustava esimerkki
siitd, etta suomen kielelld on paljon annet-
tavaa yleiskielitieteelliseen tutkimukseen.
Kun Vainio on raportoinut arvovaltaisim-
milla foorumeilla suomesta saamiaan, ai-
kaisemmin aavistamattomiin tutkimusase-
telmiin perustuvia tuloksia, jotka kyseen-
alaistavat indoeurooppalaisia, germaanisia
tai useimmin vain ldnsigermaanisia kielia
koskevia vallitsevia totuuksia, han on jou-
tunut toisinaan kohtuuttomassa maérin tap-
pelemaan (lansigermaanisten) toimittajien
ennakkoluuloja vastaan. Kiistimaton em-
piirinen todistusaineisto ja sithen perustu-
vatiukka argumentaatio kuitenkin puhuvat
puolestaan. W

KARI SUOMI
sahkoposti: kari.suomi@oulu.fi



LAHTEET

LAINE, MATTI — VIRTANEN, PATRIK 1999:
WordMill, Lexical Search Program.
Kognitiivisen neurotieteen tutkimus-
keskus, Turun yliopisto.

Vainio, SEPPO — Hyona, JUKKA — Pa-
JUNEN, ANNELI 2003: Facilitatory and
inhibitory effects of grammatical
agreement: Evidence from readers’
eye fixation patterns. — Brain &
Language 85 s. 197-202.

——2008: Processing modifier-head
agreement in reading: Evidence for a
delayed effect of agreement. — Mem-
ory & Cognition 36 s. 329-340.

tulossa: Lexical predictability exerts

robust effects on fixation duration,

but not on initial landing position
during reading. — Experimental Psy-
chology.

VAo, SEPPO — NENONEN, MARrjA 2007:
Reading idioms in Finnish: an eye-
tracking study. — Marja Nenonen
& Sinikka Niemi (toim.), Colloca-
tions and idioms 1: Papers from the
First Nordic Conference on Syntactic
Freezes s. 363-377. Studies in Lan-
guages, University of Joensuu 41.

VIRTANEN, PATRIK — PAJUNEN, ANNELI 2000:

ContextMill [tietokoneohjelma].

Yleinen kielitiede, Turun yliopisto.

TUTKIMUS INKERINSUOMEN MUUTTUMISESTA

Ossi Kokko Inkerinsuomen pirstaleisuus. Erdiden sijojen kehitys murteen yksiléllistymisen ku-
vastajana. Joensuun yliopiston humanistisia julkaisuja 48. Joensuu: Joensuun yliopisto 2007.

249 5. ISBN 978-952-219-012-3.

Inkerinsuomi on tutkimuskohteena 44-
rimmaisen kiintoisa kielimuoto. Sille on
ominaista suuri lingvistinen variaatio,
alueellinen hajanaisuus ja tiiviit kontaktit
lahiympéristossa puhuttuihin kieliin. Ny-
kytilassaan inkerinsuomi tarjoaa myos ai-
nutlaatuisen tyokentan kielen kuoleman ja
siihen liittyvien ilmididen tutkimukselle.
Ossi Kokon inkerinsuomea kiésitteleva vii-
toskirjatyo edustaa morfologista variaation-
tutkimusta, johon héan yhdistaa sosioling-
vistista ja kielisosiologistakin tarkastelua,
kielikontaktien tutkimusta sek@ kielihisto-
riaa ja kielimaantiedetta. Kokko on valinnut
tarkasteltavakseen inkerinsuomen sijajar-
jestelmasta ulkopaikallissijat adessiivin ja
allatiivin, sisapaikallissijoista illatiivin seka
varsinaisen sijajarjestelman ulkopuolelta
ka-paatteisen komitatiivin, jolla on kayt-
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tonsa puolesta kytkoksia adessiiviin. Mi-
taan tarkempia perusteita juuri naiden piir-
teiden valinnalle ei esitetd. Naiden muoto-
kategorioiden valossa Kokko kisittelee
inkerinsuomen nykytilaa, sen morfologista
variaatiota ja muutosprosesseja.

Kokon viitoskirjassaan hyodyntama
1990-luvulla tallennettu inkerinsuomen
nauhoitemateriaali on ainutlaatuinen niin
laajuutensa kuin laatunsakin puolesta, ja
se tarjoaa luotettavan ja edustavan pohjan
tamankaltaiselle tutkimukselle. Kontakti-
kielid, joita inkerinsuomen tarkastelussa
on otettava huomioon, on poikkeuksellisen
monta: inkeroinen, vatja, viro, veniji, ja
lisaksi suomen kirjakielen vaikutus on ollut
tuntuva. Kaikkiaan Kokon tutkimuksessa
tulee hyvin esiin Inkerin kielimuotojen
symbioottinen rinnakkaiselo: kisiteltdessa



