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Inkerinsuomi on tutkimuskohteena 44-
rimmaisen kiintoisa kielimuoto. Sille on
ominaista suuri lingvistinen variaatio,
alueellinen hajanaisuus ja tiiviit kontaktit
lahiympéristossa puhuttuihin kieliin. Ny-
kytilassaan inkerinsuomi tarjoaa myos ai-
nutlaatuisen tyokentan kielen kuoleman ja
siihen liittyvien ilmididen tutkimukselle.
Ossi Kokon inkerinsuomea kiésitteleva vii-
toskirjatyo edustaa morfologista variaation-
tutkimusta, johon héan yhdistaa sosioling-
vistista ja kielisosiologistakin tarkastelua,
kielikontaktien tutkimusta sek@ kielihisto-
riaa ja kielimaantiedetta. Kokko on valinnut
tarkasteltavakseen inkerinsuomen sijajar-
jestelmasta ulkopaikallissijat adessiivin ja
allatiivin, sisapaikallissijoista illatiivin seka
varsinaisen sijajarjestelman ulkopuolelta
ka-paatteisen komitatiivin, jolla on kayt-
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tonsa puolesta kytkoksia adessiiviin. Mi-
taan tarkempia perusteita juuri naiden piir-
teiden valinnalle ei esitetd. Naiden muoto-
kategorioiden valossa Kokko kisittelee
inkerinsuomen nykytilaa, sen morfologista
variaatiota ja muutosprosesseja.

Kokon viitoskirjassaan hyodyntama
1990-luvulla tallennettu inkerinsuomen
nauhoitemateriaali on ainutlaatuinen niin
laajuutensa kuin laatunsakin puolesta, ja
se tarjoaa luotettavan ja edustavan pohjan
tamankaltaiselle tutkimukselle. Kontakti-
kielid, joita inkerinsuomen tarkastelussa
on otettava huomioon, on poikkeuksellisen
monta: inkeroinen, vatja, viro, veniji, ja
lisaksi suomen kirjakielen vaikutus on ollut
tuntuva. Kaikkiaan Kokon tutkimuksessa
tulee hyvin esiin Inkerin kielimuotojen
symbioottinen rinnakkaiselo: kisiteltdessa



jotain inkerinsuomen piirretta paadytaan
samalla yleensa tarkastelemaan Inkerin
itamerensuomalaista kielisikermdd laa-
jemminkin. Tutkimuksen alussa on hyva
johdatus inkerinsuomen ja Inkerinmaan
historiaan ja katsaus inkerinsuomen ai-
empaan tutkimukseen. Luvussa 2 inke-
rinsuomea myos suhteutetaan kiintoisasti
muihin vahemmistosuomiin (mm. ameri-
kansuomeen, Vermlannin metsasuomeen
ja meankieleen).

Luvussa 3, joka kasittelee kielen muu-
tosta ja vaihtelua, Kokko esittelee muun
muassa kielikontaktiteorioita (s. 31-35)
sekd nykyisen inkerinsuomen kannalta
keskeisen attrition kiésitteen. Talla tarkoi-
tetaan kielellisten rakenteiden kulumis- ja
haviamisprosesseja, jotka johtuvat kielen
kayton puutteesta toisen kielen paineessa
ja johtavat viahitellen kielen toimintaky-
vyn katoamiseen. Toisaalta tuloksena voi
olla myos kielten kohtaamisesta syntynyt
yhdistelmékielimuoto. Kokon tutkiman
inkerinsuomen muuttumisessa yhdistyvat
kielen omasta dynaamisuudesta johtuva
muutos, vieraan kielen kontaktivaikutus
sekd attritio. Luku 3.4 sisaltad inkerinsuo-
men alkuperdisten murre-erojen kiinnosta-
van analyysin erddnlaisen dialektometrisen
tarkastelun avulla.

Tutkimusaineistonsa Kokko jakaaalueel-
lisin perustein viiteen ryhmaan: Pohjois-,
Keski- ja Lansi-Inkerin ryhmiin seka Vi-
rossa 4050 vuotta asuneet puhujat heidan
nykyisen asuinpaikkansa mukaan Tarton ja
Parnun ryhmiin. Kussakin ryhmassa on 12—
14 kielenopasta. Tarton ja Parnun ryhman
erottamista motivoi viron kielen vaistimatta
suuri vaikutus sikéalaisten inkerinsuomeen;
naitd ryhmia kasitellessaan Kokko aina
tarvittaessa ottaa huomioon paitsi viron
myos puhujien inkerildiset lahtomurteet.
Kaikkiaan aineistosta on suorastaan hatkéh-
dyttavaa havaita, miten paljon suurempaa
variaatiota — murteittaista, idiolektien va-

lista seka idiolektin sisdistda — se osoittaa
kuin aiemmat inkerinsuomen kuvaukset.
Inkerinsuomen perinteinen alueellinen
murrejako onkin nyttemmin melkoisesti
hamartynyt, minka seikan tuominen jul-
ki on yksi Kokon tutkimuksen ansioista.
Keskeisena syyna tahan pirstaloitumiske-
hitykseen on yhteisollisyyden katkeaminen
inkerinsuomen puhujien kesken. Kielessa
tapahtuvat yksilolliset innovaatiot johtavat
runsaaseen variaatioon, mutta eivat tassa
tilanteessa enda levia puhujilta toisille.
Luvussa 5 »Inkerinsuomen sijojen eri-
tyispiirteita» Kokko kasittelee ensin inke-
rinsuomen sijajarjestelmaa yleiseltd kan-
nalta, sitten sen marginaalisia sijoja seké lo-
puksi ddnteenmuutoksista johtuvaa sijojen
samanasuisuutta ja yhteenlankeamista eli
synkresiaa, joka tassd tutkimuksessa kos-
kee adessiivia ja allatiivia. Synkresiaa ai-
heuttavat muun muassa sananloppuisen n:n
kato ja jalkitavujen vokaalien kestomuu-
tokset. Esimerkiksi muoto metsd ~ metsd
saattaa inkerinsuomessa edustaa neljaa
sijaa: ‘metsd; metsan; metsdd; metsaan’.
Adessiivin ja allatiivin tapauksessa synk-
resiaa puolestaan aiheuttaa loppuheitto.
Vanhastaan inkerinsuomessa on tavattu
kahdenlaista adessiivi-allatiivia: idassa
[-padtteista ja lannessa (1)IA-paatteista (s.
96). Kokko lukee synkresian piiriin niin yk-
sityisen lekseemin eri taivutusmuotojen sa-
manasuisuuden, sananmuotohomonymian,
kuin kahden sijan kieliopilliseksi edenneen
yhteenlankeamisenkin (jota edustaa esim.
karjalassa sijamuoto adessiivi-allatiivi).
Tutkimuksen varsinaiset analyysiluvut
6-8 kirjoittaja aloittaa perusteellisilla kat-
sauksilla itamerensuomen ulkopaikallissi-
joihin (6.1), illatiiviin (7.1) ja komitatiiviin
(8.1), niiden kielittaiseen ja murteittaiseen
edustukseen ja samalla historialliseen ke-
hitykseen. Nama aloitusjaksot ovat taus-
toittamiseen vahintaankin riittavia; itame-
rensuomen kokonaiskuvan esittely on tassa
>



sikélikin paikallaan, ettd inkerinsuomella
on niin monta itimerensuomalaista kontak-
tikielta (ja karjalaan ja vepsaan puolestaan
varhemmat geneettiset yhteydet).

Ulkopaikallissijoihin adessiiviin ja al-
latiiviin ja niiden sekoittumiseen pureutuva
luku 6 kiasittaa perusteellisen ja luotettavan
tuntuisen aineistoanalyysin, joka menee tar-
vittaessa aivan yksilotasolle. Luvun 6.4 ku-
viot 8—12 kokoavat havainnollisesti yhteen
loppuheiton esiintymisen adessiivissa ja al-
latiivissa murreryhmittiin ja puhujittain. Ai-
heen kasittely tuo hyvin esiin sijapaatteiden
fonologisen asun rimpuilun eri tahoilta tule-
vien mallien paineessa: vanha murrepohja,
naapurimurteen tai viron vaikutus, suomen
kirjakielen mukaisen asun tavoittelu seka
omapohjaiset kehitystendenssit. Loppuheit-
to on eri-ikaista adessiivissa ja allatiivissa.
Kaikissa viidessa puhujaryhmassa vallitseva
on loppuheittoinen adessiivi. Allatiivin lop-
puheitto puolestaan on ldhtenyt leviamaan
Karjalankannaksen suunnasta ja edennyt
sielta lahinna vain Pohjois-Inkeriin. Ala-
luvussa 6.5 loppuheiton yhteys sanan lau-
selitetyksi, samoin elisioon kytkeytyvit te-
kijat (etenkin semanttiset) sekid elision suh-
de (»varsinaiseen») loppuheittoon. Luvun
mittaan tulee useassa kohtaa esiin adessiivin
ja allatiivin osittaisesta samanasuisuudesta
jayhteenlankeamisesta seurannut mahdolli-
nen synkreettinen adessiivi-allatiivisija, jon-
kakehitys ja vakiintuminen todennéakoisesti
on useimmissa inkerinsuomen murteissa
kuitenkin kesken.

Luvun 6 tavoin seitsemas, illatiivia
kasitteleva luku tarjoaa perusteellisen
selvityksen morfologisesti hyvin moni-
ilmeisesta sijasta. Tosin Kokko ei tdssa
ryhdy samassa maarin idiolektikohtaiseen
tarkasteluun, silla aineisto on pienempi. Lu-
vussa esitellaan yksityiskohtaisesti ensin
suomen yleiskielen ja murteiden (varsinkin
itdmurteiden), vatjan ja inkeroisen seka vi-

ron yleiskielen illatiivin paitteet ja sitten
inkerinsuomen vanha ja nykyinen paat-
teistd. Vanhan inkerinsuomen aineistossa
illatiivin murteittainen variaatio on ollut
selvépiirteista, mutta nykyaineisto sekoittaa
kuvaa tuoreemmilla kehityskuluilla. Tarkan
aineistoon pohjaavan kuvauksen jalkeen il-
latiiviluku huipentuukin laajaan jaksoon 7.5
illatiivin paatteiden muutosprosesseista ja
-tendensseista nykyisessd inkerinsuomessa.
Tahan Kokko on valinnut yksityiskohtai-
semmin tarkasteltaviksi monikon illatii-
vin (s. 154-160) — vaikka aineisto onkin
talta osin suppea — sekd hVn-paatteen (s.
161-173) ja sse- (~ s-) paatteen (s. 173—
181). Keskeista tarkkailtavaa viimeaikai-
sessa kehityksessa on h- ja s-aineksisten
sijapaatteiden yleistyminen ja leviaminen
uusiin kayttoymparistoihin. 7Vn-paatteen
levittaytymisen (yleensa asussa -hen sana-
vartalon loppuvokaalista riippumatta) Kok-
ko katsoo olevan inkerinsuomen sisdista
kehitysta, jonka perussyyna on jalkitavujen
pitkien vokaalien lyheneminen ja siita seu-
raava kesto-opposition neutraalistuminen.
sse-padtetta puolestaan on esiintynyt van-
hastaan vain Lansi-Inkerissa, mutta Kokon
aineistossa myos Tarton ja Parnun ryhmis-
s4, joissa hdn vakuuttavasti perustelee sen
tuoreeksi viron vaikutukseksi.
Paikallissijojen ulkopuolelta on kolmas
tutkimuksessa tarkasteltava muotoryhma,
ka-pdatteinen komitatiivi ja sen kehittymi-
nen (luku 8). Ensin tekija selvittaa ka-ko-
mitatiivin (< kanssa) alkuperasuhteita ja
esiintymista kattavasti koko itamerensuo-
messa ja erityisesti sen asemaa inkerinsuo-
messa. Olennainen kysymys on ka-tyypin
sijamaisuus: sen meneillaan oleva kehitys
sijamuodon suuntaan ja lahestyminen tata
kautta adessiivin kayttoaluetta samoin kuin
sen suhde kanssa-postpositiorakenteisiin.
Tarkastelussa Kokko ei yllattaen hyodynna
kieliopillistumisen kasitetta eikd myoskaan
selita termia kliitti, jota han ka-aineksesta



paikoin kayttaa. Aineiston perusteellinen
analyysi osoittaa, ettd sijamainen ka-muoto
nayttad pyrkivan erikoistumaan instrumen-
taalisiin kayttoyhteyksiin (vallaten samalla
alaa adessiivilta) ja postpositiorakenne puo-
lestaan komitatiivisiin yhteyksiin. Virossa
asuvilla puhujilla ka-komitatiivi on lainaa
virosta tai suorastaan koodinvaihtoa.

Ossi Kokon vaitoskirja on otteeltaan pa-
neutunut ja rakenteeltaan johdonmukainen
tutkimus. Lopun suppeahkoissa luvuissa 9
ja 10 tekija kokoaa vield yhteen tutkimuk-
sensa keskeiset tulokset ja valaisee tarkaste-
lemiaan kielenpiirteita kootusti aineistonsa
puhujaryhmittdin. Tarkeimmat tutkimustu-
lokset loytyvat kuitenkin laajoista analyy-
siluvuista 6, 7 ja 8. Aineiston kasittely on
yleisesti ottaen tarkkaa, yksityiskohtaista
ja erilaiset selitysvaihtoehdot monipuoli-
sesti huomioon ottavaa. Jos tarkasteltavan
piirteen esiintymamaarit ovat tapauksittain
niin pienet, ettd ne eivat valttamatta anna
oikeaa kuvaa ilmiosta tai sen yleisyyssuh-
teista, timé on asianmukaisesti tuotu esiin.

Kokko osoittaa vankkaa asiantuntemusta
variaationanalyysissa, kielihistoriassa ja
kielimaantieteessa. Hieman epavarmem-
malla pohjalla on paikoin tarkastelun muu
lingvistinen puoli, kuten esimerkiksi kyt-
kennit variaation ja muutosten erilaisiin
lingvistisiin syihin, syntaktisten ja semant-
tisten ilmididen kuvaus ja niihin liittyvien
termien kaytto.

Ossi Kokon tutkimusasetelma ja -aineis-
to on poikkeuksellisen kiinnostava: harvoin
tutkijalla on levittaa tutkimusyhteison sil-
mien eteen niin runsaan monimuotoinen ja
samalla hiipuvan kielen kohtaloa ja siihen
johtaneita syita kaunistelemattomasti esiin
tuova aineisto. Mielestiani Kokon tyossa eri-
tyisen ansiokasta on inkerinsuomen aineis-
ton kasittely sosiolingvistisin menetelmin
sekd Inkerin kielikontaktien ja menneen
ja nykyisen kielitilanteen monipuolinen
selvittely.
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TUTKIMUS VARHAISEN LAPSENKIELEN
MORFOSYNTAKTISESTA KOMPLEKSISUUDESTA

Lea Nieminen A complex case. A morphosyntactic approach to complexity in early child
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ea Niemisen vaitoskirja kisittelee sita,

miten varhaisessa lapsenkielessa
morfosyntaksi kehittyy rikkaammaksi eli
miten lapsenkielen rakenteellinen komp-
leksisuus kasvaa. Niemisen tutkimus-
aineisto kasittaa 40 keskisuomalaiselta
lapselta kahden ja puolen vuoden idssa teh-
tyja nauhoitteita, joista lopullisessa analyy-
sissa on kultakin mukana 80 eniten mor-
feemeja sisaltanytta ilmausta.

Nieminen on asettanut tyossaan kolme
kysymysta: 1. Kuinka morfosyntaktinen
kompleksisuus rakentuu lasten spontaanis-
sa puheessa? 2. Eroavatko dysleksiariski-
lapset ja heidan verrokkinsa toisistaan, kun
tarkastelun kohteeksi otetaan morfosyntak-
tisten rakenteiden kompleksisuus? 3. Miten
tavanomaiset kompleksisuusmittarit kuten
MLU ja IPSyn kuvastavat rakenteellista

kompleksisuutta?
>
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