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Kev'a'all'a 2007 Petroskoissa ilmestyi
venajankielisille tarkoitettu oppikirja
Suomen kielen oppitunteja. Kirja luo posi-
tiivisia odotuksia: Sen kirjoittaja Tatjana
Argutina-Islamaeva on pitkdan opettanut
suomea Petroskoin yliopistossa. Nimioleh-
den kaantopuolelta on luettavissa, ettd teok-
sen julkaisemista on tukenut Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura ja etta sen kayttoa
suosittelee Karjalan tasavallan opetusmi-
nisterio. Oppituntien kerrotaan aikaisem-
min ilmestyneen lyhennettyina petroskoi-
laisessa Karjalan Sanomat -lehdessa ja
saaneen myonteista palautetta Jyvaskylan
yliopiston asiantuntijoilta. Yllatykseksi
kovin keskenerdiseksi ja joka herattda pal-
jon kysymyksia.

TAVOITTEET JATOTEUTUS

Esipuhe ja takakansi kertovat, ettd kyseessa
ei ole alkeistason oppikirja, mutta tarkem-
kannen sanoin kirja on tarkoitettu kaikille
ikaryhmille ala-astelaisista alkaen. Tavoite
on niin kunnianhimoinen, ettei kirjoittaja
siind ymmarrettavasti onnistu. Yhdessd op-
pikirjassa on tuskin mahdollista huomioida
kaikkien tarpeita. Jo kirjan kielioppipainot-
teinen lahtokohta ei varmastikaan sovi kai-
kille oppijoille. Kielioppi ei sita paitsi ole
teoksessa mitenkaan kansantajuista, toisin
kuin laajalle kayttdjakunnalle suunnatulta
oppikirjalta sopisi odottaa. Termiston kayt-
tod ei ole erityisemmin yritetty valttad eikd
monia termej4 edes avata lukijalle. Esimer-
kiksi vartalon kasitteell4 operoidaan pitkin
esitystd, ilman ettd sitd missaan mitenkdaan
maariteltaisiin.

Oppikirjan kayttoa hankaloittaa tavat-
tomasti sisallysluettelon puute. Minkaan-
laista hakemistoakaan kirjan kisittelemista
asioista ei ole kiytettavissa. Sisallysluet-
telosta, joka loytyy viimeiselta sivulta, ei
ole apua — siina sivunumeroiden ohella
luetellaan pelkit tuntien numerot. Kirja
jakautuu 45 oppituntiin, joiden rakennetta
voi luonnehtia sillisalaattimaiseksi: tun-
nit koostuvat eri jarjestyksessa esitetyista
dialogeista, lukuteksteista, sanastoista seka
naitten valiin ripotelluista kielioppiasioista
ja harjoituksista.

Kielioppiselitykset annetaan kirjassa
vendjan lisaksi suomeksi. Selitysten kak-
sikielisyys on siind mielessa kavalaa, etta
monta kertaa jommankummankielisessa
selityksessa on jatetty sanomatta jotakin,
mitd on sanottu toisessa. Nain vain vena-
jankielisia selityksia seuraavalta oppijalta
saattaa jaada olennaistakin tietoa katvee-
seen. Esimerkiksi sivulla 41 puhuttaessa
siitd, etta (U)Us-loppuiset sanat taipuvat
yksikossd kuten si-loppuiset sanat, vain
suomeksi mainitaan rajoitus, ettd malliksi
eivit sovi lainat.

Kirjan kerrotaan auttavan kartuttamaan
sanavarastoa ja kertaamaan kielioppia. Sa-
nastoa esitellaankin siinad runsaasti, mutta
kuinka kaytannollisté se on, kun kirjassa ei
ole sana- sen paremmin kuin aihehakemis-
toakaan? Sanaston opetteluun kirja ei tarjoa
oppijalle mitaan strategiaa vaan harjoittelu
rajoittuu sanojen kertautumiseen teksteissa
ja harjoituksissa.

KIELIOPPI

Kieliopin esityksessa kirjoittaja keskittyy
formalistisesti taivutukseen ja jattda muo-
>
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tojen kayton ja joskus jopa merkityksen
taka-alalle. Valinta ei kielenoppijan nako-
kulmasta tunnu mielekk#dalta. Esimerkik-
si imperfektin muodostusta tankataan yli
kymmenell4 tunnilla (tunnit 13-24), mutta
imperfektin ja perfektin merkityseroista,
jotka tuottavat venéjankielisille paljon vai-
keuksia, ei sanota juuri mitaan. Venalaisille
oppijoille suunnatulta suomen oppikirjalta
odottaisi kontrastiivista otetta, edes jonkin-
laista suomen ja vendjan erityispiirteiden
vertailua, mutta sellaista ei Argutina-Isla-
maevan kirjasta 1oydy.

On erikoista, etta taivutukseen keskit-
tyvassd oppikirjassa sanatyypit — suomen
taivutuksen kivijalka — eivat ole saaneet
omaa yhtendistd kasittelyaan. Verbityypit
ovat tarkemmin esilla imperfektin yhtey-
dessa, ja nominityypeista esitetaan luettelo
vasta lopun liitteessd. Tama »Nominiryh-
mit»-luettelo on tosin varsin vajavainen:
siita puuttuvat eraat keskeiset sanatyypit
kuten talo-, lasi-, jarvi-, kieli-, rakas- (mu-
kaan luettuna kaunis) ja koditon-tyypit (kun
syddn ja morsian ovat mukana omana ryh-
manaan).

Kautta kirjan kielioppiasioita esitel-
l4an umpiméhkaisessa jarjestyksessa ja
sekavasti. Astevaihtelua kiasitelladan vasta
preesensin ja imperatiivin jalkeen, vaikka
sitd tarvitaan naihin liittyvissa harjoituksis-
sa. Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset vaihte-
lutapaukset luetellaan sekaisin (¢ : d, tt : ¢,
nt:nn,rtirr,p:v,k: @ tunnilla5 jakk : k,
nk:ng,pp:p,lt:ll,mp: mm, UKU : UvU,
lke : lje, rke : rje, hke : hje tunnilla 6), eika
niiden kohdalla esitetyissa esimerkeissa-
kaan ole systematiikkaa. Esimerkkien ohel-
la astevaihtelun esittelyssd on yksi ainoa
kommentti: pitkdn vokaalin edelld esiintyy
vahva aste.

Tunnilla 7 késitellaan partitiivia objek-
tin sijana. Siihen liittyvassa harjoituksessa
olisi jo osattava taivuttaa erityyppisia sano-
ja yksikon ja monikon partitiivissa, vaikka

partitiivin muodostus tulee esitellyksi vasta
seuraavalla tunnilla. Monikon partitiivia ei
esitelld kirjassa erikseen lainkaan; sen si-
jaan paljon-sanan kaytosta kerrotaan samat
asiat ainakin kolmeen kertaan (s. 30, 53
ja 131-132), ja siina sivussa (erit. s. 53 ja
132) voi oppia yleisesti monikon partitii-
vin muodostuksestakin jotakin. Genetiivin
muodostukseen ei oppikirjassa puututa ol-
lenkaan.

»Paikallissijat»-nimisesta kielioppi-
osuudesta (s. 134-135) — enempéd kuin
koko kirjastakaan — ei selvia, mitka kaikki
ovat suomen paikallissijoja. Osuudessa ka-
sitelladn ainoastaan inessiivia ja adessiivia;
muita paikallissijoja ei edes mainita. Illatii-
vi, elatiivi, ablatiivi ja allatiivi tulevat esille
paria oppituntia myohemmin (illatiivi myos
jo ennen »Paikallissijat»-osuutta), mutta
talloin ei enaa kerrota, ettd kyse on paikal-
lissijoista, eika esitella niiden merkityksia
vaan pelkastaan mainitaan sijapaatteet seka
joukko verbeja, jotka vaativat oheensa kul-
loisenkin sijan. Ablatiivin ja allatiivin koh-
dalla (s. 148) luetellaan vain vaikutelma-
verbeja (kuten funtuu, kuulostaa), illatiivin
(s. 122) jaelatiivin (s. 147) yhteydessa taas
sekaisin rektioverbeja (tutustua, haaveilla)
ja tiettya suuntaisuutta edellyttavia verbe-
ja (lahted, loytya). Tallaiset sekakoosteiset
verbiluettelot ovat ongelmallisia: muiden
muassa ldhted voi jarjestya minka suunta-
sijan kanssa tahansa, mutta nyt se esitetdan
harhaanjohtavasti ainoastaan illatiivin yh-
teydessa tutustua-tyyppisten verbien jou-
kossa, jotka eivat kelpuuta muita sijavaih-
toehtoja kuin illatiivin.

Oppikirjan uskottavuutta syovat pitkin
matkaa oudot ja virheelliset kielioppiseli-
tykset. Esimerkiksi objektin kasittelyssa
kirjoittaja (s. 26, 36-37) ilmoittaa, ettd
objekti on partitiivissa, jos »a) toiminta on
kesken; b) objektin edessa on numeraali tai
mittaussana [!]; ¢) objektin olemista kiel-
letaan». Esimerkkeind b:n kohdalla maini-



taan Ostin kaksi takkia ja Petroskoissa asuu
280 000 ihmistd.

Puhekielen ominaispiirteita ei kirjassa
juurikaan esitella, mutta heti ensimmaisen
tunnin dialogeista lahtien olla-verbin onko-
ja olisiko-muotojen jaljessa siella taalla
— mitaén selittimattd — annetaan suluis-
sa muoto oisko. Ainoa puhekielta koskeva
osuus loytyy tunnilta 22 ja se kuuluu néin:
»Puhekielessa ei kdyteta usein minun- ja
sinun- persoonapronomineja, ne joskus
korvataan sanoilla mun ja sun. Hdnen-
pronominia kaytetdan aina. Esimerkiksi:
(Mun) asuntoni on pieni. Onko (sun) tyo-
paikkasi kaukana keskustasta? Mika on
hanen nimensa?» (s. 80). Teksti on kirjan
kielioppia tyypillisimmillaan: sisallollisesti
harhaanjohtava ja kielellisesti outo. Siitd
saa sen kuvan, etta hdn-pronominilla ei ole
puhekielista varianttia ja ettd possessiivi-
suffikseja kdytetaan puhekielessa samalla
tavalla kuin kirjoitetussa kielessa.

OPPIKIRJAN KIELI

Argutina-Islamaevan opettama kieli ei
useinkaan ole idiomaattista suomea. Ku-
vaava nayte on dialogi sivulta 54:

— Missa olit eilen?

— Kavin elokuvissa.

— Minka katsoit?

— Katsoin Chicagon.

— Miellyttiko se sinua?

— Se miellytti, muttei kovin.

Paitsi etta koko miellyttdid-verbin kaytto ei
ole tassa yhteydessa luontevaa, sita kayte-
taan aivan kuin venajan verbia Hpaeumocs
‘pitaa, tykatd’ ja ndin rikotaan suomen
kielen kdytantoa vastaan: suomessa asiat
lahtokohtaisesti joko miellyttavat tai eivit,

venajaksi taas voi sanoa nOHPAGUACA, HO
He overd miellytti, mutta ei kovin’. Dialo-
gin kaksi viimeista vuoroa kuuluisivat siis
suomeksi: — Tykkdisitko? — En erityisemmin.
Muutakin hiomista dialogissa olisi; ainakin
kysymyksen Minkd katsoit? korjaisin vaik-
kapa muotoon Mitd kdavit katsomassa?

Esimerkkeja vendajan interferenssin ai-
heuttamasta epakieliopillisesta kielenkdy-
tostd voi kirjasta poimia lukuisia: »Kiel-
teisissa lauseissa sanoihin liitetdan -kaan/-
kaan-liitteet, jotta korostaa kieltoa» (s. 16),
vrt. ven. 4mo6bl noouepKkHymby; »—— joka
kolmas kuukausi han varjaa hiuksensa jon-
kin toisen viriksi» (s. 39), vrt. ¢ kakoii-
Hu6ydo dpyeoii ygem; »0Olga ehdotti menna
taidemuseoon» (s. 61), vrt. npedaoxcuna
noiimu. Venijan vaikutus ulottuu jopa vie-
rassanojen oikeinkirjoitukseen: »minus»,
»problemoja» (molemmat s. 7), »India»
(kahdesti s. 76); vrt. MuHnyc, npobaema,
Hnous. Muitakin kuin venijan vaikutuk-
sesta johtuvia kielenvastaisuuksia oppikir-
jassa riittaa, esimerkiksi s. 6: »taksinkus-
ki»; s. 74: »Lapsena en harrastanut enka
urheillut mitaan»; s. 133: » Valttamattomina
poydalla on piirakoita».

LOPUKSI

Venalaisten suomen opiskelijoiden kasva-
van maaran takia nimenomaan venéjankie-
lisille tarkoitetuille suomen oppikirjoille on
tarvetta, mutta kuten edelld esitetysta kay
ilmi, Argutina-Islamaevan kirja ei sovi tata
tarvetta palvelemaan. Virheita ja epasys-
temaattisuuksia voi siitd osoittaa paljon
muitakin kuin tdssa esiin nostetut. B
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