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KUINKA EKSOOTTINEN
KIELT SUOMI ON?
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OSTEN DAHL

T uroopan kielten joukossa suomi kuuluu vahemmistoryhmaén, uralilaisiin kieliin.
3{3 é \i Melkein kaikki muut kuuluvat indoeurooppalaiseen kielikuntaan — ryhmain,
¥ ) jolla on maailmassa eniten puhujia ja jonka jasenet ovat yli kahdentuhannen
vuoden ajan hallinneet lansimaista kulttuuria. Tavallisen nadkemyksen mukaan uralilaiset
ja indoeurooppalaiset kielet edustavat rakenteeltaan kahta eri kielityyppia: uralilaiset
kielet ovat agglutinoivia siind missa indoeurooppalaiset ovat flekteeraavia. Uralilaiset
kielet niputetaan talloin usein yhteen altailaisten kanssa, kuten seuraavassa Wikipedia-

sitaatissa (http://fi.wikipedia.org/wiki/Agglutinatiivinen_kieli):

Tyypillisimpia esimerkkeja agglutinoivista kieliryhmistéd ovat uralilaiset kielet,
kuten suomi, ja altailaiset kielet, kuten turkki.

Koska uralilaiset kielet muodostavat vahemmiston Euroopan kielten joukossa, ne
nahddan kielityyppeja koskevan yleistyksen perusteella »eksoottisena» ryhmana suhteessa
muihin »normaalimpiin» eurooppalaisiin kieliin. Tassa katsauksessa pyrin muun muassa
osoittamaan, etta suomen ja sen indoeurooppalaisten naapurien valinen typologinen ero
on merkittavasti pienempi kuin on tapana vaittaa.

Olen viime vuosina omistautunut osittain sille kysymykselle, kuinka kielten valista
»typologista etdisyyttd» voidaan mitata. Aikaisemmin oli hyvin vaikeaa saada tallaisia
mittauksia aikaan, koska saatavilla ei ollut tarpeeksi paljon vertailukelpoista tietoa tarpeeksi
monesta kielesta. Tilanne on nyt muuttunut, kun kaytettavissa on World Atlas of Language
Structures (WALS), kartasto joka sisaltaa 142 karttaa, jotka nayttavat erilaisten fonolo-
gisten, kieliopillisten ja sanastollisten piirteiden jakauman maailman kielissa. Kartaston

datassa on kulloinkin edustettuna vain tietty otos maailman noin 7000 kielestd, mutta otos
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on tarpeeksi edustava, jotta siitda voidaan tehda tilastollisia laskelmia. Onneksi seka suomi
etta unkari (kuten myos altailainen turkin kieli) ovat mukana perusotoksessa, joka on
edustettuna kartaston kaikissa kartoissa. (Toisaalta ruotsin kieli ei ole mukana.) Meilla on
siis hyva lahtokohta sen selville saamiseen, miten nama kielet vertautuvat rakenteellisesti
maailman muihin kieliin. Sen ansiosta, etti WALS esittelee suhteellisen suuren maaran
piirteita kielisysteemin eri osista, saamme huomattavasti laajemman kokonaiskuvan kuin
kahden kielen valilla, kun laskemme kuinka suuri osa WALSin nayttamista piirteista eroaa
naissa kahdessa kielessa. Yksi varaus taytyy tosin esittdd. WALS nimittain kayttaa varsin
rajoitettua vaihtoehtojen skaalaa esitellessaan piirteita, ja sitd kautta yksinkertaistaa usein
todellisuutta; annan myohemmin tasta esimerkin.

Jos tavallinen ndkemys olisi oikea, olisi odotuksenmukaista, etta agglutinoivat ura-
lilaiset ja altailaiset kielet muodostaisivat klusterin ja eroaisivat selkedsti flekteeraavista
indoeurooppalaisista kielistd. Niin ei kuitenkaan ole asia. Olen verrannut suomea niiden
222 kielen kanssa, jotka ovat parhaiten edustettuna WALSissa (eli esiintyvét useimmissa
kartoissa). Taulukko 1 nayttaa kaksitoista kielta, joiden typologinen etdisyys suomeen
on pienin.

Taulukko 1. Kielet, jotka ovat l[dhimpana suomea typologisen etdisyyden perusteella.
Lahteena WALS.

Kieli kielikunta etaisyys suomesta
(itd)armenia indoeurooppalainen 22
puola indoeurooppalainen 25
latvia indoeurooppalainen 25
nenetsi uralilainen 25
bulgaria indoeurooppalainen 26
liettua indoeurooppalainen 26
venaja indoeurooppalainen 27
kashmiri indoeurooppalainen 27
evenki altailainen 28
brahui dravidakielet 28
turkki altailainen 29
unkari uralilainen 29

Voimme nihdd, ettd useimmat listan kielet ovat indoeurooppalaisia, eikd unkari padse
kuin jaetulle yhdennelletoista sijalle. On todennédkoisesti sattumaa, etta listan karjessa on
armenia. Sen sijaan on tuskin sattumanvaraista, etta nelja seitsemasta vahiten suomesta
poikkeavasta kielestd on balttilaisia ja slaavilaisia kielia, joita puhutaan [timeren ymparilla.
Lista havainnollistaa kaksi tairkedd huomiota. Ensinndk@én perinteinen jako agglutinoiviin



jaflekteeraaviin kieliin ei ole aina ratkaisevaa typologisen etdisyyden kannalta. Toisekseen
maantieteellisella laheisyydell4 voi olla yhta paljon painoarvoa kuin kielisukulaisuudella,
mita typologiseen samankaltaisuuteen tulee. Kisittelen seuraavaksi naita kahta huomiota
kumpaakin vuorollaan.

AGGLUTINOIVISTA JA FLEKTEERAAVISTA KIELISTA

Niin sanotun klassisen morfologisen typologian mukaan maailman kielet voidaan jakaa

— isoloivat

— agglutinoivat

— flekteeraavat (fuusioivat)
— polysynteettiset

joista morfologia puuttuu kokonaan, ja polysynteettiset kielet, joilla on hyvin komplek-
sinen sanarakenne, usein leksikaalisten elementtien inkorporoinnin kautta — ja keskittya
agglutinoivien ja flekteeraavien kielten vialiseen eroon.

Agglutinoiville kielille luonteenomaisena pidetaan suurta maaraa affikseja, jotka liite-
td4n sanavartaloon kuin helmet rukousnauhaan, eli affiksien valilla on selvat rajat eivatka
ne »sulaudu yhteen», niin kuin flekteeraavissa eli fuusioivissa kielissa. Agglutionaation
paraatiesimerkkina on usein tapana antaa suomen falo-i-ssa-ni-kin. Voimme kontrastoida
sen fuusion daritapaukseen, esimerkiksi puhutussa ranskassa yksi ainoa foneemi /e/ (kirj.
ai) edustaa avoir-verbin preesensin indikatiivin yksikon ensimmaista persoonaa. Mutta
heti kun otetaan enemman esimerkkeja, huomataan ettd useimmat kielet — jopa suomi
— yhdistavit agglutinaatiota ja flektiota/fuusiota. Edes paraatiesimerkkimme talo-i-ssa-ni-
kin ei ole niin taydellinen kuin milté se nayttad, koska monikon padte vaihtelee ympariston
mukaan: monikon nominatiivihan on falo-z. Ja jos otamme monikon illatiivin sanasta vesi,
muotoa vesiin on tuskin mahdollista segmentoida kolmeksi erilliseksi morfeemiksi, joilla
on vakioinen muoto ja merkitys — vrt. yksikon illatiivia veteen. Toisaalta ruotsin kielestd
loytyy kokonaisia lauseita, jotka nayttavat tdysin agglutinoivilta:

hund-ar-na-s svans-ar kupera-de-s

koira+MON+MAAR+GEN hanta+MON typistad+PRET+PASS

"Koirien hannat typistettiin.’

Rinnan sellaisten jo siteeraamieni viitteiden kanssa, joissa suomea tarjotaan aggluti-
noivan kielen tyyppiesimerkiksi, huomautetaan joskus myos, etta suomen kielen agglu-
tinatiivisuus on merkittavasti vahemman »puhdasta» kuin vaikkapa turkin. Tama johtaa
kiinnostaviin ristiriitaisuuksiin. Vaikka Wikipedian seka englannin- ettd suomenkielinen
versio agglutinatiivisia kielia koskevasta artikkelista antaa esimerkiksi suomen, ja suo-
menkielinen suomea esitteleva artikkeli toteaa, etta suomi »on rakenteeltaan varsin agg-
lutinoiva», vastaava englanninkielinen artikkeli asettaa suomen jo valimaastoon: »Finnish
— —is typologically between inflected and agglutinative languages».
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Martin Haspelmath (tulossa) on verrannut 30 kieltd, mukaan luettuna suomea, unkaria
jaturkkia, kolmen parametrin mukaan, jotka erottavat flekteeraavia ja agglutinoivia kielia
toisistaan. Parametrit saavat agglutinoivissa kielissa matalia arvoja ja flekteeraavissa
korkeita arvoja:

— kumuloituminen, cumulation — useita morfologisia kategorioita ilmaistaan
samassa morfeemissa

— vaihtelu, alternation — vartalomorfeemit ja affiksit esiintyvét useina muotova-
riantteina

— suppleetio, suppletion —muodon variaatiota ei voi kuvata fonologisesti tai mor-
fologisesti (esim. vartalon vaihtuminen englannin varianteissa go : went)

Kun Haspelmath laski yhteen parametrien arvot, turkki sijoittui asteikon yhteen ddripaahén,
kuten myos swabhili, joka sekin usein mainitaan agglutinatiivisen kielen tyyppiesimerkki-
na. Vastakkaisesta aaripaasta loytyy odotuksenmukaisesti kielia, jotka on tapana mainita
tyypillisesti flekteeraavina — saksa, latina ja arabia. Mutta suomi ja unkari tulevat lahes
heti naiden flektiokielten jalkeen, miki siis tarkoittaisi, ettd niissa on enemmén samankal-
taisuutta flekteeraavien kuin agglutinoivien kielten kanssa. On toki muita parametreja ja
tapoja laskea agglutinatiivisuuden astetta, joiden perusteella tulokset saattaisivat nayttaa
erilaisilta, mutta otaksun, ettd olisi vaikea loytaa sellaista mittatikkua, jonka mukaan
suomi sijoittuisi »tyypillisten» agglutinoivien kielten joukkoon.

Haspelmath tekee artikkelissaan kuitenkin vield pidemmalle menevid paatelmia. Hanen
mukaansa ei ole mahdollista 10yta4 kiinnostavaa korrelaatiota naiden kolmen parametrin
vilille, jos vertailee eri kielia, eikd liioin jos vertailee nominaali- ja verbaalimorfologiaa
yhden ja saman kielen sisalla. Termit »agglutinoiva» ja »flekteeraava» ovatkin hanen
mukaansa paljolti menettaneet oikeutustaan. Han esittaa hypoteesin, etta timéan eronteon
perusta lansimaisessa lingvistiikassa on ollut kahden kielen, latinan ja turkin, kontras-
tointi niin etta »flekteeraava/fuusioiva» itse asiassa tarkoittaa ’latinan kaltaista kieltd’ ja
»agglutinoiva» ’turkin kaltaista kieltd’. Ne ominaisuudet, jotka turkilla sattuvat olemaan,
eivat valttimatta muodosta typologisesti kiinnostavaa kielityyppid.

Jos siis vakuuttuu Haspelmathin ajatuksista, ei ole vain niin, ettd suomen asema suh-
teessa agglutinoivuuteen ja flekteeraavuuteen on vahemman selva kuin on usein luultu,
vaan myos niin, ettd koko distinktion arvo typologisena parametrina voidaan kyseen-
alaistaa. Silloin voikin ihmetelld, kannattaako tuhlata niin paljon ruutia siihen, onko
suomi agglutinatiivinen kieli vai ei. Koska ndkemys suomesta agglutinoivana kielena
on kuitenkin niin keskeinen perinteisessa katsantokannassa, on syyta tarkastella naiden
kriittisten havaintojen oikeellisuutta viel4 huolellisemmin.

Piirre, joka hivenen epamaaraisemmin yhdistetaan agglutinoiviin kieliin, on sananmuo-
Typologisesti tarkasteltuna tdmékin viite, niin kuin teesi suomen agglutinoivuudesta,
osoittautuu vahemman itsestaanselvaksi, ainakin jos me sen kummemmin erittelematta
oletamme sen koskevan koko jarjestelmaa. Yksi WALSin kartoista (laatijoina Johanna
Nichols ja Balthasar Bickel) esittelee verbitaivutuksen synteesia (inflectional synthesis
of the verb, kartta nro 22), joka kuvaa sita, kuinka monta kategoriaa ilmaistaan verbitai-
vutuksella, tai tarkemmin, kuinka monta kategoriaa on enimmillddn merkittyna yhteen
verbimuotoon. Otoksessa olleet 145 kielta jakautuvat taulukon 2 osoittamalla tavalla.



Taulukko 2. Kielten jakatuminen sen mukaan, kuinka monta taivutuskategoriaa on enim-
millaan yhdessa verbimuodossa. Lahteena WALSin kartta 22.

kategorioita per sana kielten lukumaara

0-1 5

2-3 24 <« suomi
4-5 52

6-7 31

8-9 24

10-11 7

12-13 2

yhteensa 145

Téssa vertailussa suomi sijoittuu siis niiden kielten joukkoon, joilla on toiseksi véhiten
verbaalisia taivutuskategorioita. Nicholsin ja Bickelin laskutavan voi ehka kyseen-
alaistaa, mutta on tosiaankin niin, etta jos pitdydytaan finiittisessa verbimorfologiassa,
suomi on vahemmaian kompleksinen kuin monet Euroopan kielet. Koska suomen ver-
bissa on persoonataivutus, suomen verbimorfologia vaikuttanee kompleksisemmalta
kuin ruotsin, mutta tdssa pikemminkin ruotsi ja muut skandinaaviset kielet poikkeavat
enemmistostd. Jos sitd vastoin katsotaan tempusta, modusta ja aspektia, on selvaa ettda
suomella, kuten myos germaanisilla ja tietylla tavalla myos slaavilaisilla kielilla, on
koyhempi morfologinen systeemi kuin esimerkiksi romaanisilla kielilla. Suomen finiit-
tiverbi erottelee preesensin, preteritin ja konditionaalin (ja marginaalisesti potentiaalin);
tata voi verrata espanjaan, jossa on omina muotovariantteinaan preesensin indikatiivi,
preesensin konjunktiivi, imperfektin indikatiivi, imperfektin konjunktiivi, preteriti,
futuuri ja konditionaali; timén lisdksi molemmissa kielissd on liittomuotoja, kuten
perfekti ja pluskvamperfekti.

Tilanne on hiukan toinen, jos siirrymme morfologian muihin osiin. Jopa suomen kie-
liopista mitdan tietimattomat ihmiset ovat saattaneet kuulla suomen kielen viidestatoista
sijamuodosta. T4assa on todellakin kielen osa-alue, jossa suomen morfologia on komplek-
sisempaa kuin useimmissa muissa kielissa. Oliver A. Iggesenin kartta nro 49 WALSissa
nayttaa 261 kielen otoksesta vain 24 kielta, joissa on yli kymmenen sijamuotoa. Otoksen
eniten sijamuotoja sisaltava kieli on unkari. Uralilaiset kielet ovat siis selkedsti komplek-
sisuuden karjessa. Mutta myos indoeurooppalaisissa kielissa, ainakin niist4 konservatii-
visimmissa, on suhteellisen monia sijamuotoja (esimerkiksi useissa slaavilaisissa kielissa
jopa seitseman). Nahdakseni nimenomaan sijasysteemi antaa uralilaisille kielille niiden
typologisen erityisleiman. Juuri sijakategoria on tietenkin ensi kdadesséd substantiivien,
adjektiivien ja pronominien muotorikkauden takana, mutta suomessa myos infiniittisten
muotojen morfologia on kompleksista, koska infinitiiveja voi taivuttaa sijassa. Ehkéa
juuri sijasysteemi aiheuttaa sen kisityksen, ettd suomi ja muut uralilaiset kielet olisivat
agglutinoivia. Myos omistusliite kantaa kortensa kekoon timan vaikutelman aikaansaa-
misessa, joskin tassa suhteessa suomi on taysin »normaali» kieli — WALSin mukaan vain
noin neljasosasta maailman kielia puuttuu possessiiviaffiksi.



AREAALINEN VAIKUTUS

Siirryn nyt toiseen padkohtaan, jonka mainitsin alussa, nimittadin maantieteellisen ldhei-
syyden tarkeyteen — jota myos areaaliseksi vaikutukseksi kutsutaan. Huomasimme, ettd
suomen typologinen etdisyys osaan maantieteellisistd naapureistaan vaikutti pienemmalta
kuin etéaisyys sen uralilaisiin sukukieliin. Tama johtuu luonnollisesti siita, etta niiden
vuosituhanten aikana, jolloin suomi on ollut suorassa kontaktissa Itameren ymparilla
puhuttujen indoeurooppalaisten kielten kanssa, se on sekd antanut niille kielille etta
saanut nailta kielilta vaikutteita. Tietyissa tapauksissa tdima vaikutus on johtanut siihen,
ettd typologisesti suomi on paatynyt kahden puhtaammin maarittyvan vyohykkeen va-
limaastoon. Sanajérjestys on tasta kenties selvin esimerkki. On yleisesti tunnettua, ettd
kielissd, joissa verbi seuraa objektia (OV), on tyypillisesti postpositioita, kun taas pre-
positiot ovat tavallisia kieliss4, joissa lauseen verbi tulee ennen objektia (VO). Kartta 1
nayttaa naiden kahden tyypin jakauman maailman kielissa. Euraasiassa on kolme hyvin
selvaa aluetta: keskella OV ja postpositiot, kun taas lannessa (Euroopassa) ja kaakossa
(Kaakkois-Aasiassa) VO ja prepositiot. Vyohykkeiden valinen raja leikkaa indoeuroop-
palaisten kielten alueen kahtia niin, ettd Euroopassa puhutut ovat VO ja prepositio -kielia
jaAasiassa puhutut ovat OV ja postpositio -kielia (kartta 2). Uralilaiset kielet aiheuttavat
jakaumaan ongelman. Itaiset kielet kuuluvat kiistatta OV ja postpositio -vyohykkeeseen,
mutta lantiset, niiden mukana suomi, nayttaytyvat sekatapauksina (kartta 3). Kuten tie-
damme, suomessa on VO-sanajarjestys mutta seka postpositioita ettd prepositioita, joskin
postpositiot ovat frekventimpia. (Matthew Dryerin WALS-kartta nro 85 luokittelee suomen
postpositiokieleksi. T4ta voi juuri pitad sellaisena todellisuuden yksinkertaistuksena, josta
mainitsin alussa. Dryerin lahtokohdista luokittelu on nahtavisti kuitenkin oikea, koska hian
kylla ottaa mukaan sekatyypin, mutta silta vaaditaan, ettda kumpikaan sanajarjestys ei ole
hallitseva, ja han on ilmeisestikin tehnyt sen johtopaatoksen, ettd suomessa postpositiot
ovat valta-asemassa.)
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Voi siis sanoa, ettd suomi on liittynyt eurooppalaiseen sanajarjestystyyppiin, mutta
ei taydessa mitassa. Ndemme seuraavaksi, miten tallaisen havainnon voi tehda yleisem-
malla tasolla.

Aiemmin tassa katsauksessa olen kayttanyt WALSin antamaa dataa laskeakseni kah-
den kielen vilisen typologisen etdisyyden. Toisenlaisen vertailun saamme aikaiseksi,
jos maarittelemme tietylle kielten ryhmaille typologisen profiilin — voimme sen jalkeen
katsoa, kuinka hyvin yksittaiset kielet tismaavat taman profiilin kanssa. Olen laskenut
jokaiselle WALS-tietokannan parametrin saamalle arvolle, mika esiintymien osuus on
suhteessa esiintymien osuuteen koko materiaalissa. Profiilin kanssa verrattava kieli saa
sitten joko plus- tai miinuspisteitd jokaista yksittaista parametriarvoa kohden sen mukaan,
onko tama arvo yliedustettuna vai aliedustettuna profiloitavassa ryhmassa.

Halusin vastauksen kysymykseen, missa méaérin suomi sopii Lansi-Euroopan kielten
(jotka ovat baskia lukuunottamatta indoeurooppalaisia) typologiseen profiiliin. Periaattees-
sa puhe on samasta ryhmaist4, jota amerikkalainen lingvisti Benjamin Lee Whorf kutsui
nimelld »Standard Average European» (SAE). Madrittelin Lansi-Euroopan jokseenkin
mielivaltaisesti siksi osaksi Eurooppaa, joka sijaitsee 20. itaiselta pituuspiirilta lanteen
(tAma pituuspiiri kulkee Itameren, Puolan, Slovakian ja Unkarin l4dpi). Kun olin maari-
tellyt naille kielille typologisen profiilin, otin samat 222 WALS-kielta kuin aikaisemmin
ja laskin, kuinka hyvin ne tdsmaavat lansieurooppalaisen profiilin kanssa. Seuraavat
kymmenen kielta olivat listan karjessa:

saksa, ranska, espanja, englanti, nykykreikka, venaja, latvia, iiri, suomi, georgia

Nelja ensimmaista kielta ovat sellaisia, joita puhutaan profiloidulla alueella — on siis
taysin odotuksenmukaista, etta ne sijaitsevat karjessa. Kolme seuraavaa ovat kielia, joita
puhutaan idempana Euroopassa mutta jotka ovat kuitenkin indoeurooppalaisia. Korkeim-
malle sijoittuva ei-indoeurooppalainen kieli onkin sitten suomi!

Mita WALSissa kasiteltyja typologisesti kiinnostavia piirteitd (eli WALS-paramet-
rien arvoja) suomi sitten jakaa Lansi-Euroopan kielten kanssa? Seuraavassa on lueteltu
yhdeksédn Lansi-Euroopassa eniten yliedustettua piirrettd ja lihavoituna ovat ne piirteet,
jotka loytyvat suomestakin.

e Perfektin muodostustapa on johdettu omistusrakenteesta.

* Kysymyssanajarjestysta kaytetaan kylla—ei-kysymyksissa.

* Kielteiset indefiniittipronominit saavat joskus myonteisen, joskus kielteisen verbi-
muodon.

¢ Kielessa on markkereita, jotka voivat ilmaista seka tilanteista etta episteemista
modaalisuutta, seka mahdollisuutta etta valttamattomyytta.

¢ ’Ensimmiinen’ ja pienehk6 maari sita seuraavia jarjestyslukusanoja on supp-
letiivisia.

* Relatiivipronomineja kaytetaan objektin relativisointiin.

¢ Distributiiviset lukusanat muodostetaan edeltavan sanan avulla (distributiivisia lu-
kusanoja ei ylipaansa 1oydy esim. suomesta tai englannista, mutta saksasta loytyy:
Jje drei).

¢ Relatiivipronomineja kaytetaan subjektin relativisointiin.



* Teon nominaalikonstruktiot (action nominal constructions): kuuluu WALSissa ryh-
maan »muut».

Suomesta siis kaikesta huolimatta puuttuu varsin monta naisté piirteista — tarkalleen ottaen
viisi. Veisi liikaa tilaa syventya kaikkiin néihin piirteisiin (monet niista ovat vaikeatajuisia
kontekstista irrotettuna), joten otan puheeksi vain yhden. Yksi suomesta puuttuva piirre
on »perfekti omistusrakenteesta». Suomen kielessahan on perfekti, mutta sita ei rakenneta
ruotsin ha- tai englannin have-verbin kaltaisen verbin pohjalle. (Kiinnostavaa on huoma-
ta, ettd tietyissd pohjoisvendjan murteissa, jotka ilmaisevat omistusta samankaltaisella
rakenteella kuin suomi, on perfekti, joka rakentuu tdman rakenteen pohjalle.)

Tarked Lansi-Euroopan kielille tyypillinen piirre, joka puolestaan esiintyy suomessakin,
on relatiivipronominin kaytto relatiivilauseiden muodostuksessa, kuten joka ilmauksessa
kirja, joka muutti eldmdni. Relatiivipronomineja esiintyy kaytannossa katsoen vain Eu-
roopassa (ks. karttaa 4): maailman muissa osissa kaytetaan muita strategioita. Yksi naista
strategioista on tavallinen myos Euroopan kielissa, joskaan ei suomessa: esim. ruotsin boken
Jjag kopte ’kirja (jonka) ostin’, jossa ei ole mitddn relatiivimarkkeria. Ainoastaan sanajar-
jestys paljastaa, ettd kyseessd ei ole viitelause (vrt. Jag kopte boken ’Ostin kirjan’).

Ehka hiukan odottamaton suomea ja ldnsieurooppalaisia kielia yhdistava piirre on
jarjestyslukusanojen ’ensimmainen’ ja "toinen’ suppletiivisuus: sanojen ensimmdinen ja
vksi tai sanojen toinen ja kaksi valilla ei ndy mitaan yhteytta samaan tapaan kuin ruotsissa
sanojen forsta ja en/ett tai sanojen andra ja tvd valilla.

Minulle on huomautettu, ettd suomi eroaa lansieurooppalaisista kielista sanaston puo-
lesta. Jos talla tarkoitetaan, etta suomen keskeisella sanastolla on suurimmaksi osaksi eri
alkupera ja sen takia myos eri ilmiasu kuin esimerkiksi ruotsin vastaavalla, ollaan sinansa
oikeassa, mutta ei sanota mitaan kielten typologisesta profiilista. On kyllakin mahdollista
tehdd typologisia luokitteluja sanaston perusteella. WALSissakin on jonkin verran tallai-
sia karttoja, esimerkiksi kielen perusvérisanoja koskevia. Lansieurooppalaiset kielet (ja
useimmat Euroopan kielet) ja suomi eivit eroa tassa suhteessa mitenkaan merkittavasti
— toisin kuin monet Euroopan ulkopuoliset kielet. Esimerkiksi suomessa on eri sanat
’siniselle’ ja ’vihredlle’.

Yhteenvetona voimme sanoa, etta suomea ei voi laskea SAE-kieleksi, mutta se tulee
varsin lahelle sellaista. Moinen toteamus aiheuttaa joitakin ihmetyksen aiheita. Yksi
niistd on, miten tallainen tilanne on padssyt syntymaan. Kun olin pitanyt esitelmén, johon
tamd katsaus perustuu, loysin (Suomen Akatemiaa Ruotsissa vastaavan [suom. lisdys])
Ruotsin tieteellisen neuvoston aikakausjulkaisusta (Baldo Zagadou 2006) kuvauksen
hiljattain loppuunsaatetusta tutkimusprojektista »Ruotsin kieli Suomessa — suomen kieli
Ruotsissa». Jutussa haastateltu projektin johtaja, historioitsija Nils Erik Villstrand vaittaa
siina uskaliaasti, ettd »ei ole oikeastaan muuta kielta, joka olisi niin ruotsin kaltainen,
kuin suomi». Hanella oli mielessddn ennen muuta sanaston kasitteelliset yhtymékohdat,
mutta ne kieliopilliset ja muut samankaltaisuudet, joista olen puhunut tassa katsauksessa,
ovat myos merkki siitd, etta uralilaiset ja indoeurooppalaiset kielet Itimeren ymparilla
— eivatka siis vahiten suomi ja ruotsi — ovat ldhentyneet toisiaan merkittavassa madrin
monituhatvuotisen yhteiselon aikana samaan aikaan kun ne ovat eri tavoin loitontuneet
kauempana idassa puhutuista sukulaisistaan.
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SUOMI ON EUROOPPALAINEN KIELI

Toinen kysymys on, misté ajatus suomesta »eksoottisena» kielena tulee. Yksinkertainen
selitys on, ettd SAE-kielet ovat hallinneet lansimaista kulttuuria. Silloin on ollut luonnol-
lista painottaa suomen ja SAE-kielten vilisia eroja, ja se on saanut suomen nayttaytymaan
»eksoottisena». Eksoottistaminen nahdaan enimmakseen negatiivisena asiana, jonakin joka
liittyy »toiseuteen». Mutta koska sen, ettei ole samanlainen kuin kaikki muut, voi nahda
my®os positiivisena, »itsensa eksoottistaminen» ei ole tavatonta. Ei liene kummallista, ettd
uralilaisten kielten puhujat ovat itse painottaneet kieltensa erityislaatua.

Eurosentrinen, vai pitdisikd sanoa »euronormatiivinen», perspektiivi kieleen vinout-
taa usein sitd, mita pidetaan »eksoottisena». Modernit kieliteoriatkaan eivat ole tasta
vapaita. Esimerkkina voi ottaa kysymyksen pakollisesta subjektista. Generatiivisessa
kielitieteessa on pidetty itsestaanselvyytend, ettd normaali tai tunnusmerkiton tilanne
on, etta vaitelauseessa taytyy olla ilmisubjekti. Subjektipronominin poisjatto (nimeltaan
pro-drop) on talloin tunnusmerkkinen vaihtoehto — vaikka kielet, joissa ndin voi tehda,
muodostavat enemmiston. Kun siis suomi voi jattad ainakin joissakin tapauksissa pois
subjektipronominin, tima on »eksoottista» vain hyvin kapeasta lansieurooppalaisesta (tai
oikeastaan germaanisesta) nakokulmasta.

Muissa tapauksissa SAE-kielet ja suomi saattavat edustaa eri vaihtoehtoja, joista
molemmat ovat vahemmistona maailman kielten keskuudessa. Tama koskee esimerkiksi
omistuksen ilmaisemista. Niiden 240 kielen joukossa, joita Leon Stassen tutki WALSissa
(karttanro 117, Predicative Possession), se konstruktio jota ruotsi kayttaa (Jag har en bil)
oli tosin yleisin, mutta esiintyi vain 63 kielessa, siind missa suomen kéyttama lokatiivi-
konstruktio (Minulla on auto) oli vain vahén epatavallisempi (48 kieltd).

Paradoksaalista kylla, euronormatiivisuus voi joskus saada tutkijan nakemaan vinou-
tumia siella, missa niita ei ole. Tata saattaa vahvistaa taipumus ajatella asioita ainoastaan
kielisukulaisuuden puitteissa: indoeurooppalaisten kielten ilmioihin kédytettyjen kieliopil-
listen kiésitteiden saatetaan luulla soveltuvan vain naiden kielten kuvaukseen. Jos kielen-
tutkija vaikkapa vertaa luoteiseurooppalaisia kielid suomen ja sen ldhisukukielten kanssa,
hin voi tehda sellaisen johtopdatoksen, etta maaraisyyden kieliopillinen merkitseminen
(maariisilla artikkeleilla) on jotakin, joka esiintyy vain indoeurooppalaisissa kielissa. Ei
kuitenkaan tarvitse menna kauemmas kuin unkariin loytaakseen maaraisia artikkeleita — ja
maailman mittakaavassa johtopaatos osoittautuu taysin vaaraksi, kuten Matthew Dryerin
WALS-kartta nro 37 selvésti nayttaa. Siina 237 kielessa 566:sta on madraisia artikkeleita,
ja ehdottomasti suurin osa naista kielista on ei-indoeurooppalaisia (kartta 5).

Yhteenvetona: on aika tunnustaa, ettd samalla tavalla kuin Suomi on kulttuurisesti, ta-
loudellisesti ja poliittisesti osa Eurooppaa, niin myos suomi on eurooppalainen kieli. B

Ruotsista kaantanyt Jarno Raukko. Ruotsinkielinen alkuperaisteksti »Hur exotiskt ar
finska?» on luettavissa Virittajan verkkoliitteessd osoitteessa http://www.kotikielenseura.
fi/virittaja/hakemistot/jutut/dahl4_2008.pdf.
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