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Olen keskusteluntutkija. Siin4 vastaukseni
heille, jotka viime vuosina ovat kysyneet,
mita teen tyokseni. Vastaus on usein saa-
nut keskustelukumppanini hiljentym@an,
hdmmentymaén tai hermostumaan. He ovat
todenneet, etta heidan keskusteluistaan ei
ainakaan saisi mitaan mielenkiintoista irti
— niin yksinkertaisia, sekavia ja tai jopa
virheellisia ne ovat. Olen selittanyt heille,
ettd tutkijan nakokulmasta keskustelujen
kiinnostavuus syntyy juuri niiden naen-
naisestd yksinkertaisuudesta ja niiden
piilevasta sdannonmukaisuudesta. Lisaksi
olen vakuuttanut, etta en ole maarittamassa
saantoja oikeaoppisesta keskustelusta vaan
ainoastaan tarkkailen, miten keskustelun
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osallistujat itse luovat ja yllapitavat erilai-
sia kaytanteita ja keinoja vuorovaikutuksen
jasentamiseen.

Valotan seuraavassa hieman sita, mika
tutkijoita keskusteluissa kiinnostaa, kerto-
malla oman vaitostutkimukseni tuloksista
jaesittamalla pari esimerkkia aineistostani.
Olen tarkastellut englannin- ja suomenkie-
lisia keskusteluja; tavallisia keskusteluja,
joita kdydaan perheenjisenten, ystivien ja
tuttavien kesken arkisista aiheista vaikkapa
ruokapoydan aaressa. Tuollaisia keskuste-
luja on aanitetty ympari Yhdysvaltoja ja
Suomea, mutta on tiarkedaa huomata, etta
keskusteluja ei ole kayty danittimisen
vuoksi vaan siitd huolimatta. Tutkimus-
menetelmand olen kayttanyt keskuste-
lunanalyysia, joka kaytannossa tarkoittaa
nauhoitusten huolellista kuuntelemista ja

niista tehtyjen litteraatioiden tarkkaavaista
>
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lukemista. Olen tutkijana edennyt keskus-
telujen tulkitsemisessa samoin kuin niiden
varsinaiset osallistujatkin: lausuma lausu-
malta ja vuoro vuorolta. Tall4 tavalla edeten
huomasin jossain vaiheessa ilmion, jonka
olen nimennyt elvyttavaksi toistoksi, reco-
very through repetition.

Ilmioon liittyy kolme keskeistd kisitet-
ta, joista kaksi on jo esilld nimessé elvyttava
toisto. Kasitteella recovery, elvyttaminen,
viittaan sellaisiin tilanteisiin, joissa keskus-
telun osallistuja palaa aiempaan puheeseen-
sa ja osoittaa, ettd jotakin lausumaa ei ole
viela kasitelty riittavasti. Aiempaa puhet-
taan elvyttamalla puhuja siis ilmaisee, etta
kuulijat eivét ole joko vastanneet siihen
lainkaan tai etta heidan vastauksensa eivat
ole olleet odotuksenmukaisia.

Repetition, toisto tai toistaminen, on yksi
niista keinoista, joilla keskustelijat voivat
palata aiempaan puheeseen. Toistaminen
tarkoittaa yleisesti ottaen jonkin tekemista
toiseen kertaan; tutkimassani ilmiossa se
tarkoittaa erityisesti tietyn lausuman tuot-
tamista kokonaan uudelleen. Aineistossani
nuo lausumat ovat suppeimmillaan yksit-
taisia sanoja ja laajimmillaan kokonaisia
lauseita. Yhteista kaikille tapauksille on se,
ettd lausuma muodostaa esiintymiskohdas-
saan jonkin toiminnon, kuten kysymyksen
tai kannanoton. Toisin sanoen elvyttavan
toiston kayttaja ei toista pelkéstaan tiettya
kielellista ainesta vaan myos sen aikaan-
saaman sosiaalisen toiminnon.

Kolmas kisite, joka liittyy elvyttivaan
toistoon, on stance taking, asennoituminen.

Asennoitumisella tarkoitetaan niita erilai-
sia tapoja, joilla puhuja voi ilmaista oman
nakokulmansa, mielipiteensa, asemansa tai
asenteensa jotakin puheenaihetta kohtaan.
Perinteisesti asennoitumisen tutkiminen
on keskittynyt puhujien kdyttamiin arvi-
oiviin sanoihin, kuten adjektiiveihin hyvd
ja paha tai apuverbeihin tdytyd ja voida.
Viime aikoina yha useammat tutkijat ovat
havainneet, etta asennoitumista voidaan ra-
kentaa myos vuorovaikutuksellisin keinoin.
Asennoituminen ei pohjaudu ainoastaan
lausumien kielellisiin merkityksiin vaan
myos lausumien asemaan, ajoitukseen ja
tarkoitukseen keskustelussa. Onkin todettu,
ettd asennoituminen on aina keskustelijoi-
den yhteistyota. Vaitostyossani ehdotan,
ettd myos elvyttava toisto kytkeytyy asen-
noitumiseen: puhuja ilmaisee elvyttavalla
toistolla tulkintansa ja arvionsa meneillaan
olevasta keskustelusta. Olen paikantanut
kaksi keskustelun ympiristod, joissa elvyt-
tavaa toistoa kdytetaan. Esitan seuraavaksi
esimerkit niistd molemmista.

Ensiksikin puhujat kayttavat elvyttavaa
toistoa hakeakseen vastaanottajien huomio-
ta ja asennoituakseen meneillddn olevaan
toimintaan. Tassa esimerkissd kaverukset
Emma, Ira ja Janette suunnittelevat kun-
topiiria, jonka Emma ja Ira ovat luvanneet
pitaa jonkun tuttavansa puolesta. Kartoitta-
essaan erilaisia vaihtoehtoja Emma on ker-
tonut, ettd hanen ystavansa Joni on kokenut
kuntopiirien vetdja ja ettd Jonin pitimista
harjoituksista voisi ottaa mallia.

(1) sgl151_a Chat about Something <T:00:30:18>

1 TIra:

2 Janette:

3 Ira: ..ihan oikeesti.
4 ->Emma:

5 Janette:

6 Ira: mm?
7=>Emma:

Jonihan vois menna [pitaan niille ty]toille?

[(Hx)= @ ]

en mie tia suo[stuuks se].
[ne ois

] ihan laahka.

.. ni en mie tia suostuuks se.

@



Ira kéayttaa tietoa Jonin kokemuksesta
hyvikseen, kun hén rivilla 1 ehdottaa, etta
Joni voisikin jarjestaa kuntopiirin heidan
puolestaan, Jonihan vois mennd pitddn
niille tytoille. Janette ja Emma suhtautu-
vat ehdotukseen hyvin eri tavoin. Rivilla
4 Emma sanoo en mie tid suostuuks se ja
tuo siten esiin epdilynsa ehdotuksen toimi-
vuudesta. Emma ei siis suoranaisesti tyrméda
ehdotusta mutta ei myoskaan hyviksy sita
varauksetta. Rivilla 5 Janette puolestaan
sanoo ne ois ihan lddhkd ja tuottaa siten
myonteisen kannanoton Iran ehdotukseen.
En tosin tunne sanaa [ddhkd eikd sita ole
suoraan tunnistanut kukaan muukaan, jol-
le olen tdman keskustelunpétkén esittanyt.
Joka tapauksessa ldcdhkd nayttaa tassd yh-
teydessa toimivan myonteisend arviona:
tytot olisivat aivan innoissaan tai aivan
hengistyksissa. Toisin sanoen Jonin ve-
tama kuntopiiri voisi olla mieluisa haaste
naiskuntoilijoille.

Emman ja Janeten vastaukset Iran eh-
dotukseen ovat siis hyvin erilaiset. Emma
ei hyvaksy ehdotusta sellaisenaan, kun
taas Janette selvasti kannattaa ehdotusta.
On hyva huomata, etta Emma ja Janette
tuottavat vuoronsa osin paallekkdin: ha-
kasulkeet riveilla 4 ja 5 osoittavat, missa
kohdassa paallekkéispuhunta alkaa ja missa
se paattyy. Osin juuri paallekkaispuhunnan
ansiosta Iralla on nyt valittavanaan kaksi
erilaista suuntaa, johon han voi keskustelua
jatkaa: Ira voi vastata joko Emman kiel-

teisiin epailyksiin tai Janeten myonteiseen
kannanottoon. Ira valitsee vaihtoehdon,
joka vie keskustelua hianelle edullisempaan
suuntaan, kohti ehdotuksen hyviaksymista.
Iran tuottama mm-partikkeli rivilla 6 osoit-
taa samanmielisyytta Janeten kannanoton
kanssa ja jattaa kokonaan huomioimatta
Emman epiilevéan vuoron.

Reaktiona lahdelausumansa sivuuttami-
seen Emma hakee keskustelukumppaniensa
huomiota toistamalla lausuman rivilla 7,
ni en mie tid suostuuks se. Alkuun lisatty
partikkeli ni sitoo toistolausuman yhteen
lahdelausuman kanssa ja merkitsee niiden
valissa esiintyneet vuorot poikkeamaksi
keskustelun paalinjalta. Emma siis ilmaisee
ottavansa huomioon Janeten ja Iran vuo-
rot sekéa osoittaa samalla, ettd noissa vuo-
roissa ei otettu huomioon hanen aiempaa
puhettaan. Kayttamalla elvyttavaa toistoa
Emma pystyy uusimaan lausumansa luomat
odotukset ja antamaan kuulijoille uuden
mahdollisuuden vastata niihin. Emma siis
asennoituu meneilldan olevaan toimintaan
osoittaen, etta hanen lausumansa on suotta
jatetty huomiotta.

Toinen ymparisto, jossa elvyttavaa tois-
toa esiintyy, on seuraavanlainen: puhuja
toistaa aiemman lausumansa ohjatakseen
vastaanottajien huomiota ja asennoituak-
seen edeltavaan vastaanottajan vuoroon.
Tassa esimerkissa kaverukset Matti ja Eki
keskustelevat uusista matkapuhelinmal-
leista.

(2) sgl21_a Crappy Channel <T:00:10:11>

Matti:

niin niist puhelimist puheen ollen,

> taa on ihan paskannikonen.

mun mielesta.

Eki: (TSK) tiat sa mika tos on kuulemma paskaa.

1
2 -

3

4 .(0.8)
5

6

...(0.6)
7 => Matti:

[t44 on ainaki ihan paskanndkonen].
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Rivilla 1 Matti aloittaa keskustelun
viittaamalla aiheeseen, jota osallistujat
ovat selvasti kasitelleet aiemminkin. Niist
toimii tassa maaraisen artikkelin tavoin ja
osoittaa, ettd kyseessa on joukko puhelimia,
jotka ovat kuulijan tunnistettavissa. Puheen
ollen puolestaan ilmaisee, etta jokin aiem-
massa keskustelussa on antanut sysayksen
seuraavalle kommentille. Rivilla 2 Matti
keskittyy arvioimaan tiettya puhelinta sii-
ta puhelinten joukosta, jonka hédn on juuri
maininnut, td@d on ihan paskanndkonen.
Lausuma on tyypillinen kannanotto: se on
viitelause, jossa pronomini tdd viittaa ar-
vioitavaan tarkoitteeseen, partikkeli ihan
antaa vihjeen arvion voimakkuudesta ja
adjektiivi paskanndkonen lopulta paljastaa
arvion luonteen.

Yleensa kannanotto luo odotuksen toi-
sesta kannanotosta. Tassdkin Matin vuoroa
voisi heti rivin 2 jilkeen seurata saman-
tai erimielinen Ekin vuoro, esimerkiksi
niin on tai no on mutta... Pronominin dd
kaytto antaa ymmartad, etta seka Matilla
etta Ekilla on jonkinlainen paasy kyseessa
olevaan puhelimeen ja ettd he molemmat
voivat arvioida ainakin puhelimen ulkoisia
piirteita. Rivilla 3 Matti kuitenkin paatyy
jatkamaan vuoroaan ilmauksella mun mie-
lestd, joka merkitsee kannanoton mahdol-
lisesti kiistanalaiseksi ja tekee siten toisen
kannanoton yha olennaisemmaksi. Matti
siis tarjoaa Ekille mahdollisuuden olla eri
mielta.

Rivilla 4 Matin vuoroa seuraa lahes se-
kunnin mittainen tauko. Téllaisessa tilan-
teessa, ensimmaisen kannanoton jalkeen,
tauko vaikuttaa varsin pitkalta ja vihjaa,
etta vastaanottaja saattaa todellakin olla
eri mieltd. Kun EKki lopulta rivilla 5 sanoo
tict sa mikd tos on kuulemma paskaa, hanen
vuoronsa ei olekaan odotuksenmukainen
toinen kannanotto vaan eraanlainen esiky-
symys, joka johdattaa keskustelua hieman
eri suuntaan. Pronomini zos viittaa kylla

samaan puhelimeen ja substantiivi paskaa
tarjoaa puhelimesta samanlaista arviota
kuin Matin kannanotto. Ekin vuoro vie kui-
tenkin huomion pois puhelimen ulkonaosta
ja ohjaa kuulijaa arvelemaan, mita muita
huonoja ominaisuuksia puhelimessa voisi
olla. Vaikka Ekin lausuma osoittaa, ettda han
tunnistaa Matin vuoron kannanotoksi, Ekin
lausuma ei siis kuitenkaan muodosta odo-
tuksenmukaista toista kannanottoa.
Rivilla 7 Matti toistaa lausumansa, #dd
on ainaki ihan paskanndkonen. Toisto-
lausuma elvyttaa kannanoton ja uusii sen
luomat odotukset toisesta kannanotosta.
Lausumassa on myos piirteitd, jotka osoit-
tavat sen esiintyvan hieman erilaisessa
ymparistossa kuin lahdelausuma ja jotka
ottavat huomioon Ekin edeltiavan vuoron.
Partikkeli ainaki ja painotuksen siirtyminen
yhdyssanassa paskanndkonen ensimmii-
seltd osalta toiselle vievat huomion takai-
sin puhelimen ulkondkoon, mutta antavat
samalla ymmartaa, ettd puhelimessa voi
toki olla muitakin huonoja ominaisuuksia.
Kayttamalla elvyttavaa toistoa Matti siis
ohjaa Ekin huomiota: Matti suuntaa kes-
kustelun kulkua niin, ettd he keskittyisivat
arvioimaan puhelimen ulkonakoa eivatka
mitd tahansa sen piirrettd. Samalla Matti
asennoituu Ekin vuoroon osoittaen, ettd se
ei ollut odotuksenmukainen eika se kasitel-
Iyt Matin kannanottoa asianmukaisesti.
Toivon, etta nama kaksi esimerkkia
antavat jonkinlaisen kuvan niista keskus-
telun kohdista, joissa puhuja toistaa oman
lausumansa palatakseen aiempaan puhee-
seensa. Niin tehden puhuja osoittaa, etta
hianen lahdelausumaansa ei ole joko otettu
lainkaan huomioon tai etta sita ei ole ké-
sitelty asianmukaisesti. Toistamalla tuon
lausuman puhuja ilmaisee keskustelukump-
paneilleen, ettd jonkinlainen — tai mahdol-
lisesti tietyntyyppinen — vastaanotto olisi
odotuksenmukainen, ja nain puhuja tarjoaa
lausumaansa kasiteltaviaksi uudelleen.
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Elvyttava toisto tarjoaa siis keskus-
telijoille keinon neuvotella sanomansa
merkityksesta ja samalla ilmaista asennoi-
tumistaan meneilldan olevaan vuorovaiku-
tustilanteeseen. Toisin sanoen elvyttavalla
toistolla voidaan ohjata keskustelun kulkua
jakasitella erilaisia seurauksia, joita lausu-
man sivuuttaminen mahdollisesti aiheuttaa.
Tutkimukseni vahvistaa aiempia késityksia
siité, ettd toistoa on tarkasteltava ei ainoas-
taan rakenteen vaan myos esiintymisympa-
riston kannalta. Tutkimukseni edistaa myos
ajatusta siita, etta asennoitumista voidaan
rakentaa ei pelkastaan yksittdisten arvioi-
vien sanojen vaan myos monimutkaisten
kielellisten ja vuorovaikutuksellisten ilmi-
oiden, kuten elvyttavan toiston, avulla.

Olen tassa esittanyt kaksi esimerkkia
suomenkielisesta aineistostani, mutta vas-
taavanlaisia tapauksia loytyy myos englan-
ninkielisestd aineistostani. Tapauksien maa-
rassa onkin selked ero: englanninkielisessa
aineistossa tapauksia on kaksinkertainen
maara suomenkieliseen aineistoon verrat-
tuna. Yhteensa tapauksia on kuitenkin vain
vajaa kuusikymmenta. Aineiston suppeuden
ja ilmion rajallisuuden vuoksi en ole pysty-
nyt tekeméddn merkittavia havaintoja kielten
jakulttuurien valisisté eroista. Tutkimukseni

ei olekaan perinteisessa mielessa vertaileva,
vaan osoittaa lahinn, etta sosiaalinen toimin-
ta voi olla perusteiltaan hyvin samanlaista eri
kielissa ja kulttuureissa: elvyttavaa toistoa
kiaytetadn englannissa ja suomessa samalla
tavalla. Tat4 tietoa voisi syventaa esimer-
kiksi tarkastelemalla laajemmin muitakin
elvytyskeinoja kuin pelkastaan toistoa.

Niaiden esimerkkien kaltaiset lyhyet,
sekunneissa mitattavat vuorovaikutuksen
hetket voivat dkkiseltadan vaikuttaa varsin
mitattomilta. Lahempi tarkastelu kuitenkin
paljastaa, kuinka merkityksellisia tuollaiset
hetket voivat olla. Ensimmaisen esimerkin
nuoret naiset neuvottelevat siita, miten he
tietyssa tulevassa tilanteessa toimivat ja
kenet he mahdollisesti ottavat tuohon toi-
mintaan mukaan. Toisen esimerkin nuoret
miehet puolestaan muodostavat mielipitei-
tdan uusimmasta teknologiasta ja yrittavat
loytaa jonkin yhteisen ndkokulman asiaan.
Kun tarkemmin ajattelee, ihmisten sosiaa-
linen elamé rakentuu nimenomaan tuollai-
sista lyhyista hetkista. Niissa on pohjim-
miltaan kyse ihmissuhteiden yllapidosta,
sosiaalisen toiminnan perustasta. Siksi on
tarkead, ettd osallistujilla on mahdollisuuk-
sia palata aiempaan puheeseensa ja keinoja
saada aanensa kuuluviin. B
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