KOTUKSEN TUOTTAVUUS

elmikuussa julkistettiin opetusminis-
H terion tilaama Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen arviointi, joka sisdlsi
ehdotuksia Kotuksen profiilin, tehtdvien ja
organisaation uudistamisesta. Arvioinnin
toteutti hallintotieteiden tohtori Eila Reki-
14, ja sen tulos tuli kaikkien luettavaksi
opetusministerion verkkosivuille. Vaikka
kyseessa oli seka tavallisten kansalaisten
etta suomalaisen tiedeyhteison kannalta
tarked paperi, siita kaytiin tuskin lainkaan
julkista keskustelua. Ei ole ihme, ettd Vi-
rittajan paatoimittaja alkoi lopulta pyytaa
yliopistojen kielentutkijoilta kannanottoja
Kotuksen tulevaisuudesta.

Oma nakokulmani Kotukseen on seka
sisa- ettd ulkopuolinen. Olen ollut 1960-1u-
vulta asti eri tavoin kytkoksissa Kotuksen ja
sen perustana olleiden tutkimusyksikkojen
toimintaan. Suomen Akatemian rahoituk-
sella tyoskentelin muun muassa tutkimus-
avustajana nauhoitearkistossa ja Sanakirja-
saatiossa, nimi- ja nauhoitearkistojen kent-
takeraajana seka inarinsaamen sanakirjan
toimittajana, jolloin olin kosketuksissa
lahinnd tutkimuskeskuksen etymologei-
hin. 2000-luvun alussa toimin Kotuksessa
1800-luvun kirjakielen erikoistutkijana, ja
myos vastuullani ollut monirahoitteinen
kirjakielen tieteidenvalinen tutkimushanke
toimi suurelta osin Kotuksen tiloissa ja va-
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linein. Yliopiston professorina olen tietysti
ollut monenlaisessa yhteistyossa tutkimus-
keskuksen kanssa — juuri nyt esimerkiksi
mukana suomen kielen kielipoliittista toimin-
taohjelmaa valmistelevassa tyoryhmassa.

Viela kesélla luin Rekilan muistiota
nyokkaillen, jopa innostuneena. Siind on
saatu kiinni sellaisista keskeisista ongel-
makohdista, joihin ehdotetut konkreettiset
ratkaisut varmasti parantaisivat tutkimus-
keskuksen toiminnan tuloksia. Ne liitty-
vt lahinna tutkimuskeskuksen sisdiseen
organisaatioon ja hallintoon. Rekila pohti
myos Kotuksen toiminnan suhdetta yliopis-
toihin ja muihin tutkimus- ja arkistolaitok-
siin. Myonteisia ehdotuksia olivat ainakin
tutkimuskeskuksen toimintakokonaisuuden
sailyttaminen ja sen rahoituksen siirtimi-
nen kokonaan valtion budjettiin. Myos
yhteistyoelimen perustaminen yliopistojen
kanssa kuulosti jarkevalta.

Ehk@apé luin muistiota liian hyvaus-
koisesti, silla en lainkaan osannut varau-
tua uutispommiin, joka syksylla hatkaytti
kansakuntaa. Sen mukaan valtion seuraa-
va tuottavuusohjelma kohdistuisi erityisen
rankasti juuri Kotukseen typistaen siita pois
kolmanneksen. Laheisia tutkimusaloja edus-
tavat professorit maan kaikista yliopistoista
jattivat luonnollisesti heti yksimielisen
vastalauseensa talouspoliittiselle ministeri-



valiokunnalle. Talla hetkella tuhannet
kansalaiset ympari maata allekirjoittavat
adresseja ja vetoomuksia tutkimuskeskuk-
sen puolesta, ja mukaan tulee yha enemméan
my0s johtavia kielentutkijoita maailman eri
yliopistoista. Mielenilmausten vaikutusta ei
tata kirjoittaessani viela tiedetd: opetusmi-
nisterion esitys on vasta menossa ministeri-
valiokunnan kisittelyyn.

Ymmarrettavasti Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksessa laaditaan parhaillaan
aivan uutta strategiaa. Sen suhteesta opetus-
ministerion ehdotuksiin ei ole toistaiseksi
tihkunut muulle tiedeyhteisolle tietoa. Ope-
tusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan
osaston ylijohtaja Sakari Karjalainen on
sitd vastoin julkisuuden paineessa lahetta-
nyt Helsingin Sanomien mielipidepalstalle
kirjoituksen, josta voi pdatella jotain siitd,
mihin suuntaan ministerido on Kotusta vie-
massa. Myos yksittaisten ministerien ja
kansanedustajien vastauksissa kansalaisten
sahkopostiviesteihin on ollut joitakin tiedon
murusia. Kotuksen tulevaisuutta joudutaan
pohtimaan hyvin ristiriitaisessa tilanteessa.

Rekilan arvion mukaan Kotus ei ainoa-
na humanistisena laitoksena asetu luonte-
vasti sektoritutkimuslaitosten joukkoon.
Niissa harjoitetaan yhteiskuntapolitiikkaa
ja yhteiskunnallisia palveluja tukevaa tut-
kimusta, ja siten ne toimivat poliittisen paa-
toksenteon ja yhteiskunnan kehittamisen
strategisina resursseina ja valineina. Koska
Kotukselle ei ole tullut opetusministeriolta
tutkimustilauksia, Rekila arvelee, etta se
kannattaisi irrottaa sektoritutkimuslaitosten
muodostamasta »osaamisen, tyon ja hyvin-
voinnin konsortiosta».

Kotuksen tehtaviankuvaa sadtelevitkin
tietysti omat erityiset lakinsa ja asetuk-
sensa, joita kaiketi olisi muutettava, jotta
valtion saastotoimet voitaisiin toteuttaa.
Lain mukaan Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus on olemassa suomen ja ruotsin
kielen tutkimusta ja huoltoa, suomen suku-

kielten tutkimusta ja saamen kielen huol-
toa varten seka huolehtiakseen suomalaisen
viittomakielen ja romanikielen tutkimuk-
sesta ja huollosta. Asetuksessa mainitaan
lisaksi sanakirjojen valmistaminen, kielen-
aineskokoelmien kehittdminen ja yllapito
kansallisina arkistoina sek@d uralistiikan
kirjaston kehittdiminen ja kartutus julki-
sena tutkimuskirjastona. Naita toimintoja
ei tietenk@aan ole mahdollista hoitaa minis-
terididen lyhytaikaisina tilaustoina.

On silti saali, ettei opetusministerio
ole pystynyt nakem#én sitd, miten koti-
maisten kielten hoitaminen ja tutkimus
asettuvat tyon, osaamisen ja hyvinvoinnin
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Ylijohtaja
Karjalainen sanoo Kotuksen rahoituksen
painvastoin vaarantavan muun muassa vam-
maisten lasten opetuksen. Tunnen vammais-
ten lasten vanhempia, jotka ovat syvisti
loukkaantuneet tasta lausunnosta. Jotain on
pahasti vialla, jos valtiovarainministerion
tuottavuusohjelmaa on puolustettava noin
mauttomin keinoin. Opetusministerion vir-
kamiesten ja poliitikkojen tietamattomyys
kielen ja sen tutkimuksen yhteiskunnallises-
ta merkityksestd on erittdin huolestuttavaa.
Olemme selvastikin kaikki epaonnistuneet
tiedon valittamisessd paattijille.

Rekildn kiasityksen mukaan Kotus
harjoittaa tutkimusta melko vahéan. Kos-
ka keskeinen osa laitoksen tyosta on kie-
lenhuoltoa, sanakirjatyotd ja huolenpitoa
aineistokokoelmista, se sijoittuu jonnekin
muisti- ja palveluorganisaatioiden ja yliopis-
tolaitosten valimaastoon. Rekila ehdottaa
paallekkdisten toimintojen poistamista.
Opetusministerion tulkinta lienee luettavis-
sa Karjalaisen lehtikirjoituksesta. Kotuksen
toiminnot jasennetdaan ldhiaikoina uudel-
leen Arkistolaitoksen, Kansalliskirjaston,
eraiden tieteellisten seurojen (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran, Svenska Litteratur-
sallskapetin ja Suomalais-Ugrilaisen Seu-
ran) ja Helsingin yliopiston kanssa.

>

&>



Perusteluksi tyonjaon osumisesta juuri
naille laitoksille esitetdan Kotuksen dskei-
nen muutto Helsingin keskustaan. Niiden
tilat, joihin tutkimuskeskuksen toimintoja
voitaisiin paloitella, ovat lahella. Perustelu
vaikuttaa yhta mielivaltaiselta kuin tutki-
muskeskukselta vahennettavien henkilo-
tyovuosien ehdotettu summa, joka on ou-
dosti identtinen kauden aikana elakoityvien
tyontekijoiden tyopanoksen kanssa.

Rekilan mukaan Kotuksen olisi vastedes
keskityttava kielenhuoltoa tukevaan ja/tai
sanakirjatyohon liittyvaan tutkimukseen.
Samalla kielenhuoltoa tulisi laajentaa kieli-
politiikkaan péin ja pitkékestoisia kansallisia
sanakirjahankkeita karsia. Néin rajatun pro-
fiilin mukaisesti tutkimuskeskuksen nimikin
kannattaisi muistion mukaan vaihtaa Koti-
maisten kielten instituutiksi. Niin padstaisiin
tosiaan katevasti eroon perustutkimukseen
liittyvista kiusallisista mielikuvista. Sattu-
moisin oman yliopistoni kotimaisten kielten
ja kirjallisuuksien seka niiden sukukielten
oppiaineet suunnittelevat samoihin aikoihin
liittymista yhdeksi suurlaitokseksi. Vakisin-
kin tulee mieleen kysymys, olisiko tarkoi-
tuksenmukaista siirtdd Kotuksen tutkimus
yliopistolle ja jattaa kaytannon kielipolitiikkka
ja siihen liittyva kielenhuolto- ja sanakirja-
ty0 typistetyn instituutin vastuulle.

Kysymykseni on tietysti retorinen. Yli-
opiston uudistuneeseenkaan virkaraken-
teeseen ei sisally pysyvia tutkijanpaikkoja.
Professorien ja yliopistonlehtorien viroissa,
jotka uuden yliopistolain voimaan tultua
muuttuvat tyosopimussuhteiksi, ei ole
kaytannossa juuri aikaa tutkimukseen.
Assistentuurit on enimmékseen muutettu
opetusviroiksi ja loput niista vaihtuneet
maaraaikaisiksi tohtorikoulutettavien pai-
koiksi. Myos tohtori- ja yliopistotutkijan
pestitovat lyhytaikaisia. Yhteiskunnallisesti
valttamaton, pysyvasti rahoitettu tutkimus,
joka tukee kansalaisten kielellistd tasa-ar-
voa, kansallista itseymmarrysta ja etnista

identiteettityota, jaisi yliopiston kehikossa
marginaaliseen asemaan.

Kotuksen sisdisen organisaation uudis-
tus olisi sen sijaan tassa vaiheessa hyva rat-
kaisu. Rekila ehdottaa, etta tutkimusosas-
to lakkautettaisiin ja siina tyoskennelleet
tutkijat integroitaisiin muuhun laitokseen.
Olen samaa mielta. Ratkaisu nostaisi tyoyh-
teison elinvoimaa ja sita kautta myos sen
tuottavuutta ja tulosten tasoa. Kansallisesti
merkittavien tutkimusalojen perus- ja so-
veltavaa tutkimusta ja niiden edellyttimaa
infrastruktuuria ei kannata hajauttaa tutki-
muslaitoksen sisallakaan.

Esimerkkina toiminnallisten kokonai-
suuksien pilkkomisesta voisi mainita vaik-
kapa suomalaisen nimistontutkimuksen,
joka on pitkaan edustanut kansainvilista
karkea sekd yliopistojen etta tutkimuslaitos-
ten nakokulmasta katsottuna. 1990-luvulla
nimiarkisto, nimistonhuolto ja nimistontutki-
mus irrotettiin Kotuksessa hallinnollisesti ja
fyysisestikin toisistaan. Samalla toimenkuvat
madrittyivat kaytannossa niin kapeiksi, ettei
tutkijana ansioituneella nimistonhuoltajalla
ole aina paasya tiedeyhteison jaseneksi eika
tutkijan paikalla taas saa riittdvaa kokemusta
kielipolitiikan ja nimistonhuollon perusteista.
Aikana, jolloin nimistontutkimus nimettiin
Kotuksessa painopistealaksi, alan tyopaikat
ovat itse asiassa talossa vahentyneet. Kun
Helsingin yliopistossa ei ole endd nimiston
opetusvirkoja jaljella, alan koulutuskin on
kaantynyt laskuun.

Minua huolestuttaa myos huhu, jonka
mukaan Vanhan kirjasuomen sanakirja on
vaarassa joutua karsintalistalle, vaikka tyo
on vasta puolivalissa. Varhemman kirja-
kielen tutkimuksen resurssit ovat Kotuk-
sessa muutenkin pienentyneet. Kyse on
kuitenkin kansallisen identiteettimme kehi-
tyksen tutkimuksesta ja dokumentoinnista,
jonka merkitysta suomalaiselle kieli- ja
tiedeyhteisolle ei pitdisi aliarvioida. Sa-
nakirja valmistuisi varmaan nopeammin
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mielekkadssa yhteistyossa muiden kirjoi-
tetun kielen historiaan ja nykypaivaan
erikoistuneiden tutkijoiden kanssa. Kei-
notekoisten raja-aitojen ja vanhanaikaisen
hierarkian purkaminen sanakirjatyon, muun
kielentutkimuksen ja kielipolitiikan eri
alueiden valilta olisi pohtimisen arvoinen
vaihtoehto koko tutkimuskeskuksen tulevai-
suutta rakennettaessa.

Olen katsellut asioita vain suomen kie-
len tutkijan nakokulmasta. Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksessa tutkitaan ja huol-
letaan monia muitakin kielia, tuetaan niiden
nykypdivaa ja selvitelladn niiden historiaa.
Se on kunniatehtava, jonka hoitamisesta
voimme olla ylpeitd. Suomen kielen tut-
kimuksesta esittamani kritiikki on ymmr-
rettava samalla tavalla. Kotusta ei saa typis-
taa eika pilkkoa. Se on kielentutkimuksen
jakielipolitiikan keskeinen toimintapaikka
jasamalla yhteiso, johon kaikki oikeastaan
kuulumme — meidan Kotus. B
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