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KOTUKSEN TUOTTAVUUS

Helmikuussa julkistettiin opetusminis-
teriön tilaama Kotimaisten kielten 

tutkimus kes kuk sen arviointi, joka sisälsi 
ehdotuksia Ko tuk sen profi ilin, tehtävien ja 
orga ni saa tion uudistamisesta. Arvioinnin 
toteutti hallintotieteiden tohtori Eila Reki-
lä, ja sen tulos tuli kaik kien luettavaksi 
opetusministeriön verkkosivuille. Vaikka 
kyseessä oli sekä taval lis ten kan sa laisten 
että suomalaisen tiedeyhteisön kannalta 
tärkeä paperi, siitä käy    tiin tuskin lainkaan 
julkista keskustelua. Ei ole ihme, että Vi-
rittäjän pä ä  toi mit taja al koi  lo pulta pyytää 
yliopistojen kie len tutki joilta kannanottoja 
Kotuksen tulevaisuudesta. 

Oma näkökulmani Kotukseen on sekä 
sisä- että ulkopuolinen. Olen ollut 1960-lu-
vulta asti eri tavoin kytköksissä Kotuksen ja 
sen perustana ollei den tutkimus yksik kö jen 
toi mintaan. Suomen Akate mian rahoituk-
sella työskentelin muun muassa tutkimus-
avus tajana nauhoi tearkistossa ja Sanakirja-
säätiössä, nimi- ja nauhoitear kist  ojen kent-
tä    ke rää  jänä sekä ina rin saamen sanakirjan 
toimittajana, jolloin olin kosketuk sis sa 
lähinnä tutki mus kes kuk   sen etymologei-
hin. 2000-luvun alussa toimin Ko tuk ses sa 
1800-lu vun kirjakielen erikoistutkijana, ja 
myös vastuullani ollut monirahoitteinen 
kirjakielen tie  tei den v älinen tutki mushanke 
toimi suurelta osin Kotuksen tiloissa ja vä-

linein. Yli opis ton pro fesso rina olen tietysti 
ollut monenlaisessa yhteistyössä tutki mus-
keskuk sen kans sa — juuri nyt esimerkiksi 
mukana suomen kie len kieli poliit tista toi min-
taohjelmaa val miste le vas sa työryhmässä.

Vielä kesällä luin Rekilän muistiota 
nyökkäillen, jopa innostu neena. Siinä on 
saatu kiinni sellaisista keskeisistä ongel-
makohdista, joihin ehdotetut konkreettiset 
ratkaisut var mas ti paran taisivat tutki mus-
keskuksen toiminnan tu loksia. Ne liitty-
vät lähinnä tutki mus   kes kuk sen sisäi seen 
organisaatioon ja hallintoon. Rekilä pohti 
myös Kotuksen toi min nan suhdet ta yliopis-
toihin ja muihin tutkimus- ja arkistolaitok-
siin. Myönteisiä ehdo tuksia olivat ainakin 
tutkimus keskuk sen toimintakokonaisuuden 
säi lyt tä  minen ja sen ra hoi tuk sen siirtämi-
nen kokonaan valtion budje ttiin. Myös 
yhteistyöelimen perustaminen yli opis to jen 
kanssa kuu losti järkevältä.

Ehkäpä luin muistiota liian hyväus-
koisesti, sillä en lainkaan osannut varau-
tua uu tis   pom miin, joka syksyllä hätkäytti 
kansakuntaa. Sen mu kaan val tion seu raa-
va tuotta vuus ohjelma kohdistuisi erityisen 
rankasti juuri Kotukseen ty pis täen siitä pois 
kol man neksen. Läheisiä tutki mus  aloja edus  -
tavat professorit maan kaikista yliopis toista 
jätti vät luonnollisesti heti yksimielisen 
vastalauseensa ta louspoliittiselle ministeri-
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kiel t en tut  kimusta ja saamen kielen huol-
toa varten sekä huol eh tiak seen suomalaisen 
viitto ma  kie  len ja romani kielen tutkimuk-
sesta ja huollosta. Asetuk sessa mainitaan 
lisäksi sana  kir jojen valmista minen, kielen-
aines  kokoel mien kehit tä mi nen ja ylläpito 
kan sal lisina arkis toina sekä uralistiikan 
kirjas ton kehittä mi nen ja kartutus julki-
sena tutki mus kir jas tona. Näitä toimintoja 
ei tietenkään ole mah dollista hoi taa mi nis-
teriöi den lyhyt ai kaisina ti laus töinä.

On silti sääli, ettei opetusministeriö 
ole pystynyt näkemään sitä, miten koti-
maisten kielten hoitaminen ja tutkimus 
asettuvat työn, osaa misen ja hy vinvoin nin 
yhteis kun nal li seen kon teks tiin. Ylijohtaja 
Karjalainen sanoo Ko tuk sen ra hoituksen 
päin vastoin vaa ran ta van muun muassa vam-
maisten lasten ope tuk sen. Tunnen vammais-
ten lasten van hempia, jotka ovat syvästi 
louk kaantuneet tästä lausunnosta. Jotain on 
pahasti vialla, jos val tiovarainministeriön 
tuot ta vuus ohjel maa on puolustettava noin 
mautto min kei  noin. Opetus mi nis   teriön vir-
kamiesten ja polii tikkojen tietämättömyys 
kielen ja sen tutki muk sen yhteis kun na lli ses-
ta merkityk sestä on erittäin huolestuttavaa. 
Olemme selvästi kin kaik ki epäo  n nistuneet 
tie don välittämisessä päättäjille. 

Rekilän käsityksen mukaan Kotus 
harjoittaa tut ki musta melko vähän. Kos-
ka kes kei nen osa laitoksen työstä on kie-
lenhuoltoa, sanakirjatyötä ja huolenpitoa 
ai neisto ko koel mis ta, se sijoit tuu jonnekin 
muisti- ja palveluorganisaatioiden ja yliopis-
to lai tos ten väli  maas toon. Rekilä ehdottaa 
pääl lek käisten toi mintojen poista mis  ta. 
Ope tus minis te riön tulkinta lienee luettavis-
sa Karja laisen lehtikirjoituksesta. Kotuk sen 
toimi n not jä   sen ne tään lähi aikoina uudel-
leen Arkis to laitok sen, Kan sallis kirjas ton, 
eräi den tie teel lis ten seu rojen (Suo malaisen 
Kirjalli suu den Seuran, Svens ka Litte ratur -
säll  ska petin ja Suo malais-Ugrilaisen Seu-
ran) ja Helsingin yliopiston kanssa. 

valiokun nalle. Tällä hetkellä tuhannet 
kansalaiset ympäri maata alle kirjoit tavat 
ad res seja ja vetoomuk sia tutki mus  kes kuk-
sen puolesta, ja mukaan tulee yhä enemmän 
myös johtavia kielen tut kijoita maail man eri 
yli  opis toista. Mielenilmaus ten vaikutusta ei 
tä tä kir joit taes sani vie lä tie detä: ope tus mi-
nis  teriön esitys on vasta me nossa ministeri-
valio  kun nan käsit te lyyn. 

Ymmärrettävästi Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksessa laaditaan parhaillaan 
aivan uutta stra tegiaa. Sen suhteesta opetus-
ministeriön ehdotuksiin ei ole toistaiseksi 
tihkunut muulle tiede  yhtei sölle tietoa. Ope-
tusministeriön koulutus- ja tiedepolitiikan 
osaston ylijohtaja Sa kari Karja lai nen on 
sitä vastoin julkisuuden paineessa lähettä-
nyt Hel singin Sa no mien mieli  pidepalstalle 
kirjoituksen, josta voi pää tellä jotain siitä, 
mihin suuntaan ministeriö on Kotusta vie-
mässä. Myös yksit täis ten minis te rien ja 
kansan edus tajien vastauksissa kansalaisten 
sähköpostiviestei hin on ollut joita kin tiedon 
muru sia. Kotuk sen tulevaisuutta joudutaan 
pohtimaan hyvin risti riitai sessa tilanteessa.

Rekilän arvion mukaan Kotus ei ainoa-
na humanis tisena  laitoksena asetu luon te-
vas ti sektori tut kimus laitosten jouk koon. 
Niissä har joitetaan yh teis  kunta po li tiikkaa 
ja yh teis kunnal lisia palve luja tukevaa tut-
kimusta, ja siten ne toimivat po liittisen pää-
töksen teon ja yhteis kunnan kehit tä misen 
stra tegisina resursseina ja väli nei nä. Koska 
Ko tuk selle ei ole tullut opetusmi nis te riöltä 
tutkimustilauksia, Rekilä arvelee, että se 
kannat taisi ir rottaa sek tori tutkimus laitosten 
muodostamasta »osaa  mi sen, työn ja hyvin-
voin nin kon sortiosta». 

Kotuksen tehtävän kuvaa säätelevätkin 
tietysti omat erityiset lakinsa ja asetuk-
sensa, joita kaiketi olisi muutettava, jotta 
valtion säästötoimet voitaisiin toteuttaa. 
Lain mukaan Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus on ole massa suomen ja ruotsin 
kielen tutkimusta ja huol toa, suomen suku-



576576

Pe rus  te luksi työn jaon osumisesta juuri 
näille laitoksille esitetään Kotuk sen äskei-
nen muut to Hel singin kes kustaan. Niiden 
tilat, joihin tutkimus kes kuksen toimintoja 
voi  taisiin paloitella, ovat lähellä. Perustelu 
vaikuttaa yhtä mieli valtaiselta kuin tut  ki-
mus keskukselta vähennettävien henkilö-
työvuosien ehdotettu summa, joka on ou-
dosti ident ti nen kau den aikana eläköityvien 
työntekijöiden työpanoksen kanssa.

Rekilän mukaan Kotuksen olisi vastedes 
kes kityt tävä kielen huoltoa tuke vaan ja/tai 
sana  kirja  työhön liitty vään tutkimukseen. 
Samalla kielenhuol toa tulisi laa jen  taa kieli-
poli tii k kaan päin ja pitkä kestoisia kansallisia 
sanakirjahankkeita karsia. Näin ra jatun pro -
fi ilin mukaisesti tutkimuskeskuksen nimikin 
kannattaisi muistion mukaan vaih taa Ko ti-
maisten kielten insti tuutiksi. Niin päästäisiin 
tosiaan kätevästi eroon perustutki mukseen 
liit ty vistä kiusallisista mielikuvista. Sattu-
moisin oman yliopistoni ko ti maisten kiel ten 
ja kirjallisuuksien sekä niiden sukukielten 
oppiaineet suun nitte levat samoihin aikoihin 
liittymistä yhdeksi suurlaitokseksi. Väkisin-
kin tulee mieleen ky sy mys, olisi ko tarkoi-
tuksenmukaista siirtää Kotuksen tut kimus 
yliopistol le ja jät tää käy tännön kieli politiikka 
ja siihen liittyvä kielen huolto- ja sana kirja-
työ typistetyn ins tituu tin vas tuulle. 

Kysymykseni on tietysti retorinen. Yli-
opiston uudis tuneeseenkaan virkaraken-
teeseen ei sisälly pysyviä tutkijan paik koja. 
Profes sorien ja yliopistonlehtorien viroissa, 
jotka uuden yli opis tolain voi maan tultua 
muuttu vat työ sopimussuhteiksi, ei ole 
käytän nössä juuri aikaa tut kimukseen. 
Assisten tuurit on enimmäkseen muutettu 
opetusviroiksi ja loput niistä vaihtu neet 
määrä aikaisiksi tohtori koulu tettavien pai-
koik si. Myös toh tori- ja yli opistotutkijan 
pestit ovat lyhyt ai kaisia. Yhteis kunnallisesti 
vält  tä mä tön, py sy västi rahoitettu  tutki mus, 
joka tukee kansalaisten kielellistä tasa-ar-
voa, kansallista itse ym mär   rystä ja et nistä 

identiteet ti työtä, jäisi yliopiston kehikossa 
mar ginaaliseen ase maan.

Kotuksen sisäisen organisaation uudis-
tus olisi sen sijaan tässä vaiheessa hyvä rat-
kaisu. Rekilä ehdottaa, että tutkimusosas-
to lakkautettaisiin ja siinä työsken nelleet 
tutkijat integroitaisiin muuhun laitokseen. 
Olen samaa mieltä. Ratkaisu nostaisi työ yh-
tei sön elin voi maa ja sitä kautta myös sen 
tuot tavuutta ja tulosten tasoa. Kan sal li sesti 
mer kittä vien tutkimus alojen perus- ja so-
veltavaa tutkimusta ja niiden edellyttä mää 
inf rastruktuu ria ei kannata hajauttaa tutki-
muslaitoksen sisälläkään. 

Esi merkkinä toiminnallisten kokonai-
suuksien pilkkomisesta voisi mainita vaik-
kapa suo malaisen nimis tön tut ki muksen, 
joka on pit   kään edustanut kan sain välistä 
kärkeä sekä yli opis to jen että tutki mus laitos-
ten näkökulmasta katsottuna. 1990-luvulla 
nimi arkisto, ni mistön huolto ja nimistöntut ki-
mus irro tettiin Kotuksessa hallinnolli sesti ja 
fyysisestikin toi sis taan. Samalla toi men  ku vat 
mää rit tyivät käytännössä niin ka peik si, ettei 
tutkijana ansioituneella ni mis tönhuoltajalla 
ole aina pääsyä tie de  yh teisön jä se nek si ei kä 
tut kijan paikalla taas saa riittävää kokemusta 
kielipolitiikan ja nimistön huol lon pe rusteista. 
Aikana, jolloin nimistöntutkimus nimettiin 
Kotuksessa paino pistealaksi, alan työpaikat 
ovat itse asiassa talossa vähentyneet. Kun 
Hel sin gin yli opistos sa  ei ole enää nimistön 
opetusvirkoja jäljel lä, alan kou lutuskin on 
kää ntynyt las kuun. 

Minua huolestuttaa myös huhu, jonka 
mukaan Vanhan kirja suo men sana kirja on 
vaarassa jou tua karsinta listalle, vaikka työ 
on vasta puolivälissä. Varhemman kirja-
kielen tutki  muk sen resurssit ovat Kotuk-
sessa muutenkin pienentyneet. Kyse on 
kui tenkin kansal lisen iden titeetti mme kehi-
tyksen tut  kimuk sesta ja doku mentoinnista, 
jonka merkitystä suo malaiselle kieli- ja 
tiede yh teisölle ei pi täisi ali arvioida. Sa-
nakirja val mis tuisi var maan no peam   min 
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mielek käässä yh teis työs sä muiden kirjoi-
tetun kie len his to riaan ja nykypäivään 
erikois tu nei den tutki joi den kans sa. Kei-
notekoisten raja-aitojen ja van han aikaisen 
hierarkian purkaminen sanakirja työn, muun 
kielentutkimuksen ja kieli po litii kan eri 
alueiden väliltä olisi poh ti misen arvoinen 
vaihtoehto koko tutkimus keskuksen tule vai-
suutta rakennettaessa.

Olen katsellut asioita vain suomen kie-
len tutkijan näkökulmasta. Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksessa tutkitaan ja huol-
letaan monia muitakin kieliä, tue taan niiden 
nyky päivää ja selvitellään niiden historiaa. 
Se on kunniatehtävä, jonka hoita mi sesta 
voim me olla ylpeitä. Suomen kielen tut-
kimuksesta esittämäni kritiikki on ym mär-
rettävä sa malla tavalla. Kotusta ei saa typis-
tää eikä pilkkoa. Se on kielentutkimuk sen 
ja kieli po litii kan keskeinen toimintapaikka 
ja samalla yhteisö, johon kaikki oikeastaan 
kuulumme – meidän Kotus.  
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Helsingin yliopisto
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