SUOMEN SUKUKIELTEN TUTKIMUS JA
KOTIMAISTEN KIELTEN TUTKIMUSKESKUS

otimaisten kielten tutkimuskeskusta

koskevan asetuksen mukaan sen teh-
tava on harjoittaa suomen, ruotsin ja saa-
men kielen tutkimusta ja huoltoa sekd mui-
den suomen sukukielten tutkimusta. Maa-
ritelm@ heijastaa sen perustamisaikaisia
tehtavia ja tutkimustavoitteita, joita on tdy-
dennetty saamelaiskielten ja viimeksi Suo-
men viittomakielen ja romanikielen tutki-
muksen ja huollon osalta. Vuosi sitten
tehdyssa ja talvella 2008 julkistetussa Eila
Rekilan Kotusta koskevassa selvityksessa
suomen sukukielet on sivuutettu ldhes ko-
konaan, ja niihin viitataan lahinna valilli-

&7

sesti Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen kirjaston osalta (Kotuksen arviointi).
Arvioin tassé kirjoituksessani Virittajan
pyynnosta Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen merkitysta, osuutta ja vastuuta
Suomessa harjoitettavan suomen sukukiel-
ten tutkimuksen osalta. Esittelen Kotuksen
toteuttamia ja tekeilld olevia sukukielten
hankkeita tai tutkimushankkeita, joissa on
tarvittu sukukielten tuntemusta. Lisaksi
arvioin, mika merkitys niilla ja Kotuksella
tutkimusinstituutiona ja muistiorganisaatio-
na on valtakunnallisesti Suomessa harjoi-

tettavalle sukukielten tutkimukselle.
>
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Kotusta koskevassa asetuksessa kirjoi-
tetaan valjasti suomen sukukielista. Niiden
tarkempi madrittely ja tutkimustehtavan to-
teuttaminen ovat olleet tutkimuskeskuksen
vastuulla. Taustaltaan sukukielten kytke-
minen Suomessa puhuttujen niin sanottu-
jen kotimaisten kielten hankkeisiin liittyy
samaan 1970-luvun kielentutkimuksen ja
mittavien kansallisten aineistoperustais-
ten hankkeiden tilaan, joka johti Kotuksen
perustamiseen. Vastaavasti kuin Sanakir-
jasaatiolla oli vanhoja, vuosikymmenten
ikaisia keskenerdisia suomen kielen sana-
kirjahankkeita, myos sukukielista oli useita
julkaisemattomia aineskokoelmia ja tekeil-
I4 suuria sanakirjoja, jotka edistyivat hyvin
hitaasti tai eivat ollenkaan ilman vakituista
rahoitusta.

Sukukielten tutkimus rajautui kaytan-
non syista tarkoittamaan niiden kielten sa-
nakirjoja, joiden aineisto oli keratty 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen
mittavien kenttaretki- ja keruuhankkeiden
tuloksena. Suomen sukukielten tutkimus
on aina ollut myos aineistoja tuottavaa ja
aineistosidonnaista (Alhoniemi 1996: 445).
Etasukukielten sanakirjoista Heikki Paaso-
sen mordvan sanakirja-aineisto (MdWDb),
YrjoWichmannin ja muiden tSeremissin
(marin) sanakirja-aineisto (TschWb) seka
Artturi Kanniston vogulin (mansin) sana-
kirja-aineisto olivat peraisin Suomalais-
Ugrilaisen Seuran stipendiaattien kentta-
tyomatkoilta. Karjalan kielen sanakirjan
(KKS) aineiston kokosivat useat tutkijat.
Naistd vogulin sanakirjaa lukuun ottamat-
ta kaikki ovat valmistuneet ja ilmestyneet
kahden viime vuosikymmenen kuluessa.
Mainituille sukukielten sanakirjoille kertyi
ikaa noin sata vuotta, ja ne sitoivat kes-
kenerdaisind huomattavan paljon alan tut-
kijaresursseja.

Julkisin varoin rahoitettavan tutkimus-
laitoksen vastuu sukukielista ei kuitenkaan
rajoittunut pelkastaan edellisiin keruuret-

kien tuloksena syntyneisiin sanakirjahank-
keisiin. E. N. Setilan sanakirjaohjelman
peruina Kotukselle siirtyi myos Suomen
kielen etymologisen sanakirjan (SKES)
kirjoittaminen, jossa tarvittiin sukukielten
monipuolista tuntemusta. Etymologinen
tutkimus on tasta syysta ollut alusta alkaen
lahinna fennougristien tehtavana, ja se on
siksi ollut keskeisella sijalla Suomessa
harjoitettavassa sukukielten tutkimukses-
sa. Etymologisen sanakirjan ideologisen
isan E. N. Setdlan mielestd suomen kielen
etymologisen sanakirjan tekeminen itse
asiassa edellytti esitoind kaikkien suoma-
lais-ugrilaisten kielten sanakirjoja (Tanner
2007: 10). Jalkikateen voidaan silti todeta,
ettda onneksi esimerkiksi suomen kielen ety-
mologista sanakirjaa ei jatetty kuitenkaan
odottamaan sukukielten sanakirjojen val-
mistumista, vaikka edellytykset siihen olisi-
vatkin nykyaan huomattavasti paremmat.

SKES:n jalkeen tehty etymologisen
sanakirjan kansantajuisemmaksi tarkoitet-
tu laitos Suomen sanojen alkupera (SSA)
edustaa samaa traditiota, ja varsinkin etymo-
logisten sanakirjojen alkuvaiheissa korostui
myos rinnalla tehtava sanaston alkuperad
ja muuttumista koskeva primaaritutkimus.
Uutena hankkeena samaa perinnetta jatkaa
saamelaiskielten sanojen alkuperda kartoit-
tava Algu, ja viimeisteltaivana on Kotuksen
koordinoima ldhialueiden kansainvilinen
yhteistyohanke Itamerensuomalainen kie-
likartasto.

Sanakirjahankkeiden lisaksi sukukiel-
ten tutkimuksen kannalta kansainvalisesti-
kin ainutlaatuisen tarkea on ollut kirjasto,
joka koostuu edelleen kahdesta osasta. Tut-
kimuskirjasto Suomen suku palveli ensisi-
jaisesti etymologisen sanakirjan tarpeita.
Siihen liitettiin vuonna 1979 valtion kanssa
tehdylla sopimuksella Suomalais-Ugrilai-
sen Seuran kirjasto (ks. lahemmin Kahla
2008), ja kokoelmien karttuminen on sen
jalkeen perustunut erityisesti Tieteellisten



seurain valtuuskunnan koordinoimaan jul-
kaisuvaihtoon. Myos kirjasto on mainittu
asetuksessa, jonka mukaan sita on kehitet-
tava ja kartutettava uralistiikan julkisena
tutkimuskirjastona. Kotuksen selvityksessa
arvellaan, etta kirjastossa on todennakoises-
ti samankaltaista aineistoa kuin Helsingin
yliopiston kirjastossa (Kotuksen arviointis.
31-32). Samankaltaisuus koskee kuitenkin
vain aihepiiria: vaikka kirjastokokoelmat
ovat huomattavan laajat, ne koostuvat
valtaosin sellaisesta kirjallisuudesta ja ni-
mekkeistd, jota ei ole muissa kirjastoissa,
ei esimerkiksi Helsingin yliopiston koko-
elmissa.

Kun edelliseen lisataan viela se, etta
Suomen kielen nauhoitearkistossa saily-
tetdan myos sukukielten danitallenteita,
joita on viime vuosina digitoitukin, piirtyy
Kotuksessa harjoitetun sukukielten tutki-
muksen kokonaiskuva. Nauhoitearkistoon
on pitkaan tallennettu myos muiden urali-
julkinen arkisto, jossa sellaisia on saatavilla.
Vaikka sanakirjahankkeet on alun alkaenkin
tarkoitettu saatettavaksi paatokseen, kyse ei
ole yksittaisista hankkeista, vaan Kotus on
tallaisen profiilin mukaisesti tarked suomen
sukukielten tutkimuksen muistiorganisaatio.
Sukukielid koskeva tutkimustieto on palvel-
lut ainakin kahdenlaisia pAdm@aria. Suomen
kielen etymologisiin sanakirjoihin tdhdan-
nyt tutkimustraditio on tarvinnut tietoa hel-
pommin avautuvien lahisukukielten lisaksi
myos etasukukielista seka kontaktikielistd,
jotka ovat kielen varhaishistoriassa vaikut-
taneet sanaston ja kieliyhteison kehitykseen.
Toisaalta konkreettiset sanakirjahankkeet
ovat edellyttaneet kyseessa olevien kielten
erityistuntemusta. Téllainen tutkimustieto ei
rajoitu pelkdstddn toteutettavan sanakirjan
tarpeisiin, vaan useat sanakirjojen tekijat
ja toimittajat ovat olleet myos tutkimansa
kielen ja sen puhujayhteison erinomaisia
asiantuntijoita.

Historiallisen yhteyden hahmottaminen
ja selittaminen on ollut aiempina vuosi-
kymmenina vallitseva suuntaus. Nyky4an
uhanalaisia vahemmistokielia koskevasta
tutkimustiedosta puhutaan usein kielidi-
versiteettid, kielten erilaisuutta ja samuutta
selittavana empiirisena kielentutkimukse-
na. Muistiorganisaation tehtava on turvata
tutkimustiedon jatkuvuus ja siihen tarvitta-
van infrastruktuurin toimivuus. Sellaisena
Kotus on merkittava keskus myos kansain-
valisesti, ja esimerkiksi kirjastokokoelmat
ainutlaatuisia eikd vastaavaa materiaalia ole
avoimessa lukusalikdytossa yhdessdakaan
muussa kirjastossa. Esimerkiksi Venajalla
yksittaisten kirjojenkin kayttoon vaaditaan
usein erityislupa, jos ne ylipaataan kuuluvat
kokoelmiin.

Suomen sukukielia koskeva tutkimus-
tieto ja -traditio koskevat erityisesti yhteis-
kunnallisesti vakiintumattomia uralilaisia
kielia eli muita kuin suomea, viroa ja unka-
ria. Saamelaiskielten huoltoa ja tutkimusta
koskevista tehtavista on saadetty erikseen,
ja niiden osalta asema Kotuksen kielena
liittyy saamelaiskielten yhteiskunnallisen
ja juridisen aseman vahvistumiseen Poh-
joismaissa kolmen viime vuosikymmenen
kuluessa. Toteutuneiden tai keskenerdisten
sanakirjahankkeiden kielet karjala, mordva,
mari ja voguli (mansi) seka sanastokokoel-
man ja -tietokannan edustama vepsa ovat
kaikki kieli4, joiden yhteiskunnallinen ase-
ma on heikompi, monissa tapauksissa hyvin
heikko. Puhujayhteisot eivit alun perinkdan
olleet riittavan vahvoja tai organisoituneita
siten, etta olisivat kyenneet kerdadméan ja
késittelemaan sanakirjoihin koottua tietoa.
Sanakirjatyohon kuluneen vuosisadan aika-
na puhujayhteisojen tilanne on muuttunut
niin dramaattisesti, ettei vastaavaa aineistoa
ole endd saatavilla, ja osa niistd on kadonnut
kokonaan. Sukukielten sanakirjojen ja nii-
hin liittyvéan tutkimusperinteen tehtavaksi
on siis tullut samalla tallentaa tietoa katoa-
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vista kielista ja kieliyhteisoista. Parhaas-
sa tapauksessa, kuten vasta valmistuneen
TSeremissin sanakirjan osalta keritty tieto
palautuu valmiin sanakirjan muodossa kie-
liyhteison omaan kayttoon.

Kotuksen perustaminen ja vastuun ot-
taminen keskenerdisista ja epasaannollisen
rahoituksen varassa edenneista kansallisista
sanakirjahankkeista merkitsi myos tiedeyh-
teison vastuualueiden uudelleenjarjestelya.
Kotus on ainoa instituutio, jolle on laissa
annettu tehtavaksi tutkia suomen sukukie-
lid. Niita tutkitaan myos joissakin yliopis-
toissa. Mutta jos unkarin ja viron opetuk-
seen sekd myohemmin Oulun yliopiston
yhteyteen perustetun Giellagas-instituutin
saamelaiskielten tutkimukseen suunnatut
resurssit jatetdan pois, yliopistojen suku-
kielten tutkimukseen suunnatut henkilotyo-
vuosiresurssit olivat 2000-luvun taitteeseen
tultaessa yhteen laskettunakin korkeintaan
yhta suuret kuin Kotuksen. Lisaksi yliopis-
toissa tyon kuva on osin toinen opetuksen
ja hallinnollisten tehtavien takia.

Suurimpia sukukielten tutkimusta kos-
kevia muutoksia on kuitenkin kieliyhteiso-
jen muuttuminen. Vaikka Neuvostoliiton
romahtaminen merkitsi totalitaarisen yh-
teiskuntajarjestelman romahdusta, avasi
suljettuja alueita, vapautti tiedonkulun ja
helpotti ihmisten liikkkuvuutta, kielivahem-
mistdjen tila ei ole ratkaisevasti parantunut.
Usean kielen tilanne on kurjistunut enti-
sestaan pitkaan jatkuneen vaeston vahene-
misen, assimiloitumisen seka kulttuurisen
muutoksen, teollistumisen ja kaupungistu-
misen takia. Modernien valtioiden ja kan-
salliskieleltaan samaa taustaa edustavien
Suomen, Viron ja Unkarin vastuu uralilais-
ten vahemmistokielten tutkimuksesta ko-
rostuu tilanteessa, jossa didinkieliset eivit
itse voi kantaa kuin vdhén vastuuta kielensa
jakulttuuriperintonsa jasentamisestd ja nii-
ta koskevan tiedon tuottamisesta. Kaikkiin
Venijan uralilaisiin kieliin patee 2000-Iu-

vun alussa vaittama, ettd myos jonkinlai-
sen jalansijan modernissa yhteiskunnassa
saaneiden kielten, kuten marin, udmurtin
ja komin aidinkieliset opettajat ja tutkijat
ovat kieliyhteisojen nopean muuttumisen
ja kielen modernisoimistarpeen rankassa
ristipaineessa. Useimpien muiden kielten
osalta kysymys on kaantynyt jo kielieko-
logisesti toiseen asetelmaan: voidaanko pu-
hujamaaraltaan pitkaan kutistuneita kielia
revitalisoida ja onko kddnteinen kielenvaih-
to mahdollinen niiden puhuma-alueilla.

Kielellisen ja kulttuurisen uhanalaisuu-
den perustan lapikotainen analysointi ja
mahdollisten vastalaakkeiden etsiminen on
kielten uhanalaisuuden tutkimuksen ja sen
koskettamien kieliyhteisojen yhteisia, isoja
haasteita. Kielten ja kulttuurien uhanalai-
suuden tutkiminen ja ei-toivotun kehityk-
sen katkaiseminen on monilla alueilla vasta
oraalla eika sen merkitysta ole kaikkialla
edes tiedostettu. Esimerkiksi Eduskunnan
myoOntaman erillisen maararahan turvin
toimivan Suomen sukukansaohjelman ta-
voitteet ovat perimmiltddn samansuuntaisia
tallaisen ajattelutavan kanssa, ja sen tueksi
tarvittaisiin ajantasaista tutkimustietoa siita,
minkalaisin edellytyksin vahemmistokielia
voidaan tukea ja vahvistaa. (Selvitys Suo-
men sukukansaohjelmasta s. 32—42.)

Aidinkielisten kieliyhteisojen ulkopuo-
lella harjoitettavan uralilaisten vahemmisto-
kielten tutkimuksen merkityst4 ei ole syyta
aliarvioida. Vaikka se auttaa ymmartamaan
kansallisten kielten, kuten suomen, viron ja
unkarin olemusta ja suhdetta muihin kieliin,
silla on korvaamaton merkitys vahemmin
tutkittujen tai puutteellisesti dokumentoi-
tujen uralilaisten vahemmistokielten kan-
nalta. Niiden perustutkimus on tavallisesti
puutteellista, ja esimerkiksi puhujamaaral-
tdan niinkin suuren kielen kuin mordvan
osalta monia keskeisia kielen ilmioita,
kuten morfologista kompleksisuutta tun-
netaan vain pinnallisesti.



Suomen sukukielten tutkimus eli fen-
nougristiikka on tutkimusala, jolla tarkoi-
tetaan suomalais-ugrilaisten eli uralilaisten
kielten tutkimusta. Suomessa sen keskei-
nen lahtokohta on muiden kuin kielikun-
nan yhteiskunnallisesti vahvimpien kielten
suomen, unkarin ja viron tutkimus. Fen-
nougristiikka tarkastelee siten erityisesti
pohjoisen Euraasian suomalais-ugrilaisia
kielia, kielialueita ja -yhteisoja. 2000-1u-
vun alun akuuteimmat kysymykset liitty-
vat lukuisten suomalais-ugrilaisten kielten
uhanalaisuuteen ja kielten vihemmisto-
asemaan. Fennougristiikkaan kytkeytyvat
lisaksi laheisesti erilaisten ja eri-ikaisten
kielikontaktitilanteiden selittaminen, kie-
lialueiden ja kieliyhteisojen muuttuminen.
Suomella on pitkén perinteen ansiosta ta-
man tutkimusalueen erityisasiantuntemusta
jakansallinen tehtava tiedon valittamisessa
kansainvaliselle tiedeyhteisolle, mutta sen
lisaksi monet kielivahemmistot tarvitsevat
itse kieltaan koskevaa asiantuntemusta ja
tutkimustietoa. Silla on erityista merkitys-
td myos suomalaisen Venaja-tutkimuksen
tarkedn4 osa-alueena.

Kotusta koskevassa arviossa koroste-
taan sen merkitysta kansallisen kulttuurin
kannalta tarkeille tehtaville, joihin on sel-
va julkinen intressi (Kotuksen arviointi s.
45). Sama patee sukukielten tutkimukseen:
sitd, mika Kotuksessa on tehty, ei olisi tehty
muualla. Jos Kotus ei vastaa sukukielten tut-
kimuksesta ja kehit4 itseddn siihen tarvitta-
vana muistiorganisaationa, kuka sitten? B
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KOTUKSEN JA FENNISTIIKAN TULEVAISUUS

Opetusministerib paatti kesalla 2007
teettdd arvioinnin Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskuksen asemasta sek@ lai-
toksen organisaation ja hallinnon kehitta-
mistarpeista. Arvioinnin valmistuttua mi-
nisterio on nyt ehdottamassa tutkimuskes-
kukselle huomattavia henkilostoresurssien
leikkauksia. Tilanne on huolestuttava pait-
si Kotuksen itsensa myos yliopistojen suo-
men kielen laitoksissa tehtavan tutkimuk-
sen kannalta. Vaarantavatko suunnitellut
saastot koko alan tutkimuksen kehityksen?
Seuraavassa tarkastelen asiaa erityisesti
murteiden ja muun puhekielen tutkijan na-
kokulmasta.

KOTUKSEN TEHTAVAT

Kotuksen toimenkuvaan ovat kuuluneet
suomen, ruotsin ja saamen kielten seka Suo-
men romanikielen ja suomalaisen viittoma-
kielen tutkimus ja huolto. Naiden kielten
lisaksi laitoksen tutkimusalaa ovat olleet
eraat suomen sukukielet, kuten karjalan kie-
let, mansi ja mari. Kotuksen keskeisimpia
tehtavia on ollut laajojen suomen ja ruotsin
kielen historiallisten sanakirjahankkeiden
edistaminen seka nykykieltd kuvaavien
sanakirjojen toimittaminen. Sanastontut-
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kimuksen lisaksi Kotuksessa on ollut kie-
likartastohankkeita, jotka toteutetaan yh-
teistyossa ulkomaisten yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten kanssa. Kotus on vastannut
yhteiskunnallisista palvelutehtavista kuten
kieli- ja nimineuvonnasta seka erilaisten
arkistokokoelmien huollosta ja kehitta-
misestd. Kotus julkaisee alaansa liittyvaa
kirjallisuutta ja pitaa ylla suomensukuisia
kielia koskevaa kirjastoa.

Valtaosa Kotuksen nykyisista tehtavis-
ta on vakiinnutettu jo tutkimuskeskuksen
perustamisvaiheessa. Laitoksen tutkimus-
poliittista ohjelmaa on kuitenkin aika ajoin
tarkistettu. Nykyisen Kotuksen toimenku-
vaan ovat vahvasti vaikuttaneet erityisesti
vuoden 1995 linjaukset, joissa tutkimusta
pyrittiin suuntaamaan erillishankkeisiin.
Uudeksi painoalaksi otettiin nykykieleen
kohdistuva kielenkdyton tutkimus, johon
sisaltyvat sekd tekstintutkimus (viran-
omais- ja joukkotiedotustekstit) etta puhu-
tun kielen tutkimus. Nimistontutkimuksen
asemaa haluttiin vahvistaa laajentamalla
nakokulmia sosio-onomastiikkaan. Huo-
miota kiinnitettiin lisdksi kielipolititkkaan
ja suomen kielen asemaan monikielisty-
vassa yhteiskunnassa. (Saukkonen 1996.)
Nama kaikki painopistealueet ovat muka-



