KOTUS PULASSA, MIKA AUTTAA?

nnen kuin rajut leikkaukset olivat jul-

kisesti tiedossa, Kotuksen tilanteesta
raportoi selvitysmies Eila Rekild. Raport-
ti on asiallinen ja osoittaa kirjoittajan asian-
tuntemusta organisaatioiden hallinnoinnin
alalla. Lukijan huomio kiintyy kuitenkin
my0os tekstista kuuluvaan toimeksiantajan
aaneen. Toimeksiantajan, ylemmén tahon
huoli on siina, etta Kotuksessa on monen
tyyppista toimintaa, joka ei kaikki mahdu
saman »omistajan», saman ministerion
ohjaukseen: on tutkimusta, arkistointia,
keruuta, korpusten julkistamista, kielen-
huoltoa. Kotus ei ole selvasti sektoritutki-
muslaitos, koska silla on arkistot ja kirjas-
to, mutta ei sitd voi arkistoihinkaan samais-
taa, koska siella tutkitaan ja huolletaan
kieltd. Toimeksiantajan d4anen voi kenties
kuulla my®os siind, etta historiallisiin syihin
ei tastedes voi vedota puolusteltaessa pit-
kiakestoisia hankkeita, vaan laitoksen on
elettava nykyaikaa, tuntuu se sitten kipeal-
ta tai ei.

Parannusehdotukset ovat sitten tdimian
huolen mukaisia: pyrkimyksia ulkoapiin
nahtyyn yhdenmukaistamiseen. Kielen-
huolto ei selviastikddn olisi vaarassa, ja
saatetaan myos ymmartaa, etta kielenhuol-
to ja kielipolitiikka tarvitsevat tutkimusta
ollakseen tehokkaita ja oikeaan osuvia.
Sita, millainen tutkimus on tahan tarkoi-
tukseen tarpeellista, voi kyll4 olla vaikea
selittad maallikoille. Sen sijaan huoli sii-
t4, etta Kotuksen ja yliopistojen tutkimus
menisivat jossain maarin tai joiltakin osin
»paallekkain», lienee sikali aiheeton, etta
laatutyon seka toiminnan suunnittelun ja
kohdennuksen ansiosta yliopistoissa voi-
daan tutkia entista vahemman — tutkimusta
syntyy padosin opinnaytteina.
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Ymmirran Rekilan kummastelun: tutki-
muslaitoksessa on erillinen tutkimusosasto!
En kuitenkaan usko, etta sen vake#d voisi
ripotella muihin osastoihin pelkalla hal-
linnon paatoksella niin etta »muuta kuin
tutkimusta tekevat henkilot voivat nykyista
paremmin ottaa tyohonsa tutkimuksellisia
elementteja» (s. 37). Oma kasitykseni on,
etta kielenhuolto- ja tutkimusosasto kan-
nattaisi yhdistaa nykysuomen osastoksi.
Tasta seuraa myos, ettd koko osaston tut-
kimus laajasti ottaen tukisi kielenhuolto- ja
kielineuvontatyota seka suuntautuisi myos
entistd selvemmin kielipolitiikkaan pain.
EU-, virka- ja lakikielen tutkimus ja ohjailu
eivit riita nykysuomen osaston tehtaviksi.
Nykysuomen olisi késitettaiva myos puhuttu
kieli, jonka tutkiminen onkin jo padsemassa
hyvaan alkuun tutkimusosastossa. Isojen
puhuttujen korpusten hankkiminen ja muo-
toilu yleiseen(kin) kayttoon ovat sellaisia
tehtavid, jotka sopisivat juuri Kotuksen
kaltaiselle laitokselle, jossa on ennestian
runsaasti arvokasta historiallista materiaa-
lia tarjolla. Tata uudenlaista korpustyota tu-
lisi monipuolistaa ja tehostaa. CSC (Tieteen
tietotekniikan keskus) sen enempaa kuin
yliopistot eivit tallaiseen pysty. Yhteistyota
ja neuvonpitoa kannattaisi kuitenkin har-
joittaa kumpaankin suuntaan.

Jotain mallia ja ideaa voisi ehké saada
niistd samankaltaisista muissa Euroopan
maissa toimivista laitoksista, joita Rekild
on raporttinsa alkuun vain listannut. Itse
innostuin kovasti kdydessani loka-marras-
kuun vaihteessa Lyonin 2. yliopistossa, jon-
ka yhteydessa toimii joiltakin osin CSC:t4,
joiltakin Kotusta muistuttava ICAR-labora-
torio ( = Interactions, Corpus, Apprentissa-
ges, Représentations). Sen tamanhetkinen



johtaja, Suomessakin vieraillut professori
Lorenza Mondada on osoittanut, miten
vuorovaikutuksen nakokulmasta voi ke-
rata aivan uudentyyppisia korpuksia siitd,
miten nykyaan ihmiset kielella keskenaan
toimivat: leikkaussalissa, ravintolakoulus-
sa, kansalaistason yhdyskuntasuunnittelus-
sa, autoa ostettaessa, tietd neuvottaessa ja
lukemattomissa muissa tilanteissa. Meilla
Suomessa ei ole paikkaa, missa vastaavan-
laista multimedia-aineistoa tosissaan tal-
lennettaisiin ja nimenomaan tyostettaisiin.
Kotus voisi olla tallainen paikka. Korpuk-
set eivat saisi jaada kasittelemattomiksi tai
vain harvan tutkijan kdyttoon avautuviksi
aineistoiksi. Ymmarran kylla, etta niiden
muokkaaminen kayttdon on monen mutkan
takana, eika siita tassd viela kannata puhua
sen tasmallisemmin.

Toinen asia, mika minusta olisi harkit-
semisen arvoista, on se, miten voisi kie-
lioppi-, sanakirja- ja korpustyon saattaa
lahemmas toisiaan. Esimerkkiné vaikkapa
pikkusanojen kaytto: VISK:i4, Ison suomen
kieliopin verkkoversiota, tai Kielitoimiston
sanakirjan verkkoversiota tdydentéisi mah-
dollisuus hakea kieliopillisten pikkusanojen
kuten partikkelien, adverbien ja pronomi-
nien kayttoa erilaisista korpuksista. Tasta
voisi olla hyotyd monentyyppisille kirjoit-
tajille. Isoja korpuksia varmasti tarvittaisiin
myos idiomi- ja synonyymisanakirjojen te-
koon, jollaisten tarpeen taiteilijaprofessori

Kersti Juva mainitsi askettaisessa yleison-
osastokirjoituksessaan. Nama tehtavat kas-
vaisivat luontevasti Kotuksen nykytilasta;
idiomisanakirja lieneekin jo suunnitelmaa
pitemmalla.

Jatan jo tilan puutteenkin takia otta-
matta kantaa sithen, miten ehdotukseni
vaikuttaisivat Kotuksen muihin toimintoi-
hin. Henkilokunnan vahentaminen on joka
tapauksessa tuomittavaa ja lyhytnakoista,
eika se Suomen valtiontaloutta pelasta. Yh-
teistyosuhteita voisi varmasti nykyisestaan
parantaa; onkin vahinko, ettd lakkautetta-
vaksi ehdotettu neuvottelukunta ei ole
pystynyt tarjoamaan Kotukselle sitd idea-
taustaa, jota sellaiselta elimelta olisi odot-
tanut. Voi myos ajatella, etta jokin kuiva
oksa voisi elpyd muualle siirrettaessd. Tal-
I4 tarkoitan Vanhan kirjakielen sanakirjaa,
jonka ilmestymistahtia ei voi pitaa kohtuul-
lisena. Voisiko sen valmistuminen onnistua
paremmin esimerkiksi Turun yliopistossa,
jossa on vahva kirjasuomen tutkimustradi-
tio? Kun nyt humanistinen tutkimus lienee
kasvavassa maarin riippuvainen saatividen
tuesta, tamékin hanke saattaisi [oytaa tukea
kulttuurihankkeisiin myonteisemmin suh-
tautuvalta taholta kuin valtio. B
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