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TERMINATIIVISTEN PARTIKKELIEN
ASTI JA SAAKKA SYVALUOTAUS

Pia Paivio Suomen kielen asti ja saakka. Terminatiivisten partikkelien synonymia, merkitys, kéytto

ja kehitys sekd asema kieliopissa. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen
julkaisuja 75.Turku 2007. 264 s. (sis. 3 liitettd). ISBN 978-951-29-3191-0.

Pia P4ivid on onnistunut valitsemaan
tutkimusaiheekseen lahes tutkimatto-
man sanaparin, vaikka fennistiikassa sana-
semantiikan tutkimusta onkin harjoitettu
kauan. Asti ja saakka osoittautuvat kielen
taloudellisuuden ilmentymiksi, joiden mer-
kitykseen on koodautunut monentyyppista
semanttista informaatiota.

Paivion viitoskirja edustaa useaa fennis-
tisessa tutkimuksessa sovellettua alaa. Tyon
teoreettisina ja metodisina lahtokohtina ovat
kognitiivisen kieliopin, kieliopillistumisen
ja terminatiivisuuden tutkimus. Tekija on
keskittynyt selkedsti rajatun kokonaisuuden,
kahden lekseemin, funktioihin lauseessa ja
niiden rooliin suomen kielen rajanilmauk-
sissa. Laaja vaitoskirja koostuu teoriapoh-
jaisesta alkuosasta, kolmesta eri analyysi-
osasta ja kokoavasta tarkastelusta.

TEORIAPALETTI

Tutkimuksensa alkuosassa Paivio kasittelee
yleisesti kognitiivisen kieliopin kasitteistoa
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ja taustaoletuksia. Kognitiivinen kieliop-
pi on vakiinnuttanut asemansa Suomessa
noin parinkymmenen vuoden aikana, ja sen
teoreettiset nakemykset ovat saaneet vah-
van jalansijan fennistisessa tutkimuksessa
(esim. Leino 1993, Huumo 1997, Onikki-
Rantajaasko 2001). Paivion tutkimus on osa
tata tutkimustraditiota, ja tyossa kdytetyt
tarkastelutavat ovat tutkimusperinteen
mukaisia. Yhtend polttavana kysymykse-
na tekijalla on tutkimuskohteena olevien
sanojen synonymia. Jo tutkimuksen alussa
Pdivio toteaa kiasityksensa synonymiasta
olevan ristiriidassa kognitiivisen kielentut-
kimuksen lahtooletusten kanssa: sen mu-
kaan ilmaukset eivat koskaan ole taysin
identtisia, koska kukin muoto kantaa aina
omanlaistaan mielikuvarakennetta.
Viitoskirjassa pohditaan myos kie-
liopillistumisprosessia, jossa kaksi lek-
sikaalista yksikkoa, asti ja saakka, ovat
merkitykseltaan osittain kieliopillistuneet
abstrakteiksi, kielioppia palveleviksi yksi-
koiksi. My®os kieliopillistuminen on viime
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aikoina ollut yha useamman kielentutki-
jan tutkimuskohteena esimerkiksi kielten
rakenteita vertailtaessa tai yhden kielen
muuttumista ja variaatiota tutkittaessa.
Viitoskirjan tutkimuskohde on myos tassa
suhteessa ajankohtainen.

Paivion vaitoskirjan monimuotoisuu-
teen kuuluu myos se, ettd tekija tarkastelee
asti- ja saakka-lekseemien kieliopillistu-
mista suomen kirjakielen kehityksen eri
vaiheissa. Diakroninen ja synkroninen né-
kokulma yhdistyvat ndin »pankroniseksi».
Myos pankronista otetta on jo aikaisem-
missa fennistisissa tutkimuksissa kaytetty
(esim. Ojutkangas 2001). Pdivion tydssa
kieliopillistuminen tulee ilmi siina, ettd
asti- ja saakka-sanojen terminatiivisuu-
teen liittyva prosessin keston jatkumo on
laajentunut myos asteikkojatkumoksi ja etta
asti- ja saakka-sanoja kaytetaan nykyisin
myos subjektiivisen kaukaisuuden ilmai-
semiseen (s. 236).

Mielenkiintoisen lisan Paivion tutki-
mukseen tuo asti- ja saakka-sanojen ka-
tegorioinnin historia. Lukija paasee seu-
raamaan suomen kirjakielen keskeisten
vaiheiden vaikutuksia tutkittavien sanojen
kieliopillistumiseen ja suomen kielen kie-
liopin kehityksen tarkastelun myota myos
kategoriointikysymyksiin.

Tutkimuksen alkuosaan liittyy myos
terminatiivisuutta tarkasteleva luku. Paivio
pohtii terminatiivisijaa, rajatun jatkumon
kasitetta, aspektia ja rajattuutta seka termi-
natiivisuuden ilmaisun ja lauseen aspektin
suhdetta. Terminatiivisuuden tarkastelun
perustana tekijalla on Alhoniemen (1978)
artikkeli, jossa nahdaan suomen kielen ter-
minatiivisuus funktionaalisena ja pidetaan
paikallissijaista rajanilmaisua terminatiivi-
suuden ilmentyména.

Paivion viaitoskirjassa on kaikkia teo-
reettisia lahtokohtia kasitelty varsin katta-
vasti, ja tekija on paneutunut niihin huo-
lellisesti.

AINEISTOTRIANGULAATIO

Paivion tutkimuksessa on hyodynnetty ai-
neistotriangulaatiota: tutkimusaineisto on
koottu monesta eri lahteesta ja tutkimuksen
eri osissa on kaytetty eri aineistoja. Nain
saadaan kattavampi ja luotettavampi kuva
tutkimuskohteesta (Eskola ja Suoranta
1998: 68-69).

Ensimmaiisessa osiossa aineistona on
Paivion itsensd kokoama murrekorpus,
jonka han on koonnut yhdistamalla ole-
massa olevien sahkoisten murrekorpusten
esimerkit, poiminnat kielennaytekirjoista
ja sana-arkiston kokoelmista. Tdhén ai-
neistoon tekija on kelpuuttanut vahintaan
lauseen pituiset esimerkit. Toisessa 0sios-
sa tekija on kayttanyt Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen ATK-muotoisia vanhan
kirjasuomen ja 1800-luvun kirjakielen ai-
neistoja ja vertaa niitd Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen nykykirjakielen aineis-
ton korpuksiin. Aineistoa kootessa on otettu
myos tekstilajien kirjo ja edustavuus huo-
mioon. Kolmannessa osiossa tutkimusai-
neistona ovat kieliopit, sanakirjat sekd muu
asti- ja saakka-sanoja kasitteleva tutkimus-
kirjallisuus.

Paivion tutkimus noudattaa myos aineis-
tojen osalta vakiintuneita kaytanteita: tietyn
kielenpiirteen ominaisuuksia tarkastellaan
erilaisista korpuksista kootun oman aineis-
ton muodostamassa kontekstissa. Paivion
aineisto on riittavan laaja ja monipuolinen
kvalitatiivisen analyysin tekemiseen. Tekija
suhtautuu aineistoonsa, sen keruutapaan ja
laajuuteen realistisesti eika pyrikaan tilas-
tollisesti merkitseviin laskelmiin.

AINEISTON ANALYYSI

Kognitiivinen nakokulma -otsikon alla Pai-
vio analysoi siirtymista, tilaa, toimintaa,
tapahtumaa ja tekoa kuvaavia ilmauksia ja

etsii asti- ja saakka-sanojen eri funktioita
>
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spatiaalisissa (luku 4), temporaalisissa (luku
5) ja skalaarisissa (luku 6) kehyksissa.

Paivio tekee analyysia lauseen tasolla
ja tutkii muun muassa spatiaaliseen ke-
hykseen sijoittuvia asti- ja saakka-sanan
sisaltavia lauseita, joissa terminatiivinen
JATKUMO-skeema toteutuu. Mielenkiintoista
on, ettd siirtyma saa hyvin vahvan edustuk-
sen aineistossa, eli siirtyma ja terminatiivi-
suus ovat jollakin tapaa suhteessa toisiinsa.
Toisaalta oudoksuttaa se, etta Paivion tut-
kimuksen mukaan toiminta vain harvoin
implikoi siirtymaa tilassa (s. 87).

Mielenkiintoinen havainto luvussa 4 on,
ettd asti- ja saakka-sanat ilmaisevat toisen
tai toissijaisemman lokaliteetin subjektii-
vista kaukaisuutta myos silloin, kun lau-
seessa on kaksi lokaatiota (Iahde- ja koh-
delokaatio) ilmi pantuna (esim. foi koski
tullee Utujoelta saakka tonne lahteen).
Nain lauseen lukija tai kuulija saa vihjeen
nakokulman fokusoinnista.

Lukujen 3, 4, 5 ja 6 loppuun tekija on
koonnut asti- ja saakka-sanojen funktiot
spatiaalisessa, temporaalisessa ja skalaari-
sessa kehyksessa: sanat esimerkiksi koros-
tavat ulottuvuuden loppurajaa, elaboroivat
jatkumon, korostavat terminatiivista JATKU-
Mo-luentaa, rajaavat tilanilmauksissa sub-
jektimuuttujan olemassaoloa, kvantifioivat
subjektimuuttujaa ja niin edelleen. Koonti
on erittain hyodyllinen ja ansiokas.

P4ivid on ratkaissut oman tyonsa na-
kokulmasta hyvin kognitiivisen kieliopin
»kiintopiste-ongelman» ja varannut kiin-
topiste-termin vain objektin funktiossa
toimiville kiintopisteille (s. 32). Tyon
olennaisena osanahan on suomen kielen
aspektin ilmaisemiseen kdytettyjen keinojen
tarkastelu, ja siksi Paivio haluaa sailyttaa
objektin funktiossa toimivat kiintopisteet
erillaan intransitiivilauseiden lokatiivi- ja
puiteadverbiaalien ilmaisemista kiintopis-

intransitiiviverbin pakollinen tdydennys ja

puiteadverbiaali on yhdistetty, kun Paivio
nimittaa molempia lokatiiveiksi. Eiko ra-
jaailmaisevan pakollisen lokatiivin funktio
eroa mitenkdan rajaa ilmaisevan puiteadver-
biaalin funktiosta esimerkiksi terminatiivi-
suuden osalta? Eiko ero ilmaisun muodossa
merkitsekddn eroa mielikuvaisuudessa, ku-
ten kognitiivinen kielioppi olettaa?

Synonymiaa tekija analysoi luvussa
7, jossa han toteaa, ettd hanen tutkimansa
sanat ovat synonyymisempia kuin ldhimer-
kityksiset sanat yleensd ovat. Taydellistd
synonymiaa tekija ei kuitenkaan pysty tut-
kimuksessaan osoittamaan, vaikka pyrkiikin
monin tavoin kumoamaan sen kognitiivisen
kieliopin kasityksen, jonka mukaan taydel-
lista synonymiaa ei ole. Esimerkiksi spati-
aalisessa ja temporaalisessa kehyksessa vain
asti esiintyy lahes kaikissa suomen murteissa
kaikkien prosessityyppien yhteydessa, kun
taas saaden, astikka ja saakka eiviat esiinny
kaikilla alueilla ja kaikkien prosessityyppien
yhteydessa. Samoin esimerkiksi skalaarises-
sa kehyksessa vain asti esiintyy seuralaise-
naan 1. infinitiivi. Asti on myos frekvens-
siltian huomattavasti yleisempi kuin muut.

Kieliopillistumisen tarkastelussa Paivio
keskittyy tutkimaan kieliopillisen merki-
tyksen muuttumista ja soveltaa pankronista
tapaa tarkastella kielioppia. Tekija jaljittaa
etymologisen tarkastelun avulla tutkimiensa
sanojen alkuperaa, koska asti- ja saakka-sa-
nojen eri merkitykset eiviat ole nykypdivan
kielenpuhujille lapindkyvia. Analyysi on
tarkkaa ja suurelta osin hyvin perusteltua.
Kieliopillistumisen abstraktistumisketjun
etenemisessi (s. 194) olisi voinut kiinnittaa
huomiota myos ajan perustavanlaatuisuu-
teen. Paikkahan voidaan aina ottaa tai jat-
taa, mutta aikaa ei koskaan voi. Miten tama
nikyy kieliopillistumisketjussa? Metafora
AIKA ON PAIKKA voinee sisaltdd myos timan
ajatuksen.

Asti-sanan merkityksen subjektiivistu-
minen ja laajentunut kaytto temporaalisissa



jakvalitatiivisissa ilmauksissa ovat kuvauk-
sen kohteina luvussa 8. Erittdin mielenkiin-
toinen on P4ivion havainto, jonka mukaan
asti-sana on alkanut ilmaista myos puhujan
subjektiivista mielipidetta lokaation kau-
kaisuudesta, esimerkiksi kulkivat he myos
Hispaniasa ja Englandisa, ja vieldpd Itd-
meresdkin asti hakemasa kultaa. (Ensim-
mainen tallainen esiintyma on vuodelta
1830.)

Terminatiivisuuden tarkastelu herattaa
lukijassa kysymyksia myos kiintopisteen
elaboroivan predikaation kehykseen kuu-
luvasta tiedosta, esimerkiksi seuraavissa il-
mauksissa: Pelaaja heitti pallon kotipesddn
vs. Mies heitti kelkan naapurin pihaan, mies
tyonsi ~ toi ~ vei kelkan naapurin pihaan.
Tarkentaa voisi sitd, miten naissa erilainen
liikkkuva kiintopiste (pallo, kelkka) ja erilai-
nen prosessi vaikuttavat lauseen tulkintaan.
Miten jatkumoluonne syntyy néissé tapauk-
sissa, kun Paivion mukaan esimerkiksi lau-
seesta Liisa tuli koulusta jatkumoluonne
puuttuu? Eiko predikaation kehykseen si-
sally implisiittista tietoa (esimerkiksi ko-
tiin) tulemisesta, jos verbin valenssi sisaltaa
sekd lahto- ettd paatekohdan? Edellyttaako
terminatiivisuuden tulkinta aina ilmipantu-
ja, jatkumoa elaboroivia elementtej4, siis
jatkumon kumpaakin p#data ilmaisevia?
Eiko verbiprosessi sinansa voi olla jatku-
moluonteinen? Paivio toteaa, etta termi-
natiivisessa lauseessa jatkumo on jollakin
tavalla rajattu, mutta rajaustavat eroavat.
Hin toteaa selke@dsti myos sen, ettd suomen
kielta koskeva tutkimus ei ole vield tyh-
jentavasti selvittanyt, mika tekee lauseesta
terminatiivisen ja milloin terminatiivisuutta
ylipaataan voidaan ilmaista.

Luku 9 kokoaa tutkittavien partikkelien
kategorioinnin kirjavan historian. Luku on
oppihistoriallisesti arvokas. Kategorioinnin
muutokset ilmentavat myos kieliopillistu-
miskehitysta: 1600-luvun postpositioista
asti ja saakka kehittyy nykykielen termina-

tiivisia ja asteikkopartikkeleita. Kielenpu-
hujien tulkinnat (esim. lauseesta Mies meni
kyldidn asti) saattavat nykyisinkin erota: toi-
nen painottaa ulointa ja kaukaisinta rajaa,
toinen subjektiivista kannanottoa.

TULOKSIA JA PAATELMIA

Pia Paivio osoittaa vaitostutkimuksessaan,
etta nykykielessa asti- ja saakka-sanoilla on
kolmenlaista kidyttod ja usein naista vahin-
taan kaksi funktiota on edustettuna samassa
ilmauksessa. Kognitiivisen kieliopin skee-
ma-kisitteen alle voidaan yhdistaa kaikki
kolme funktiota. Mielestani Paivio pystyy
luotettavasti osoittamaan (Kuvio 10-4, s.
227), ettd asti ja saakka muodostavat niita
edeltavan paikallissijalausekkeen kanssa
[yarkumo]-superskeeman, joka jakautuu
kahteen alaskeemaan: [vayLa] ja [ALA].
Paivion kdyttamassd murreaineistossa
suurin ero asti- ja saakka-sanojen kaytossa
ndyttaa olevan frekvenssissa. Vanhan kirja-
suomen ja nykykielen aineistossakin (luku
8) asti on lahes kaksi kertaa frekventimpi
kuin saakka. Tekija pohtiikin sitd, miksi
hénen aineistoissaan saakka-sanoja sisal-
tavia esimerkkilauseita on vahemman. Ero
saattaa olla myds tekstilajien ja -tyylien
valilla: asti on yleisempi kauno- ja tieto-
kirjallisuuden kielessa, saakka puolestaan
lehti- jaradiokielessa (ks. TS 1979 s.v. asti,
saakka). Samanlainen tekstilajiero 1oytyy
myds CSC-Kielipankin sahkoisesta suomen
sanomalehtikielen aineistosta, jossa asti ja
saakka muutoin ovat lahes yhta frekventit.
Paivion kayttamissa Suomen Kuvalehden ja
Aamulehden aineistoissa asti on kuitenkin
huomattavasti yleisempi kuin saakka. Péi-
vid mainitsee tassa yhteydessa synonymian
ja kéayttokontekstin yhteyden. Jos puhuja
kayttaa harvemmin esiintyvaa lekseemia,
hin korostaa silla tahtomattaankin jotakin
puolta asiasta, eika merkitys ole end4 aivan

sama kuin yleisemmin variantin.
>

@



Ottamatta huomioon asti- ja saakka-
sanojen suuria frekvenssi-, kehys- ja kayt-
toeroja ja alueellista levikkia Paivio toteaa
tutkimuksensa loppuluvussa (s. 234-236),
etta kognitiivisen kieliopin tulisi hyvaksya
samanmerkityksisten sanojen olemassaolo
ja synonymia. Jos tarkastelee tekstista ir-
rotettuja lauseita, ndin voi ajatella. Sanoja
kuitenkin kdytetaan lauseissa, joilla on aina
yhteys edeltavddn tai seuraavaan tekstiin
(tai muuhun kontekstiin). Tekija itsekin to-
teaa, ettd synonymian maarittelyssa merkit-
seva kriteeri on sanojen kaytto, ja sanojahan
kaytetaan kontekstissa.

LOPUKSI

Pia Paivion viitoskirjan tutkimusaihe on
selkedsti rajattu, ja tyo on seka kielisystee-
mitason ettd kielenkayton kannalta mielen-
kiintoinen. Tutkimusongelmat on tasmal-
lisesti médritelty, ja tekija on perehtynyt
hyvin kognitiiviseen tutkimusalaan. Lisaksi
tekija osoittaa tuntevansa hyvin vanhan kir-
jakielen ja alan tutkimusperinteen. Aineis-
to on monipuolinen, joskin joiltakin osin
eritasoisin kriteerein koottu. Triangulaatio
tutkimusmenetelmédna on kiinnostava ja
tutkittavia lekseemeja monipuolisesti valai-
seva. Analyysi on perusteellista ja tulosten
pohdinta syvallista.

Kokonaisuudessaan Pia Paivion vaitos-
tutkimus osoittaa, miten monesta nakokul-
masta kahden sanan esiintymista ja niiden
funktioiden kehittymistd voi tarkastella.
Viitoskirja tuo uutta tietoa suomen kielen
tutkimukseen ja houkuttaa tarkemmin poh-
timaan muun muassa terminatiivisuuden
yhteyksia muihin kielenilmioihin. B

HELENA SULKALA
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