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ielen oppimisen ja opettamisen tut-

kimuksessa puhaltavat uudet tuulet.
Toisen kielen oppimisen ja omaksumisen
(SLA) tutkimus, joka on nahnyt oppimisen
yksilollisena kognitiivisena prosessina ja
jossa oppimista on pitkalti tutkittu oppi-
mistulosten kautta, on saanut rinnalleen
toisen nakokulman. Tamé ndkokulma ko-
rostaa, ettd oppiminen on ihmisten valisen
sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla tapah-
tuva prosessi, jossa tieto on yhteisesti ra-
kennettua ja jossa oppija on aktiivisesti
osallisena. Jo yli vuosikymmen sitten né-
kemys nostettiin esille keskusteluntutki-
joiden keskuudesta (Firth ja Wagner 1997).
Keskusteluntutkimuksen piirissa vieraan
kielen oppimista ja opettamista on viime
vuosina alettu tutkia luokkahuoneen ja ar-
kipuheen vuorovaikutustoimintoja tarkas-
telemalla. Myos sosiokulttuurisen tutki-
muksen parissa on jo pitkdan painotettu
oppimisen sosiaalista luonnetta (esim.
Lave ja Wenger 1991, Hall 1995, Lantolf
2000). Hyvana esimerkkina uudesta tutki-
musnakokulmasta on vuosituhannen vaih-
teen jalkeen ilmestynyt tutkimuskirjalli-
suus oppimisen ja opettamisen vuorovai-
kutuksesta ja siitd, mita nakokulman muu-
tos edellyttaa teoreettiselta ja metodologi-
selta keskustelulta (mm. Markee 2000,
Modern Language Journal -lehden erikois-
numerot vuosilta 2004 ja 2007 ja Suni
2008). Uusimpana tulokkaana kirjallisuus-
listaan voidaan lisata Znu Huan, PauL
SEEDHOUSEN, L1 WEIN ja ViviaN COOKIN
toimittama kirja Language learning and
teaching as social inter-action.
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Kirjassa kielen oppiminen ja opettami-
nen ymmarretadn sosiaaliseksi toiminnaksi
ja vuorovaikutukseksi institutionaalisissa
ja ei-institutionaalisissa vuorovaikutusti-
lanteissa. Opettajan ja oppilaiden valinen
suhde ja roolit nahdaan yhtaalta sosiaali-
sesti konstruoituina ja heidan identiteet-
tinsa oppimisen ja opettamisen prosessissa
muokkautuvina ja neuvoteltavissa olevina.
Toisaalta opettamiseen ja oppimiseen kui-
tenkin vaikuttavat myos olemassa olevat
sosiaaliset rakenteet, kulttuurilliset arvot,
yksilon motivaatiot, identiteetit ja ideolo-
giat seké opettaja—oppilas-suhde. Oppimi-
nen itsessdan ymmarretdan oppijan muuttu-
vana osallistumisena (changing participati-
on) sosiaalisessa toiminnassa. Tarkastelun
kohteena on oppijoiden kielenkayttd niin
puhutussa kuin kirjoitetussa vuorovaiku-
tuksessa. Kieli ei kuitenkaan sindnsa ole
oppimisen kohde vaan oppimisen kohteena
ovat ne toistuvat diskursiiviset kaytanteet
(discursive practice), joiden avulla ihmiset
rakentavat sosiaalisen toimintansa ja neu-
vottelevat toiminnalleen erilaisia merkityk-
sia erilaisissa tilanteissa.

Kirjan tutkimusten yhteisena nako-
kulmana on juuri diskursiivinen kaytanne
-kasite, jonka avulla RIcCHARD YOUNG va-
lottaa yksittaisten artikkelien antia suh-
teessa oppimisen sosiaaliseen vuorovai-
kutusndkokulmaan. Kisitteen taustalla on
monitahoinen nakemys kielen, kontekstin
ja vuorovaikutuksen suhteesta toisiinsa.
Jokapaiviainen todellisuutemme raken-
tuu erilaisten diskurssien kautta, ja kieli

on tassa kaikessa olennaisesti mukana.
>
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Kieli on kuitenkin vain yksi tekija sosi-
aalisessa toiminnassa, ja kirjan artikkelit
kasittelevatkin laajasti opettamiseen ja
oppimiseen nivoutuvia kdytanteitd, muun
muassa koulutus- ja kielipoliittisia kysy-
myksia, ilman kapea-alaista keskittymista
pelkkiin kielitieteellisiin ilmiodihin. Young
kritisoi aikaisempaa tutkimusta juuri liian
suppeasta keskittymisesta kieleen muiden
semioottisten jarjestelmien kustannuksella.
Konteksti ymmarretdan laajasti aina mik-
rotasolta makrotasolle, ja se sisaltad muun
muassa vuorovaikutuksen sekventiaalisen
jasennyksen, meneillaan olevan toiminnan
ja sen fyysisen ympariston, osallistujien
identiteetin ja kielipoliittiset implikaatiot
seka kulttuurilliset ja historialliset ulottu-
vuudet.

Kirjoittajat markkinoivat teosta uraa-
uurtavan tutkimuksen esittelijana kielen
oppimisen ja opettamisen tutkimuksen rin-
tamalla, ja kirja tarjoaakin monimuotoisen
kuvan sosiaalisen vuorovaikutusnikokul-
man (social-interactional perspective)
merkityksestd aiheeseen. Kirjoittajat aset-
tavat kirjalle kolme tavoitetta. Ensimmai-
send tavoitteena on osoittaa, miten tarkeaa
on tutkia toisen kielen oppimista ja opetta-
mista tarkastelemalla niitd sosiaalisen vuo-
rovaikutusnakokulman ja sosiokulttuurisen
viitekehyksen keinoin. Toisena tavoitteena
on kuvailla sosiaalisen vuorovaikutusna-
kokulman tutkimustulosten vaikutusta
kielen opettamiseen ja oppimiseen seka
opettajankoulutukseen. Kirjan kolmantena
tavoitteena on hahmotella tieteidenvilisia
sidoksia sosiaalisen vuorovaikutusnako-
kulman, sosiokulttuurisen viitekehyksen
ja sosiaalisen konstruktionismin ja kielen
oppimisen ja opettamisen tutkimuksen
valilla. Kokonaisuudessaan kirja vastaa
naihin tavoitteisiin. Yksittaiset artikkelit
ottavat kuitenkin kantaa niihin eri tavoin.
Toisissa keskitytddn enemman metodolo-
gisiin ja teoreettisiin haasteisiin, kun taas

toisissa esitellaan tutkimustulosten mah-
dollisia sovelluksia opetukseen. Muuta-
missa artikkeleissa sosiokulttuurisen vii-

selventamatta.

VUOROVAIKUTUKSELLISET
PERUSKAYTANTEET

Kirjan ensimmaiisessa osassa kuvaillaan
vieraan kielen oppijoiden kielenkayttod
vuorovaikutustoiminnoissa. Osan artikkelit
pohjautuvat metodisesti keskustelunana-
lyysiin ja muodostavat hyvin yhteniisen
kokonaisuuden. Aineistona ovat englannin-
kieliset luokkahuone- ja arkipuhetilanteet
lukuun ottamatta yhta artikkelia, jossa opis-
keltava vieras kieli on saksa.

Seedhousen artikkeli aloittaa ensimmai-
sen osion metodisella ja teoreettisella kes-
kustelulla. Hanen mielestdan sosiokulttuu-
risella keskusteluntutkimuksella pystytaan
osoittamaan, miten eri sosiokonstruktio-
nististen kasitteiden, kuten lahikehityksen
vyohyke (zone of proximal development)
ja tuki ja tukeutuminen (scaffolding, ks.
Suni 2008: 116-119 termin maaritelmista),
nahddédn toteutuvan konkreettisesti toisen
kielen (L2) luokkahuonevuorovaikutuk-
sessa. Than kritiikittomasti Seedhouse ei
suhtaudu esittelemédnsa tutkimussuun-
taukseen. Han erottaa selkedsti toisistaan
sosiokulttuurisen ja etnometodologisen
keskusteluntutkimuksen ja tuo esille niiden
metodiset nakemyserot tutkijan asemasta
suhteessa tutkimusaineistoon ja -asetel-
maan. Seedhouse korostaakin, ettd sosi-
okulttuurisen keskusteluntutkimuksen on
otettava huomioon seka kielenkayton vuo-
rovaikutuksellinen monikerroksisuus etta
toisen kielen ainutlaatuinen luonne — kieli
on sekd oppimisen kohde etta valine. Vain
siten voidaan taysin ymmartaa ja kuvailla
kielen oppimisprosessia luokkahuonevuo-
rovaikutuksessa.



GABRIEL KASPER ja YOUNHEE KM sek@
Numa MARKEE nostavat artikkeleissaan
esille erilaisia vuorovaikutusilmioita, joita
opetusvuorovaikutuksessa voisi huomi-
oida. Naita ovat erityisesti ne tilanteet,
joissa merkitysten rakentuminen ja neu-
vottelu ovat vuorovaikutuksen keskiossa
(ks. Seedhouse 2004 erilaisista L.2-luok-
kahuonekonteksteista). Kasperin ja Ki-
min artikkelissa kuvaillaan aidinkielisten
puhujien keinoja kisitella kakkoskielisen
puhujan sellaisia vastausvuoroja, jotka ovat
eri tavoin odotuksenvastaisia esitettyyn
kysymykseen ndhden. Heiddn analyysin-
sa osoittaa, ettd aidinkieliset puhujat eivat
korjaa kakkoskielisen puhujan tuottamia
sopimattomia vastauksia avoimesti, vaan
korjaavat ne joko ohimennen, esimerkik-
si tasmentamalla kysymyksen muotoilua
ja vastausmahdollisuuksia, tai jattavat ne
korjaamatta (ks. myos Kurhila 2006). Kas-
per ja Kim argumentoivat, ettd didinkieli-
sen puhujan eri strategiset korjauskeinot
edistavat vuorovaikutustilanteen sujuvaa
etenemista ilman, ettd korjaukset ja niiden
aiheuttama mahdollinen kasvojen uhka
kakkoskieliselle puhujalle tulevat nostetuk-
si varsinaiseksi topiikiksi. Samanaikaisesti
oppija saa mahdollisuuden osallistua kes-
kustelun eteenpdin viemiseen. Kirjoittajat
korostavat, ettd aiheesta tarvitaan enemman
tutkimusta, jotta voidaan sanoa, millaisia
vaikutuksia vastaavanlaisilla strategioilla
on kakkoskielisessa vuorovaikutuksessa ja
sita kautta oppimisessa.

Markee puolestaan osoittaa, miten
keskustelunanalyysia ja psykolingvistisia
ilmidita (suoriutuminen ja sinnikkyys) yh-
distden voidaan arvioida oppilaiden suo-
riutumista toisen kielen luokkahuoneessa
(performance-based assessment). Han
tarkastelee kahden oppilaan pragmaattisia
vuorovaikutustaitoja heiddan oppitunnilla
kaymansa yksityisen keskustelun avulla.
Esimerkissd oppilas esittad kutsun juh-

liin ja toinen kieltaytyy, jolloin kutsuja
sinnikkaasti esittaa kutsun uudelleen (ts.
tavoittelee odotuksenmukaista vastausta)
muotoillen sen eri tavoin joka kerta. Oppi-
laat suoriutuvat keskustelusta hyodyntaen
taidokkaasti erilaisia vuorovaikutustaitoja,
kuten vuorottelu- ja korjausjasennysta ja ei-
kielellisid keinoja. Luokkahuoneen toimin-
taa tulisikin tarkastella sita kautta, miten
osallistujat rakentavat ja alati muokkaavat
oppimistehtavid sosiaalisen toimintansa
valityksella. Markee ehdottaa sellaisten
oppimateriaalien kehittamistd, joiden kay-
tannon toteuttamistavat mahdollistavat
luonnollisemman ja monimuotoisemman
vuorovaikutustoimintojen harjoittelun
luokkahuoneessa. Kiinnostavaa on, etta
Markee ainoana koko kirjassa tuo konk-
reettisesti esille ei-kielellisen toiminnan
roolin vuorovaikutuksessa ja merkitysten
rakentumisessa.

Mahdollinen oppimisen osoittava ilmio
otetaan esille Rop GARDNERIN artikkelissa.
Gardner vertaa toisen kielen puhujien vuo-
ronalkuja aidinkielisten puhujien vuoron-
alkujen eri elementteihin ja osoittaa, miten
oppijat turvautuvat eparointiin, toistoon ja
uudelleenmuotoiluun aloittaessaan vuo-
ronsa. Taté tapahtuu erityisesti silloin, kun
muodostettu vuoro ei valttamatta vastaa
oppilaan ldhikehityksen vyohykketta (ks.
Vygotsky 1978) ja kun oppija on nimetty
seuraavaksi puhujaksi ilman varoitusta.
Oppija on talloin tilanteessa, jossa hanelle
ei ole annettu aikaa suunnitella odotuksen-
mukaista vastausta. Oppija tuottaa alun
takellellen ja turvautuu samanaikaisesti
erilaisiin vuoron yllapitokeinoihin. Oppi-
minen on mahdollista havaita, kun oppija
yrittdd muodostaa odotuksenmukaista vuo-
roa, jossa hian kielellisesti [ahentelee omien
taitojensa rajoja. Gardner ehdottaakin, ettd
tallainen vuorojen rakenteen tarkastelu voi
paljastaa oppilaan kehitysasteen erilaisissa

vuorovaikutustoiminnoissa.
>
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Kirjan ensimmaisen osan artikkelit ku-
vaavat toisen kielen oppimista vuorovaiku-
tustoimintojen tasolla. Kielen muotoihin
artikkeleissa ei sinansa keskitytd. Osion
tarkein anti onkin siing, etta se osoittaa, mi-
ten kakkoskielinen vuorovaikutus rakentuu
samalla tavoin kuin didinkielinen vuorovai-
kutus. Vuorovaikutukseen orientoidutaan
toimintana, jossa kieli saa eritasoisia rooleja
riippuen siita, onko se toiminnan kohde vai
viline. Kielen monivivahteiset roolit liitty-
vat seka kielen kayttoon ja oppimiseen etta
vuorovaikutuksen ja toiminnan jasentami-
seen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Osion viimeinen artikkeli eroaa muista
sikali, ettd siind kuvaillaan juuri vieraskie-
lisen vuorovaikutuksen eri tasojen nivou-
tuneisuutta ja myos nostetaan eksplisiitti-
sesti esille kielen rakenne. SIMONA PEKAREK
DOEHLERIN ja GUDRUN ZIEGLERIN artikkeli
paljastaa, ettd osallistujat eivat orientoidu
toiminnassaan vain pelkkéddn kieleen tai
sisaltojen viestintddan. He kéayttavat kielta
rakentamaan meneillaan olevan toimin-
tansa vuorovaikutuksen sekventiaalisen ja-
sennyksen kautta. Samanaikaisesti kielella
kommunikoidaan erilaisia merkityssisal-
jakoa kieleen ja kommunikaatioon ja eh-
dottavat, etta niita tulisi tarkastella juuri sita
kautta, miten ne ovat nivoutuneet ja miten
niiden avulla rakennetaan meneillddn oleva
toiminta ja oppimisen mahdollistavia tilan-
teita seka konstruoidaan erilaisia siirtymia
topiikista toiseen ja neuvotellaan rooleja.
Osallistujien suuntautuminen kieleen on
vain yksi osatekija naissa toiminnoissa.

IDENTITEETTI JA SOSIAALINEN
TOIMINTA

Kirjan toinen teema liittyy identiteettiin ja
sosiaaliseen toimintaan. Yhdistavana teki-

identiteetista sosiaalisena konstruktiona.

Kielen oppijoille identiteetin rakentumi-
nen ja neuvottelu ovat eri tavoin lasna
kielenkayttotilanteissa. Teemaa lahesty-
taan monipuolisella lajitelmalla teorioita,
tutkimusmetodeja ja aineistoja. Aineistoina
on puhe- ja tekstikorpuksia, haastatteluja
ja kyselyita. Opittavien vieraiden kielten
edustus on tdssa osiossa monipuolisin.

Useissa kirjan artikkeleissa korostuu
nakemys siité, ettd toisen kielen oppijalle
jokainen kielenkayttotilanne on samanai-
kaisesti oppimistilanne. Tama tulee esille
myos Davip BrockiIn artikkelissa, jossa
han tarkastelee erdan maahanmuuttajan
kielenkayttoa taman tyopaikalla. Blockin
mielesta kakkoskielista vuorovaikutusta ei
tulisi tarkastella vain mikrotason analyysin
kautta vaan analyysiin tulisi yhdistaa myos
makrotason tekijoita. Naita ovat muun mu-
assa oppijan henkilohistoria, hanen jase-
nyytensa ja toimijuutensa erilaisissa toi-
mintayhteisoissa (communities of practice)
jakulttuuris-yhteiskunnalliset ilmiot, kuten
yleismaailmallinen siirtolaisuus. Block na-
kee paremman mahdollisuuden ymmartaa
oppimisprosessia ja sitd, mita merkitysta
erilaisilla kielenkayttotilanteilla on oppi-
jalle itselleen, kun tarkastellaan oppijan
toimintaa ja elam#d4 kokonaisvaltaisesti.
Blockin artikkelissa kirjan kaksitahoinen
oppimisniakemys tuodaan esille konkreet-
tisesti mikro- ja makrotason analyysia yh-
distamalla.

VIKTORIA DRIAGINA ja ANETA PAVLENKO
seka Hua tarkastelevat oppijoiden identitee-
tin rakentumista sosiaalisessa toiminnassa.
Molemmissa artikkeleissa korostetaan, ettd
on tarkeda lisata opetuksen avulla oppijoi-
den tietoisuutta kulttuurienvalisista eroista
ja kulttuurin vaikutuksesta merkitysten ra-
kentumisessa. Driaginan ja Pavlenkon ana-
lyysin keskiossa ovat muun muassa sukulai-
siin, ikdan, ammattiin ja ystavyyssuhteisiin
liittyvien substantiivien kaytto oppijoiden
suullisissa elamékerroissa. Verrokkiryh-
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mana on venajaa didinkielenaan puhuvia
yliopisto-opiskelijoita ja heiddan elamanta-
rinansa. Analyysi antaa viitteita siitd, etta
oppijat eivat ole oppineet kulttuurispesife-
ja tapoja ilmaista tiettyja venajankielisia,
esimerkiksi ammatteja tai ystavyyssuhteita
kuvailevia, termeja. Heidan identiteetteihin
liittyva sanavarastonsa on semanttisesti ja
rakenteellisesti puutteellista, mika nakyy
pitkilti didinkielen siirtovaikutuksen kaut-
ta. Hua puolestaan tarkastelee oppijoiden
hakemuskirjeita ja sitd, miten he konstru-
oivat itsensa suhteessa lukijaan. Englantia
aidinkielendadn puhuvien ja toisen kielen
oppijoiden valilla on kulttuurisia eroja sii-
né, miten he esitteleviat itsensa hakemuk-
sissaan. Erot ilmaisukeinoissa ovat toden-
nettavissa sekd ryhman ettd ilmaisutapojen
ja -strategioiden tasolla. Hua nostaa esille
kirjoittamisen opettamisen ja oppimisen ja
perdankuuluttaa vieraan kielen oppijoiden
tietoisuuden kasvattamista yleisesti kirjoit-
tamiseen liittyvistd ilmioista.

JENNIFER MILLER kartoittaa eri kieli- ja
kulttuuritaustaisten englanti vieraana kie-
lena -opettajaksi opiskelevien identiteetin
rakentumista opetusharjoittelun aikana.
Tutkimus paljastaa opettajaharjoittelijoiden
pedagogisen kompetenssin ja englannin
kielen kompetenssin valisen monitahoisen
suhteen. Opettajaharjoittelijat ovat kriitti-
sia ja analyyttisia oman kompetenssinsa
— sekd kielellisen etta pedagogisen osaa-
misen — suhteen, suuremmassa maarin
kuin didinkieliset puhujat. Kuitenkin heidan
kielellinen ja kulttuurinen monipuolisuu-
tensa voidaan nahda voimavarana.

Yleisesti ottaen toisen osion artikke-
leissa tahdennetdan oppijan kielenkdyton
havainnointia sellaisenaan, ilman normatii-
vista vertailua didinkielisiin puhujiin. Myos
JEAN-MARC DEWAELE ottaa kantaa tahan.
Hin lahestyy aihetta toisen kielen puhujien
nakokulmasta kartoittamalla heidan koke-
muksiaan vieraan kielen pragmaattisesta

kompetenssista. Kayttajien oma nakemys
kielitaidoistaan (sek didinkielen etta toisen
kielen), heidan pelkonsa suoriutua kommu-
nikoinnista vieraalla kielella ja heidan né-
kemyksensa vieraan kielen piirteista ovat
ne osa-alueet, joiden kautta Dewaele kuvaa
heidan kompetenssiaan. Han keskittyy kie-
lenkéyttajien omiin nakemyksiin siksi, etta
heilla on kokemusta omasta kielitaidostaan
eri kielenkayttotilanteissa. Ndin saadaan
monipuolisempi kuva oppijoiden viestin-
tataidoista kuin aikaisemmin kaytetyt eri-
laiset pragmaattiset taydennystestit ovat
mahdollistaneet. Olennaisinta tutkimukses-
sa on Dewaelen 10ydos, etta vieraan kielen
oppimiskontekstilla on vaikutusta siihen,
millaiseksi kakkoskielinen puhuja kokee
oman pragmaattisen kompetenssinsa.

MONIKIELISET JA
MONIKULTTUURISET
LUOKKAHUONEET

Kirjan kolmannen teema-alueen artikkelit
keskittyvat kuvailemaan monikielisia luok-
kahuoneita vuorovaikutus- ja luokkahuo-
nekaytanteiden valossa. Niissa kasitellaan
myos koulutuspoliittisten linjausten ja mo-
nikielisten luokkahuoneiden kielikaytan-
teiden ristiriitaisuuksia seka monikielisten
lasten oppimistyyleja. Myos tassa osiossa
teorioiden, metodien ja aineistojen kirjo
on laaja. Opiskeltava toinen/vieras kieli on
useimmissa artikkeleissa englanti, mutta
muitakin kielia kasitellaan, esimerkiksi
hindi4 ja espanjaa.

Sekéd JEAN CONTEHIN ettd NIKHAT SHA-
MEEMIN artikkelien perustana on tietynlai-
nen kriittinen ote koulutus- ja kielipoliit-
tista paatoksentekoa ja opetussuunnitelmia
kohtaan. Molemmat kirjoittajat tuovat
osuvasti esille ristiriitaisuudet virallisen
paatoksenteon ja luokkahuoneiden todel-
lisuuden valilla ja peraaviat koulutus- ja
kielipoliittisten paatosten muuttamista
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enemman todellisuutta vastaaviksi. Yha
kasvavassa maarin monikulttuuriset ja
-kieliset luokkahuoneet mahdollistavat
erilaisia tapoja hyodyntaa esimerkiksi maa-
hanmuuttajalasten didinkielia opetuksessa
jaoppimisessa koodinvaihdon avulla. Con-
teh osoittaa tapaustutkimuksellaan, miten
koodinvaihtoa kayttamalla kaksikielinen
opettaja voi edistdd monikielisen luok-
kansa ymmarrysta meneillaan olevan tun-
nin aiheesta sekd oppijoiden tietoisuutta
kielellisesta ja kulttuurillisesta kirjosta.
Kaksikielisen opettajan eri kulttuurien ja
kielten tuntemus auttaa hantd selventdméan
oppilaiden mahdolliset ymmérrysongelmat
sekd tuo samanaikaisesti kaksikielisen dis-
kurssin osaksi tuntia kaikille oppilaille, ei
vain maahanmuuttajaoppilaille. Shameem
puolestaan kartoittaa, mita kielia Fidzilla
eri oppiaineissa kdytetaan englannin lisaksi
ja mihin toimintoihin eri kielid hyodynne-
taan luokkahuonediskursseissa ja sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Tutkimus osoit-
taa, etta englantia kiaytetaan opetuksessa
jo varhaisessa vaiheessa huolimatta siita,
etta kielipoliittisen linjauksen mukaan sita
tulisi kdayttaa vasta kolmannella luokalla.

JUuLIET LANGMAN ja ROBERT BAYLEY
lahestyvat monikielisyytta toisen kielen
oppijan nakokulmasta nivoen tutkimuk-
sensa teoreettisen viitekehyksen laheisesti
sosiokulttuuriseen oppimisnakemykseen.
He tarkastelevat erdan espanjalaisen maa-
hanmuuttajaoppilaan englannin kielen
kehitysta yhden kouluvuoden aikana, kun
héan opettelee kielta aineenopetuksen lo-
massa. Oppilas ei omaksu kovin kattavaa
akateemista sanavarastoa, vaikka sosiaali-
nen kielivaranto karttuukin. Oppilaalle ei
luoda mahdollisuuksia kdyttdd englantia
rakentavasti siten, ettd hdanen kielenkayt-
toddn tuettaisiin ja ohjattaisiin vuorovai-
kutuksen avulla erilaisissa aktiviteeteissa.
Analyysillaan Langman ja Bayley osoitta-
vat, miten oppija ei kykene ilman formaalia

kielen opetuksen tukea organisoimaan toi-
sella kielelld annettua akateemista sisaltoa
rakentavasti. Tutkimus paljastaakin sen,
millaisia olettamuksia kielen oppimisesta
osallistujilla on ja miten nama vaikuttavat
maahanmuuttajaoppilaiden kielen oppimi-
seen ja kayttoon.

ToNY YOUNGIN ja ITESH SACHDEVIN tut-
kimus on noussut pedagogisesta kaytannon
tarpeesta tuntea eri kulttuureista tulevien
vieraan kielen opiskelijoiden oppimistyyle-
jasekd oppilaiden etta opettajien nakemyk-
sia niiden hyodyllisyydesta. Laajamittaisen
oppimistyylikyselyn ja fokusryhmahaas-
tattelujen avulla Young ja Sachdev paljas-
tavat, etta kulttuuristen ryhmien valilla on
joitain eroja oppimistyyleissa. Erot eivat
kuitenkaan ole niin merkityksellisia, ettd
kulttuuria voisi pitaa maarittavana teki-
yksiloiden sosioekonomisella taustalla, voi
olla enemmin vaikutusta oppimistyyleihin
yli kulttuuristen rajojen. Kirjoittajat nosta-
vatkin esille kulttuuristen oppimistyylien
perusteella tehtavan jaottelun ongelmat ja
taman vaikutukset opetuksessa.

Kaiken kaikkiaan viimeisen osan ar-
tikkelit nostavat esille erilaiset ongelmat,
jotka liittyvit kielipoliittiseen paatoksen-
tekoon ja monikielisten luokkahuoneiden
jokapaivaiseen todellisuuteen. Samalla ne
kuitenkin osoittavat, mita mahdollisuuksia
syntyy, kun monikielisyys ja -kulttuurisuus
nahdaan voimavarana opetuksessa ja op-
pimisessa.

LOPUKSI

Kokonaisuudessaan artikkelikokoelma
palvelee eri metodisista ja teoreettisista
lahtokohdista tulevia kielen opettamises-
ta ja oppimisesta kiinnostuneita tutkijoita.
Jokainen voi valikoiden lukea eri teema-
alueiden artikkeleita omien intressiensa
mukaisesti. Kirjan artikkeleissa viitataan



moniin vieraan kielen opettamista ja op-
pimista tarkasteleviin teorioihin ja nako-
kulmiin seka hyodynnetdan monenlaisia
tutkimusmetodeja. Naita ei kuitenkaan
kaikkia eksplisiittisesti selviteta. Lukijalta
odotetaankin laajaa vieraan kielen opet-
tamisen ja oppimisen tutkimuksen tunte-
musta sekd vahintaankin perustietoja eri
metodisista kaytanteistd, muun muassa kes-
kusteluntutkimuksesta ja tilastotieteellisista
menetelmistd. Olennaista on myds perus-
ymmarrys sosiokulttuurisen oppimisen teo-
rian nakemyksista ja sen piirissa tehdysta
tutkimuksesta (mm. Lave ja Wenger 1991,
Rogoff 1991, Lantolf 2000). Naista syista
kirja ei valttamatta kokonaisuutena sovel-
lu oppikirjaksi perustutkinto-opiskelijoille,
mutta yksittaiset artikkelit saattavat toimia
hyvin opetuksessa. Tutkimuskayttoon kirja
on mité parhain lahde.

Kirjan paattaviassa artikkelissa Young
valottaa kirjaa kokonaisuutena mielenkiin-
toisella tavalla. Itselleni se ei ainoastaan
selvittanyt kirjan teema-alueiden suhteita
toisiinsa vaan antoi evaita tarkastella myos
omaa toisen kielen opettamisen ja oppimi-
sen tutkimustani uudella tavalla. Vaikka
kieli on samanaikaisesti sekd oppimisen
kohde etta valine vuorovaikutuksessa,
olennaisinta on kuitenkin se, miten kielta
kaytetaan, millaisia rooleja se saa ja miten
sithen suuntaudutaan luokkahuonevuoro-
vaikutuksessa.

Keskustelua oppimisen sosiaalis-vuo-
rovaikutuksellisesta luonteesta on kiyty jo
vuosikymmenen, ja se jatkuu yha. Kirjan
artikkelit osoittavat, etta vieraan kielen
oppimisen ja opettamisen tutkimuksessa
on meneillddn vuorovaikutuksellisuuden
murros: nakokulman muutos vaatii sen, etta
jo olemassa olevien teorioiden ja viiteke-
hysten termistoa ja sovelluksia ei omaksuta
sellaisenaan vaan ne on mietittava uudel-
leen ja muokattava paremmin soveltuviksi
uudenlaiseen tutkimukseen. Huan, Seed-

housen, Wein ja Cookin toimittama kirja
tarjoaa yhden kosketuspinnan meneilldan
olevalle keskustelulle, jakirja saattaa herét-
taa kiihkeaa debattia, ei vain vieraan kielen
opettamisesta ja oppimisesta, vaan myos
yleisesti formaalin luokkahuoneopetuksen
roolista kielen oppimisessa. Tarkeaa on-
kin keskustelu siita, miten viime kadessa
madrittelemme ja ymmarramme oppimisen
globalisoituvassa maailmassamme tassa ja
nyt. ®

LEILA KAANTA
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