nut Helmut Gliick yhteisty6ssé Frie-
derike Schméen kanssa. Stuttgart: J. B.
Metzler 2005.

OJUTKANGAS, KRISTA — LARJAVAARA,
MERI - MIESTAMO, MATTI - YLI-
KOSKI, JUSSI 2009: Johdatus kielitietee-
seen. Helsinki: WSQOY.

RAISANEN, ALPO 1988: Viipsinpuusta
tutkanpaljastimeen. Tutkimus in : ime
-johdoksista. — Sananjalka 30 s. 190-196.

SETALA, E. N. - SADENIEMI, MATTI 1966:
Suomen kielioppi. Aénne- ja sanaoppi. 17.,

uudistettu painos. Helsinki: Otava.
SPENCER, ANDREW 2006: Morphological
universals. - Ricardo Mairal & Juana Gil
(toim.), Linguistic universals s. 101-129.
Cambridge: Cambridge University Press.
SSA = Suomen sanojen alkuperd. Etymologi-
nen sanakirja 1-3. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura & Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus 1992-2000.
STEKAUER, PAVOL 2000: English word-for-
mation. A history of research (1960-1995).
Tiibingen: Gunter Narr Verlag.

Metonyymiset merkitykset sanakirjoissa

Sylwia Wojciechowska: Conceptual meto-
nymy and lexicographic representation.
Franfurt am Main: Peter Lang 2012. 209 s.
ISBN 978-3-631-63510-0.

Leksikografian tutkimus on sanakirjojen
ja niiden kirjoittamisen tutkimusta, ja sen
tavoitteena on sanakirjatyon ja sanakirjo-
jen sisdllon kehittdminen. Etenkddn po-
lysemiaan keskittyvéd leksikografian tut-
kimusta ei ole kovin paljon eika varsin-
kaan laajojen tutkimusten muodossa har-
rastettu ainakaan Suomessa, joten suoma-
laista leksikografia ilahduttaa sattumalta
16ytynyt puolalaisen Sylwia Wojciechows-
kan teos Conceptual metonymy and lexico-
graphic repreresentation. Se on ilmestynyt
vuonna 2012 Peter Lang -kustantamon
kirjasarjassa Polish studies in English lan-
guage and litterature, ja se perustuu teki-
jansa vaitoskirjaan. Kirjan ja sen lahde-
luettelon perusteella saa kisityksen, ettd
erityisesti pedagoginen leksikografia on
Puolassa nykyédin laajemmankin lingvis-
tisen ja etenkin anglistien kiinnostuksen
kohteena.
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Wojciechowska tarkastelee Kkir-
jassa sitd, miten viisi suurta yksikielista
korpuspohjaista englantilaista oppijan-
sanakirjaa esittavit tietyt sata vakiintu-
nutta kisitteellistd metonymiaa, esimer-
kiksi SAILIO-SISALTO- ja MATERIAALI-
ESINE-metonymian. Sanakirjat ovat Mac-
millan English dictionary for advanced
learners (2007), Collins COBUILD English
dictionary for advanced learners (2003),
Longman dictionary of contemporary Eng-
lish (2003), Cambridge advanced learner’s
dictionary (2005) ja Oxford advanced
learner’s dictionary of current English
(2005).

Kirja jakaantuu neljdan lukuun, joista
ensimmaisessdé Wojciechowska tarkaste-
lee metonymiaa teoreettiselta kannalta.
Kolmessa muussa luvussa han tutkii me-
tonymiakaavoja toteuttavista sanoista kir-
joitettuja sanakirja-artikkeleita siltd kan-
nalta, miten ldhde- ja kohdemerkitys
niissa on jdrjestetty, miten metonyyminen
merkitys on maaritelty ja koodattu ja mi-
ten se nikyy sanakirja-artikkelin esimer-
kistossa.



Wojciechowska perustelee tutkimus-
aihettaan silld, ettd metonyymiset mer-
kitykset ovat tahdn asti saaneet vain va-
hén huomiota leksikografeilta ja metalek-
sikografeilta.' Metaforaa on metaleksiko-
grafiassa kdsitelty enemmén, mistd esi-
merkkind Wojciechowska mainitsee hol-
lantilaisen Geart van der Meerin (esim.
1999) tutkimukset.

Tutkimuksen teoreettisena kehyk-
send on kognitiivinen semantiikka, joka
nykydin on hallitseva teoreettinen suun-
taus metonymian tutkimuksessa ja myos
yhd suositumpi metaleksikografinen
taustateoria. Monet kielenoppimista kos-
kevat tutkimukset (esim. Boers 2000)
osoittavat, ettd sanojen merkitykset ym-
marretddn, opitaan ja muistetaan helpom-
min, kun merkitysten kognitiiviset yhtey-
det tuodaan selvisti esille. Wojciechows-
kan mukaan oppijansanakirjoissa onkin
alettu merkita metaforinen ja muu kuval-
linen kieli aikaisempaa eksplisiittisemmin.

Kirjoittaja haluaa tutkimuksellaan an-
taa tukea sille monien nykyisten leksiko-
grafien ja metaleksikografien, esimerkiksi
Sue Atkinsin, kasitykselle, ettd sanakirjo-
jen siséllollisessd kehittamisessé tarvitaan
“teoreetikkojen” ja leksikografien yhteis-
tyota (s. 16). Wojciechowskan pyrkimyk-
send on osoittaa, ettd kognitiivisen meto-
nymiateorian nidkemyksid voidaan hyo-
dyntia pedagogisessa leksikografiassa, jol-
loin merkitysten semanttiset yhteydet tu-
levat lapindkyvammiksi ja motivoiduiksi.

Teoriasta malliartikkeleihin
Teoksen teoreettisessa osuudessa Woj-

ciechowska tarkastelee perusteellisesti sit4,
miten kognitiivisen tutkimuksen alalla

1. Kuin osoituksena siitd, kuinka hajallaan lek-
sikografian tutkimus on eri kielialueilla ja kuinka
vaikeaa siita on loytaa tietoa, on se, ettei Woj-
ciechowska tunne virolaisen Margit Langemetsin
(2010) vironkielistd, Pustejovskyn (1995) genera-
tiivisen leksikon teoriaan tukeutuvaa vaitoskirjaa
sanakirjoista ja metonyymisista merkityksista.

eri tutkijat ovat metonymian madiritelleet
ja miten metafora ja metonymia on ero-
tettu toisistaan. Wojciechowska paétyy sii-
hen, ettd kognitiivisessa tutkimuksessa ei
ole saavutettu yksimielisyyttd esimerkiksi
siitd, mikd on metaforan ja metonymian
tai metonymian ja synekdokeen ero ja
mitéd tarkoitetaan kasitteellisen alueen ja
metonyymisen siirron Kkasitteilld. Han to-
teaa, ettd teorian kehittimiselle ja uusille
teorioille on “tilaa” ja ettd tdssd voi olla
hyotyd siitd, ettd metonymiaa tutkitaan
yhd enemmién myds empiirisesti (s. 61).

Oman metonymian tyomaéritelménsa
pohjana Wojciechowska on kayttanyt Bar-
celonan (2000) ja Pantherin (2006) nike-
myksid: metonymiassa on kyse semantti-
sesta elaboraatiosta, jossa lahdemerkitys
on siirretty kohdemerkitykseen ja taka-
alaistettu: esimerkiksi SAILIO-SISALTO-
metonymiaa toteuttavan sanan bathtub
lahdemerkitys on lasni taka-alaistettuna
sanan metonyymisessd merkityksessd
"kylpyammeessa oleva vesi. Edellytyksend
siirrolle on se, ettd sekd lihde ettd kohde
kuuluvat samaan kokemukselliseen yld-
alueeseen. Samoin kuin Peirsman ja Gee-
raerts (2006), Wojciechowska olettaa,
ettd metonymia perustuu prototyyppi-
syyteen ja ettd prototyyppiset spatiaaliset
metonymiakaavat ovat metaforisesti laa-
jentuneet my0s ajallisille ja muille abst-
rakteille alueille. Raddenin ja Kévecsesin
(1999) tavoin hidn tunnistaa kaksi meto-
nyymisen siirron muotoa: KOKONAISUUS—
OSA- ja 0SA-OSA-metonymiat, ja synek-
dokeeta hin pitdd Seton (1999) tapaan
eri ilmiond kuin metonymiaa, silld siinad
on kyse kokonaisten kategorioiden vi-
lisestd taksonomisesta suhteesta. Woj-
ciechowska myds olettaa, ettd metaforaa
ja metonymiaa ei voida selvésti erottaa
toisistaan, silld prototyyppisyytensé takia
ne muodostavat jatkumon ja ovat monesti
vuorovaikutuksessa.

Ennen tutkimuksensa empiiristd
osuutta Wojciechowska tarkastelee lyhyesti
polysemian lingvistisen ja leksikografi-
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sen kuvauksen ongelmia. Leksikografeista
etenkin monet korpusleksikografit suh-
tautuvat merkityksen kisitteeseen skepti-
sesti (esim. Hanks 2000; Kilgarriff 1997),
ja merkitykset on alettu ndhdi jonkinlai-
sina korpusesiintymien ja niiden kielel-
lisen kontekstin perusteella muodostet-
tuina abstraktioina. Wojciechowskan mie-
lestd prototyyppiteoriaa ja merkityksen
prototyyppisyyttd voidaan kayttad vasta-
viitteend télle skeptisyydelle: vaikka mer-
kitykset ovat hdmarid, on usein silti mah-
dollista tunnistaa sanojen tai lekseemien
prototyyppinen merkitys tai prototyyppi-
set merkitykset. Skeptisyyden asettaa osit-
tain kyseenalaiseksi myos ilmi, jota eten-
kin metaleksikografisessa kirjallisuudessa
alun perin Juri Apresjanin (1973) esittimén
nimityksen mukaisesti kutsutaan saannol-
liseksi polysemiaksi ja johon myds Woj-
ciechowskan tutkimat metonymiakaavat
kuuluvat.

Wojciechowska korostaa sanakirjan
sisdisen johdonmukaisuuden tavoittele-
misen tdrkeyttd, vaikka sanakirja-artik-
keleiden merkitysjaot vékisinkin ovat va-
hintddn jossain mdirin subjektiivisia ja
vaikka eri sanakirjojen toimituskunnat te-
kevit erilaisia ratkaisuja. Wojciechowskan
tutkimuksen metonymiat ovat niitd kielen
ilmioita, joiden kuvauksen johdonmukai-
suuden mahdollistavat niin sanotut malli-
artikkelit, sanakirja-artikkeleiden mal-
lit, joiden tarkoitus on helpottaa artikke-
lin kirjoittamista johonkin tiettyyn sana-
ryhmain kuuluvasta sanasta. Jotta malli-
artikkelia voidaan kayttdd, metonyymisen
merkityksen pitda olla vakiintunut ja kor-
puksessa suhteellisen yleinen.

Kognitiivisesta ndkokulmasta voidaan
olettaa, ettd sanakirja-artikkelin merki-
tysryhmien jarjestys kuvastaa ldhde- ja
kohdemerkityksen semanttisen kehityk-
sen jdrjestystd — toisin sanoen ettd lahde-
merkitys esitetddn artikkelissa ennen
kohdemerkitysta (paitsi silloin, kun edel-
linen on vanhentunut tai hyvin harvinai-
nen) ja ettd merkitysten vilinen yhteys
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tuodaan tavalla tai toisella, esimerkiksi
samoja sanoja kayttamalld, esiin maaritel-
missd. Metaforisia merkityksid tutkineen
van der Meerin (esim. 1999) tapaan Woj-
ciechowska arvostelee sanakirjoja niiden
nykyédan yleisestd taipumuksesta jarjestdd
merkitykset frekvenssin mukaiseen jéir-
jestykseen. Hinen mielestddn frekvenssi-
periaatteesta pitdisi luopua ainakin sil-
loin, kun on kyseessd metaforisesti ja me-
tonyymisesti syntyneiden merkitysten
jarjestys.

Sanakirjojen kdytannot

Kirjansa empiirisessd osuudessa Woj-
ciechowska selvittda ensinnikin sité, pitd-
vitko hanen tutkimansa sanakirjat meto-
nyymisia merkityksid erillisina sanakirja-
merkityksind. Hén tarkastelee my®os sitd,
miten yhdenmukaisia metonymioiden
esitystavat ovat sanakirjojen vélilld ja yh-
den sanakirjan sisdlld, missd jdrjestyk-
sessd lahde- ja kohdemerkitys ovat, esite-
tadnko niiden valilld muita merkityksia ja
miten “moninkertaiset” metonymiat (toi-
sin sanoen tapaukset, joissa metonymiat
muodostavat ketjuja tai yhdestd merki-
tyksestd on kehittynyt useita metonyymi-
sid merkityksid) niissd esitetdan.
Wojciechowskan korpuksista poimimat
sata metonymiaa ovat kolmea pédtyyp-
pid: OSA-KOKONAISUUS-, KOKONAISUUS—
OSA- ja 0SA-OSA-metonymioita. Woj-
ciechowska on ottanut jokaisesta me-
tonymiasta, esimerkiksi TREE-wOOD- ja
ELAIN-LIHA-metonymioista, pari edustaja-
sanaa otokseensa, ja metonymiaprosessin
suunnan tulkinta on peréisin Oxford Eng-
lish dictionaryn verkkoversiosta (2009).
Kaikki tutkitut sanat ja sanakirjojen niille
esittimét merkityksen kuvaukset siséltyvit
kirjan liitteind oleviin taulukoihin.
Wojciechowskan mukaan monet ha-
nen identifioimistaan metonymioista olisi
voinut sisdllyttda joidenkin toisten me-
tonymioiden alatyypeiksi, mutta niiden
produktiivisuuden takia hdn on pitanyt



ne omina ryhmindin. Metonymioiden
produktiivisuus vaihtelee. My6s proto-
tyyppisyydeltddan metonymiat ovat eri-
laisia: esimerkiksi MATERIAALI-ESINE-
metonymia on vihemmén prototyyppi-
nen 0SA-KOKONAISUUS-metonymia kuin
HEDELMA-PUU-metonymia. Ne sijoit-
tuvat sekd spatiaalisille ettd abstrakteille
alueille; esimerkki abstraktista alueesta
on toimintojen ja tapahtumien spatio-
temporaalinen alue.

Wojciechowskan tutkimus paljas-
taa, ettd yhdellakddn aineiston viidestd
sanakirjasta ei ole johdonmukaista tapaa
esittdd metonymioita. Sanakirjat kayt-
tavdt monia strategioita, eikd ole selvid,
miksi samaa semanttista prosessia ku-
vataan monin eri tavoin. Sanakirjoista
epdjohdonmukaisimmaksi osoittautuu
Cambridge advanced learner’s dictionary
(2005), joka maksimoi hakusanoitukses-
saan homonymian, toisin sanoen tulkit-
see herkdsti sanan eri merkitykset ho-
monyymeiksi. Metonyymiset merkityk-
set esitetddn tdssd sanakirjassa usealla
eri tavalla: erillisind artikkeleina, eril-
lisind merkityksind, alamerkityksind,
kohdemerkityksen kanssa samassa selit-
teessd joko tai-konjunktion jéljessd tai
sulkeiden sisdssi, tai sitten ne selitetian
sanakirja-artikkeleiden esimerkkien si-
silld. Wojciechowskan oman ndkemyk-
sen mukaan vain alamerkityksend esitta-
minen osoittaisi semanttisen suhteen 14-
heisyyden.

Tutkimuksesta ilmenee myos se, ettd
sanakirjoista puuttuu sekd metonymioi-
den ldhde- ettd kohdemerkityksi. Esi-
merkkind kohdemerkityksen puuttumi-
sesta SAILIO-SISALTO-metonymiaa toteut-
tavissa sanoissa Wojciechowska esittdaa
niinkin tavalliset sanat kuin bottle ja can,
joiden sisdltomerkitystd kaikki sanakir-
jat eivat tunne. Lahdemerkityksen puut-
tumista, joka sanakirjoissa kuitenkin on
harvinaista, hdn pitda vielakin himmas-
tyttdvimpana. Joskus sanakirjoista puut-
tuvat sekd ldhde- ettd kohdemerKkitys:

ndin on kdynyt muun muassa sanakirjassa
Collins COBUILD English dictionary for
advanced learners (2003), joka ei tunnista
sanojen alto, bass ja tenor danialamerki-
tyksid eikd ndille ddnialoille sévellettyjen
roolien merkitysta.

Wojciechowskan tutkimissa sanakir-
joissa lahdemerkitys esitetddn yleensd
ennen kohdetta, mutta toisaalta esitys-
jarjestyksessd on myos epdjohdonmu-
kaisuuksia sekd sanakirjojen valilld ettd
sanakirjojen sisdlld. Joskus sanakirjat
kddntavat semanttisen kehityksen jar-
jestyksen esittamalld lahdemerkityksen
kohteen alamerkityksend, esimerkiksi
sanan recording prosessimerkityksen
tulosmerkityksen alamerkityksend. Woj-
ciechowska huomauttaa, etta tallainen
ratkaisu ei voi perustua frekvenssiin, silld
frekvenssiltddn samanlaisia metonyymi-
sid merkityksid on samassa sanakirjassa
kasitelty toisinkin tavoin. Joissain harvi-
naisissa tapauksissa ldhde- ja kohdemer-
kityksen vilissd esitetddn muita, esimer-
kiksi metaforisia, merkityksii tai jopa ho-
monyymi.

Kun samasta ldhdemerkityksestd on
kehittynyt useampi kohdemerkitys, sa-
nakirjat esittdvit kohdemerkityksia paitsi
ldhdemerkityksen alamerkityksend myds
erillisind merkityksind tai pelkastdan
sanakirja-artikkelin esimerkistossa, ja jos-
kus metonyymiset merkitykset kokonaan
puuttuvat. Metonymioiden muodosta-
massa ketjussa merkitysten oikea esitta-
misjarjestys olisi tirked, mutta tassakadn
sanakirjat eivit aina onnistu.

Wojciechowska analysoi myos sité,
miten metonyymiset merkitykset maa-
ritellddn tarkastelluissa sanakirjoissa ja
mité strategioita madritelmissd kaytetddn
lihde- ja kohdemerkityksen yhteyden
esille tuomiseksi. Mahdollisia strategioita
on kolme: kohdemerkityksen mairitel-
méssd voidaan kédyttda itse madriteltavaa
hakusanaa (miké tosin sotii perinteista
leksikografista “hyvad tapaa” vastaan), se
voi sisdltdd anaforisen viittauksen lahde-
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merkitykseen tai yhteys osoitetaan kaytta-
malld lahde- ja kohdemerkityksen maéri-
telmissd samaa sanastoa.

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd suurin
osa metonyymisen merkityksen maaritel-
mistd sisdltad viittauksen ldhdemerkityk-
seen, mutta tdysin johdonmukaista tima
ei ole. Lahde- ja kohdemerkityksen yh-
teyden esiin tuomiseen kaikki sanakir-
jat kayttavat kaikkia kolmea mahdollista
strategiaa. Strategian valinta ei riipu me-
tonymiatyypistd ja vaikuttaa siksi sattu-
manvaraiselta.

Metonyymisen merkityksen kehitty-
miseen liittyy usein sanan kieliopillisen
muodon muutos, etenkin substantiivin
jaollisuudessa (ja siten yksikko- tai mo-
nikkomuotoisuuden mahdollisuudessa)
tapahtuva muutos: esimerkiksi FRUIT-
FLESH-metonymiaa toteuttava coconut
on lahdemerkityksessdin jaoton (ts. las-
kettava) ja kohdemerkityksessadn jaolli-
nen. Wojciechowska toteaa, ettd téta kie-
liopillisen kayttaytymisen eroa ei juuri-
kaan kommentoida kognitiivisessa me-
tonymiakirjallisuudessa eikd se saa huo-
miota sanakirjojen sisaltdméa kieliopil-
lista tietoa kisittelevassa metaleksikogra-
fisessa kirjallisuudessa.

Jaollisuuseron Wojciechowska kui-
tenkin sanoo olevan yhden vaikeimmista
englannin kieliopin aspekteista, ja se tuot-
taa paljon virheita. Siksi tieto jaollisuuden
muutoksesta, joka siis on kytkoksissa se-
manttiseen eroon, on kielenoppijalle erit-
tain tdrked. Sanakirjat kayttavat muutok-
sen esittdmisessd joko eksplisiittisid kieli-
opillisia koodeja (englanninkielisissad sa-
nakirjoissa koodeja C [countable] ja U
[uncountable]), tai muutokset tuodaan
implisiittisesti esille esimerkkilauseissa ja
madritelmissd. Wojciechowskan sadasta
metonymiasta peréti 50:een liittyy jaolli-
suuden tai laskettavuuden muutos. On-
gelmallisiksi sanakirja-artikkeleissa pal-
jastuvat koodimerkintdjen vaikeatulkin-
taisuus ja puutteellisuus sekd myds esi-
merkiston vajavaisuus.
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Kohti johdonmukaisempaa kuvausta

Wojciechowskan kirjan teoreettinen osa
vaikuttaa empiiriseen osuuteen nidhden
jopa hieman ylimitoitetulta, vaikka kir-
joittaja sanookin jattineensd pois joita-
kin vaitoskirjaansa sisdltyneita teoreetti-
sia ndkokulmia. Hin my6s hieman liioit-
telee merkitysten jérjestystd koskevien
kognitiivisten nakemysten uutuusarvoa
leksikografiassa, silld perinteisesti sana-
kirjoissa on pyritty siihen, ettd konkreet-
tiset merkitykset esitetddn ennen kuval-
lisia. Frekvenssin mukaisen jarjestami-
sen kasvava suosio tosin saattaa olla yksi
osoitus téllaisen tietotaidon vahittdisestd
hévidmisesta.

Wojciechowska ei tuo sanakirjojen
kritiikissddn esille sitd, ettd metonyymi-
sen merkityksen puuttuminen sanakir-
jasta saattaa joskus johtua korpuksen tai
muun aineiston puutteellisuudesta. Toi-
saalta puuttumisen syyna voi olla sekin,
ettei leksikografi ole tunnistanut merki-
tystd korpusaineistosta. Téman takia on-
kin tirkedd teoreettisella tasolla tiedostaa
tamankaltaisten ilmididen olemassaolo, ja
Wojciechowskan tutkimus on téstd hyva
muistutus. Teosta voidaankin pitdd tér-
kedna lisdnd sanakirja-artikkeleiden po-
lysemiaa kisittelevadn tutkimukseen. Se
osoittaa, ettd metonyymisten merkitysten
esittdmistavat ovat yksi alue, jossa sana-
kirjoilla on mahdollisuuksia johdonmu-
kaistaa merkityksen kuvausta.

NINA KAMPPI
etunimi.sukunimi@kotus.fi
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Useista madarittely-yrityksistd huolimatta
kielen rapautuminen, kuluminen, rappeu-
tuminen - eli oppisanalla ilmaistuna attri-

tio — on monitahoinen ja vaikeasti kasitel-
tavd asia. Arvioitavana oleva artikkeliko-
koelma on ensimmdinen suomenkielinen
yleiskatsaus tahan aihepiiriin. Samalla se
yhdistdd rapautumisndkékulmaan Suo-
messa puhuttavien vihemmistokielten
hiipumisen. Huolimatta teoksen otsi-
kossa esitetystd jarjestyksestd Rapautuva
kieli on ehkéd ennemmin vihemmistokiel-
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