I HAVAINTOJA JA KESKUSTELUA I

Kiistanalainen kielistrategia ja Suomi sen mallimaana?

Unkarilaisia kielentutkijapiirejd on viime
aikoina kohahduttanut maan hallituk-
sen paatds perustaa uusi “Unkarin kieli-
strategian instituutti” (Magyar Nyelv-
stratégiai Intézet). Maaliskuun 4:ntend
julkistetun asetuksen' mukaan uusi insti-
tuutti aloittaa toimintansa heti huhtikuun
2014 alussa. Se on suoraan padministerin
alainen valtion virasto, eika silla ole mi-
tadn yhteyttd tiedemaailman laitoksiin, ei
varsinkaan Unkarin tiedeakatemian Kieli-
tieteen instituuttiin (Nyelvtudomdnyi In-
tézet), "Unkarin Kotukseen”, jonka moni-
naisiin tehtaviin tahdn saakka on kuulu-
nut myo6s lakisddteinen virkakielen val-
vonta seké kielenhuoltoneuvonta. Uuden
instituutin johtajaksi on sittemmin nimi-
tetty Lorant Bencze, idkds mutta suhteel-
lisen tuntematon ammattikorkeakoulun
opettaja, jonka julkaisut liikkuvat teolo-
gian, kulttuurintutkimuksen ja semiotii-
kan liepeilld. Instituutin muista tyonteki-
jOistd, toiminnasta tai toimitiloistakaan ei
sitd vastoin ole julkisuuteen tullut tietoa.

Uusi kielipoliittinen instituutti
- mita varten?

Perustamisasetuksessa uudelle instituu-
tille luetellaan pitkd lista osittain omitui-
sesti ja vaikeaselkoisesti ilmaistuja tehta-
vid. Néihin kuuluu ennen kaikkea keski-
pitkdn tdhtdimen kielistrategian kehit-
tamisen ohjaaminen ja valvonta. Lisaksi
14-kohtaisessa listassa mainitaan seka lu-
kuisia konkreettisia toimintoja (esimer-

1. Virallisen lehden Magyar Kézlény nume-
rossa 33, joka on ladattavissa osoitteesta www.
magyarkozlony.hu.

kiksi terminologiasanakirjojen ja uuden
unkarin kielen oppikirjasarjan laadinta,
rajantakaisten unkarilaisvihemmisto-
jen tilanteen tutkiminen, konferenssien
ja kesdkurssien jirjestiminen) ettd hy-
vin viéljasti muotoiltuja tehtavikenttid,
jotka kattavat kiytinnossd koko kielitie-
teen alueen (Cunkarin kielen sisdisen ra-
kenteen, erikoispiirteiden, toiminnan ja
siitd koko kulttuuriimme muodostunei-
den yhteyksien tutkiminen”, “uusien tie-
teellisten ldhestymistapojen tutkimus”).
Hallitushan on viime aikoina perustanut
my6s Unkarin historian tutkimusta var-
ten omia uusia tutkimuslaitoksia entis-
ten tieteellisten instituutioiden rinnalle.
Nyt vaikuttaa siltd, kuin se haluaisi talla
tavalla ottaa paitsi kielenhuollon myos
kenties koko kielentutkimuksen poliitti-
seen valvontaan. Unkarin tiedeakatemia
julkisti huhtikuun alussa kannanoton,
jossa pahoitellaan akatemian lakisaétei-
sen neuvonantajaroolin ja ylipdatdankin
tiedeinstituutioiden ja tieteellisten laa-
dunvalvontakriteerien sivuuttamista uu-
den instituutin perustamisessa. Kannan-
otto 16ytyy akatemian sivuilta, jos oikein
osaa etsid, mutta muuten Unkarin tie-
deinstituutiot ovat olleet oudon vaiteliai-
ta.?

Uutta instituuttia kohtaan esitetty ar-
vostelu on tietenkin helppo ndhda yhtena
oireena Unkarin yhteiskunnan tdman-
hetkisestd kipedstéd jakautumisesta nykyi-
sen hallituksen puolustajiin ja sen kat-
keriin vastustajiin. En tdssd kirjoituk-

2. Kannanotto on luettavissa osoitteessa
http://mta.hu/data/cikk/13/38/98/cikk_133898/
Allasfoglalas_I_oszt.pdf.
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sessa kuitenkaan haluaisi puuttua tdhdn
puoluepoliittiseen taustaan vaan nostaa
esiin uuden instituutin toimenkuvaan
liittyvdt periaatteelliset ongelmat eten-
kin suhteessa Suomen ja vahdn Vironkin
kielipolitiikkaan. Suomi ja Viro nimittdin
mainitaan asetuksessa erdinlaisina malli-
maina (oma suomennokseni jilleen hyvin
kiemuraisesti ja hankalasti muotoillusta
alkutekstistd):

[Instituutin tehtdva n:o 11 on] unkarin
kielen arvonmenetyksen [Kkielellisten
arvojen menetyksen?] suhteen tyostad
suuntaviivoja hallitusta varten, kdyt-
tden hyviksi menestyksekkéistd mo-
dernin eurooppalaisen kielipolitiikan
- Viron, Puolan, Suomen ja Islannin -
malleista saatuja kokemuksia.

Perin ongelmallinen kddnnettdvd on
ilmaus nyelvi értékvesztés, kirjaimellisesti
“kielellinen arvonmenetys”. Asetustekstid
lukiessani tulkitsin sen merkitsevéin kielen
“kiayttoarvon” ja kiyttoalojen hupenemista
eli samaa ongelmaa, joka on ollut Suomen
ja Viron valtiollisten kielipoliittisten ohjel-
mien lahtokohtana: kieli uhkaa visty esi-
merkiksi tieteessd tai liike-eldméassd niin
sanottujen kansainvilisten kielten, etenkin
englannin tieltd. Kielitiedetta popularisoi-
van nyest.hu-portaalin artikkelissa® Laszlo
Fejes ymmartad ilmauksen toisin ja var-
maan oikeammin “kielellisten, kieleen si-
sdltyvien arvojen katoamisena”. Niin kyse
olisi samasta asiasta kuin asetuksen tehta-
viluettelon kohdassa 8 mainittu “kielelli-
sen rikkauden siilyttaminen” Kuten Fejes
huomauttaa, epéselviksi jad, mité kielelli-
silld arvoilla tai rikkauksilla tarkoitetaan
ja miten niitd on tarkoitus suojella. Lisaksi
voisi kysyd, mika on tehtdviluettelon koh-

3. Mi hidnyzik a magyar nyelvstratégidbdl?
['Mita Unkarin kielistrategiasta puuttuu?’] http://
www.nyest.hu/hirek/mi-hianyzik-a-magyar-

nyelvstrategiabol, pdivatty 12.3.2014, luettu
13.3.2014.
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dassa 11 mainittujen hallituksen toiminta-
suuntaviivojen suhde kohdassa 1 mainit-
tuun kielistrategiaan.

Kielenhuolto tuuliajolla?

Uuden instituutin perustamispaétds, niin
tiedeinstituutioista irrallaan kuin se syntyi-
kin, oli oikeastaan ennakoitavissa. Unkarin
edellinen presidentti, viime vuonna viitds-
kirjaplagiaattiskandaalin jélkeen eroamaan
joutunut Pal Schmitt, oli nimittéin jo julki-
sesti puhunut virallisen kielistrategian tar-
peellisuudesta — eikd varmaankaan omasta
pédstddn vaan toistellen Budapestin ELTE-
yliopiston nykyunkarin laitoksen profes-
sorin Géza Baldzsin ajatuksia. Balazs on
jo vuosikausia johtanut unkarin kielen
strategiatyoryhmaa sekd Kirjoittanut ai-
heesta useilla eri foorumeilla, etenkin e-
nyelv.hu-sivustolla, jota yllapitavien “kie-
lenhuoltajien” (nyelvmiiveldk) johtohahmo
hén niyttdd olevan.

”Kielenhuoltajat” puolestaan ovat Un-
karissa viime vuosikymmenind muodos-
tuneen konfliktiasetelman toinen osa-
puoli. Tdssd tullaan nyt siihen olennai-
seen eroon, joka Suomen ja Unkarin vi-
lilld vallitsee. Suomessa preskriptivistien
ja deskriptivistien, kielenhuoltajien ja
kielentutkijoiden, valilld ei ymmartaak-
seni ole aikoihin nihty merkittavia risti-
riitoja. Virallinen kielenhuolto pyrkii
maltillisiin, joustaviin, kdytannonldhei-
siin ja kielen monimuotoisuutta ymmar-
taviin linjauksiin, kielentutkijat taas eivét
vahittele kielenhuollon tehtdvid eivatka
née niitd oman toimintansa vastakohtana,
saattavatpa itsekin toimia kielenhuolta-
jina. Suomen kielen lautakunnan ja Kieli-
toimiston asemaa ei kukaan vakavissaan
yritd kiistdd. Unkarissa taas kielenhuol-
lolta soveltavan kielentutkimuksen osa-
alueena tuntuu puuttuvan laajempi kon-
sensuspohja: kielenhuollosta on tullut toi-
sille pyhi asia, toisille kirosana.

Unkarin kielenhuoltajat maalaile-
vat edelleenkin vikevid uhkakuvia kie-



len koyhtymisestd, turmeltumisesta ja
hajoamisesta, jota vastaan voi taistella
vain tietoisella kielen kehittdmiselld ja
sen puhtauden ja yhtendisyyden vaali-
misella. Kielentutkijoita he syyttavit vas-
tuun pakoilusta ja kielenkayttédjien jatta-
misestd pulaan. Miksi ei esimerkiksi vie-
lakdan ole valtakunnallista elintd, joka
loisi ja levittdisi uudissanastoa eri alojen
tarpeisiin? Kielentutkijat taas syyttavit
kielenhuoltajia empiiristen tosiseikkojen
vadristelystd tai “oikeakielisyyden” kiy-
tostd alistamisen ja syrjinnin vilikappa-
leena. Miten esimerkiksi voi tuomita “si-
vistymattomaksi” tai “epaunkarilaiseksi”
muodon, jota sosiolingvististen tutki-
musten mukaan kayttdd suuri osa kor-
keasti koulutetuista unkarilaisista? Tai
miten voi “rappiona” pitdi ilmioti, jolla
on vuosisataiset juuret unkarin kirjakie-
len historiassa?

Kuten Klara Sandor Unkarin kielen-
huollon viimeaikaista historiaa kasittele-
vissd verkkoartikkelissaan* tiivistdd, un-
karin kielen tutkimusta ovat viime vuosi-
kymmenten ajan hallinneet toisaalta
teoreettinen, ldhinnd generatiivinen
("chomskylainen”) kielitiede, toisaalta pal-
jolti kielisosiologiapainotteinen sosioling-
vistiikka. Molemmat tutkimussuunnat
suhtautuivat kielenohjailuun piittaamat-
tomasti tai suorastaan vihamielisesti. Kun
sosialistisen jéirjestelmidn romahtaessa
myds perinteisen valtiollisen kielenoh-
jailun rakenteet hajosivat, kielenhuolto
jai tyhjan péalle. Unkarin tiedeakatemian
Kielitieteen instituutissa tosin toimii kie-
lenhuollon ja kielineuvonnan tutkimus-
ryhmd, joka tutkii kielenkayttoon liittyvid
asenteita, antaa kielenkdyttoneuvontaa
sekd avustaa nimilain sekd mainoksista
ja julkisista tiedotteista annetun lain toi-
meenpanon valvonnassa. Tama ei ilmei-
sesti kuitenkaan riitd.

4. A politika szolgadldldnya ['Politiikan palveli-
jatar'], http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/
cikk/134357 (paivatty 28.4.2012, luettu 13.3.2014).

Muutaman vuoden takaisessa Kkir-
joituksessaan® Géza Balazs valittaa, ettd
kielenhuollolla ei endd ole sijaa Unka-
rin tiedeakatemiassa. Siksi ilmeisesti tar-
vitaan sekd kielenhuoltoa harrastavien
ammattilaisten (kuten Baldzs ja hdnen
strategiatydryhmansa) ettd maallikkojen
vapaaehtoistoimintaa: e-nyelv.hu:n kal-
taisia sivustoja, jotka toimivat osaksi pro-
jektirahoituksella, osaksi nykydan myos
valtion tuella, tai “Aidinkielen vaalijoi-
den seuraa” (Anyanyelvdpoldk szovetsége),
joka julkaisee omaa Edes Anyanyelviink
(Ikioma &didinkielemme’) -lehteddn. Nyt
ndyttdd kuin tdma toiminta olisi paase-
missd osaksi Unkarin nykyisen halli-
tuksen kansallis-konservatiivisiin arvoi-
hin perustuvaa virallista symbolipolitiik-
kaa. Ikéva kylld vaikuttaa myos silté, ettd
tdma tapahtuu tiedeinstituutioiden omat
pétevyys- ja laatukriteerit ohittaen.

Suomen malli? Vai Viron?

Kuten edelld jo totesin, Suomi ja Viro
mainitaan, Puolan ja Islannin ohella, uu-
den Kkielistrategiainstituutin perustamis-
asetuksessa erddnlaisina mallimaina. Tar-
kemmin ei ilmene, miksi ja miten juuri
ndiden maiden kielipolitiikka halutaan
ottaa esikuvaksi. Unkarilaiset arvostelijat
ovat jo huomauttaneet, ettd Viro ja Suomi
monikielisind maina ovat aivan eri tilan-
teessa kuin Unkari, jossa vanhoja kieliva-
hemmist6jd tai maahanmuuttajia on vain
vahén. Lisdksi voisi muistuttaa, ettd seka
Virossa ettd Suomessa luultavasti paljon
suurempi osa vaestostd kuin Unkarissa on
monikielisid tai jatkuvasti kosketuksissa
toisten kielten kanssa, joten kansallis-
kielen vapaaehtoisen kayton kapenemi-
nen on Suomessa tai Virossa luultavasti

5. Miért van sziikség magyar nyelvstratégid-
ra? ['Miksi Unkarin kielistrategiaa tarvitaan?']
Verkkolehdessa  e-nyelvmagazin.hu,  http://e-
nyelvmagazin.hu/2011/12/05/miert-van-szukseg-
magyar-nyelvstrategiara-2/ (paivatty 5.12.2011,
luettu 13.3.2014).
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paljon ajankohtaisempi ongelma kuin
Unkarissa. Tuoreimman, vuoden 2012
Eurobarometer-kielitaitotutkimuksen
mukaan Unkari on EU-maista yksikie-
lisin: vdestOstd kaksi kolmasosaa ei osaa
kunnolla puhua muuta kuin unkaria.

Viron Kkielistrategiassa, jonka Janos
Pusztay on varta vasten julkaissut unka-
rinnoksena - tdhan Géza Balazs edelld
mainitussa artikkelissaan erityisesti viit-
taa —, unkarilaisia luultavasti puhuttelee
yhden kansalliskielen ja sen suojelemisen
aate. Sama saattaa koskea Puolaa ja Islan-
tia. Mutta miksi Suomi mainitaan esiku-
vien joukossa? Jos syynd on Suomen vi-
rallisen kielenhuollon poliittisesti vankka
ja yhteiskunnallisesti arvostettu asema,
ovatkohan uuden instituutin taustavoimat
ymmartineet jotakin vaarin?

Uuden kielistrategiainstituutin perus-
tamisen johdosta uutiskanava Hir24 sai
haastateltavakseen Géza Balazsin, jota
uutisstudion juontaja nimittdd “instituu-
tin oletetuksi johtajaksi”. Lyhyessa puhe-
linhaastattelussa® Balazs lausui seuraavaa:

Niin monta kuin on maata, niin mo-
nenlaista on kielipolitiikkaa. Suo-
messa on kielineuvosto. Se koostuu
viidestétoista henkilostd. Se on poli-
tiikasta riippumaton, vaikka uskoisin,
ettd poliitikot nimittavit heidét, mutta
sen jilkeen he muuttuvat riippumat-
tomiksi. Ranskassa on kieliministe-
ri6, joka on riippumaton kulloisesta-
kin hallituksesta, koska sen ministeri,
kieliasiain ministeri, nimitetddn pi-
temméksi ajaksi. Mina uskon, ettd voi
olla hyva ratkaisu, ettd kielistrategialla
on tieteellinen tausta ja semmoinen
(tausta), joka on ldhelld politiikkaa.”

6. Videopatkd sivulla http://www.hir24.hu/
belfold/2014/03/11/bolondok-napjan-rajtol-a-
kormany-100-millios-intezete/ (viimeksi katsottu
13.4.2014).

7. Alkuperéainen puhe: "Ahany orszag, annyiféle
nyelvpolitika. Finnorszagban van egy Nyelvi tanacs.
Tizen6t emberbdl all. Fuggetlen a politikatol, bar
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Baldzsin tiedot Suomen kielenhuol-
losta, mistéd lienevitkddn perdisin, eivit
pidd paikkaansa. Suomen kielen lauta-
kunnan jasenet, joita tdlld hetkelld on
maksimimaéréd eli kahdeksan, nimittaa
Kotuksen johtaja, ammatillisin kriteerein
virkaansa valittu kielitieteen ammattilai-
nen, kolmeksi vuodeksi kerrallaan, eikd
politiikalla ole timan kanssa mitdan te-
kemistd. My6s vuonna 2009 julkistettu
kielipoliittinen toimintaohjelma Suomen
kielen tulevaisuus valmistui Suomen kie-
len lautakunnan ja Kotuksen aloitteesta,
eikd hankkeelle erityisrahoitusta myon-
tanyt opetusministerié puuttunut sen si-
saltoon mitenkddn. Suomen kielenhuolto-
elimet ovat ”poliittisia” vain siind mie-
lessd, ettd valtio tukee ja rahoittaa niiden
toimintaa. Muuten toiminnalla on pelkés-
tddn, Baldzsin termid kayttadkseni, “tie-
teellinen tausta”

Suomessa kannattanee vastedes-
kin seurata, mitd Unkarin kielipolitii-
kassa tulee tapahtumaan. Uuden insti-
tuutin perustaminen, mikali se todellakin
merkitsee kielipolitiikan ja jopa kielen-
tutkimuksen irrottamista tieteellisistd
instituutioista ja asiantuntemukseen pe-
rustuvista laatukriteereistd, on huoles-
tuttava askel. Vield huolestuttavampaa
on, jos tallaisia tekoja perustellaan levit-
tamalld vadraa tietoa Suomen kielipolitii-
kasta ja kielenhuollosta.

JOHANNA LAAKSO
etunimi.sukunimi@univie.ac.at

azt hiszem, a politikusok nevezik ki 8ket, de azutan
fuggetlenné valnak. Franciaorszagban van egy
Nyelvi minisztérium, amely fuggetlen a mindenkori
kormanytél, mert hosszabb idére nevezik ki a mi-
niszterét, a nyelvi iigyek miniszterét. En azt hiszem,
ezegy j6 megoldas lehet, hogy van egy tudomanyos
héttere a nyelvstratégianak és van egy olyan, amely
a politikdhoz kozel all.”





