Klaus Makela - Virittajan kunnialukija

Virittdja on viime aikoina tavoittanut nuoria lukijoita, muun muassa suomen kielen
opiskelijoita. Yhtd tirkedd on se, ettd lukijat myos pysyvit. Monet alan konkarit ovat-
kin kuuluneet Virittdjan lukijakuntaan jopa vuosikymmenid. Virittdja ei kuitenkaan
ole - ei voi olla - pelkistadn fennistien fakkijulkaisu. Suomen kieli on keskeinen tekija
koko puheyhteisomme eldméssd, myos tiedeyhteisossa. Julkaisemiemme Kirjoitusten
on oltava ymmarrettivié, kiinnostavia ja relevantteja muidenkin kuin fennistiikan spe-
sialistien nakokulmasta.

Yksi Virittdjdn pitkdaikaisimmista lukijoista on Klaus Makeld, Helsingin yliopis-
ton sosiologian dosentti, Alkoholitutkimussédition tutkimusjohtaja ja aktiivinen yhteis-
kunnallinen keskustelija. Médkeldn ansiosta puheentutkimus on noussut saétion yhdeksi
painopistealaksi. Hin on my0s jatkuvasti osallistunut keskusteluun kielesté: kielen-
huollosta, puheen kulttuurisista sdannoisté ja muista sosiolingvistisistd kysymyksista.

Juhlistaakseen Virittdjdn satavuotista taivalta toimitus on valinnut Klaus Mikeldn

lehden ensimmaiseksi kunnialukijaksi.

Olemme kuulleet, ettd olet lukenut Viritti-

jdd jo 60-luvulta asti. Pitddko paikkansa?
En muista aivan tarkalleen, ehka vuo-

desta 1962.

Miten, missd ja miksi aloit lukea Virittdjdd?

En muista missd, mutta jos se oli

taalla alkoholipoliittisella tutkimuslaitok-
sella, jossa Virittdja kiertad tyontekijalta
toiselle, niin silloin olen lukenut sitd vuo-
desta 1963. Luulen, ettd luin sitd jo olles-
sani Jyvaskyldssa assistenttina. Se on kiin-
nostava ja hyvi lehti.
On myds olemassa sellainen myytti, jonka
mukaan ottaisit autiolle saarelle mukaasi
Virittdjdn. Oletko itse kuullut tdstd ja mi-
ten tosi se on?

Kylld se totta on. Olen itse sanonut
niin. Saarikoski sanoo - muistaakseni
Euroopan reunassa -, ettd »vaikka olen
asunut tassa kielesséd niin kauan niin 16y-
dén siitd vield uusia nurkkauksia». Vi-
rittdjdssd ja kielessahdn on kiehtova se
tunne, ettd samanaikaisesti ei tieda ja tie-
tad. Kun lukee kielitieteellisid tutkimuk-
sia, oppii selvasti jotakin uutta jostakin,
minka tavallaan jo tietdd.

Autiolla saarellahan kantaa silloin tut-
kimuskohteen mukanaan eikd tarvitse
koeputkia tai mittareita, jotta voisi suhtau-

tua aktiivisesti siihen kohteeseen. Tama
tekee systemaattisen kielentutkimuksen
niin kiehtovaksi. Tietenkin siind on paljon
my0s sellaista, mita ei missddn tapauksessa
tietdisi eikd aina oikein uskokaan. Kun
luen vaikkapa sanahistorioita, esimerkiksi
suomi-sanasta, mietin, voiko tuon todella
tietdd. Se on aina silld rajalla, missd on
Wettenhovi-Aspen sananselitysten ja oi-
kean tutkimuksen ero. Tamakin kiehtoo
minua. Jotakin viehattivda on siind, etta
tutkimuskohde on aidosti omassa péadssa.
Onbko kielentutkimus sitten kiehtovampaa,
kun ei itse ole kielentutkija?

Kylla se varmasti on yhtd kiehtovaa
myo6s kielentutkijoille. Systemaattisen
tutkimuksen ja intuition suhde on melko
jannittava ja kummallinen - jos ajattelee
esimerkiksi keskustelunanalyysia, jossa
korostetaan konkreettista empiirisyytta
ja sitéd, ettd ei saa esittdd intuitiivisia tul-
kintoja. Luulen kuitenkin, ettid se on ta-
vallaan loputon, toivoton kehé: yksimie-
lisyys, johon pyritdan, on itse asiassa yh-
den ryhmain keskindistd intuitiivista yksi-
mielisyyttd. Kaikessa kielentutkimuksessa
ei voi olla turvautumatta intuitioon koko
ajan. Sama hermeneuttinen kehi saattaa
koskea kylla sosiaalitutkimustakin.
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Jos esimerkiksi tutkitaan miesten ja
naisten valisid kielellisid eroja ja empii-
risesti havaitaan joitain eroja heiddn kie-
lenkaytossadn, ne on pakko tulkita kui-
tenkin sitd taustaa vasten, mitéd tieddmme
miesten ja naisten eroista kulttuuris-
samme, koska jopa samat ilmaisut ai-
van selvésti tarkoittavat eri asioita mies-
ten ja naisten suussa. Jos mies sanoo jes-
tas, han kdyttaa sitd ironisesti ja mark-
keerattuna, ja silloin timén vaihtelun tul-
kinnassa on pakko kayttda hyvaksi sitd
kulttuuri-intuitiota, joka meilld on mies-
ten ja naisten eroista tissd kulttuurissa
ja kieliyhteisossa. Silloin siitd tulee ikui-
nen, alituinen kehi. Sukupuolen lisdksi
on muitakin tekijoitd, kuten rooli, posi-
tio ja valta-asema, eikd mikddn empiiri-
nen taulukointi poista sitd, ettd teemme
tulkintoja sen perusteella, mitd kuvitte-
lemme arki-intuitiolla tietivimme mie-
histd ja naisista. Luulen, ettd timi sama
keha pyorii kaikkialla.

Ymmidrritko kaiken, mitd Virittdjdssd
kirjoitetaan? Sehdn on toisen tieteenalan
lehti. Miltd se sosiologin silmin ndyttid?

Hankalia ovat sellaiset etymologiset
kirjoitukset, joissa on minulle vieraita
kielid. Niitd en aina luekaan, esimerkiksi
jos ne kisittelevit sukukielten vilisid yh-
teyksid. Joskus myds erittdin tekniset eri-
tyyppiset kielioppimallit ovat hankalia.
Ymmirran ne kylla, jos jaksan lukea. Ne
ovat kuitenkin jokseenkin tylsid. Téma
tietenkin riippuu myos siitd, mistd Virit-
tdjan vuosikerrasta puhumme. Kun eri
kielioppimallien vélinen kilpailu oli kii-
vaimmillaan joskus 1970-luvulla, formali-
soinnit olivat hyvin hankalia, vaikka lop-
pujen lopuksi mallien viliset erot eivét
olleet kiinnostavia, ja Daniel Dennettkin
sanoo paittdneensd antaa polyn laskeu-
tua ja katsoa sitten, kuka kentéltd tu-
lee voittajana. Monikaan ihminen ei kai
jaksanut upottaa aikaansa niiden nippe-
leiden syvdmietteiseen ja darimmadiseen
formalistiseen pydritykseen. Niitd en aina
edes yrittdnyt ymmértaa.
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Saatko Virittdjdstd uusia ajatuksia, esi-
merkiksi omaan tyohosi?

En varsinaisesti, mutta se lisdd ref-
leksiivistd suhdetta omaan kulttuuriin
ja kieleen. Ihmistieteiden ndkokulmasta
1900-luvun jilkipuoliskon suurimmat
tieteelliset mullistukset ovat tapahtuneet
kehitysbiologiassa, kielitieteessd ja auto-
maattien teoriassa. Ndistd merkittdvin on
se jattimdinen muutos, joka on tapahtu-
nut kielentutkimuksessa. Lisdksi téllai-
nen suuri, syvéllinen mullistus on tapah-
tunut kaksi kertaa — ensin oli chomsky-
lainen vallankumous ja sitten siirtyminen
kielen rakenteen tutkimuksesta kielen-
kayton tutkimukseen. Ndma muutokset
ovat maailmankuvan kannalta aivan ensi-
arvoisen tirkeitd. Minusta ne nakyvét hy-
vin Virittajdssd. Varsinkin viime aikoina
Virittdjassd on myos ollut melko hyvid ar-
vosteluja kansainvilisistd perusteoksista.
Silla lailla Virittdjastd saa paljon tietoa.
Saahan sitd toki muualtakin, mutta Virit-
tajan arvostelut ovat usein hyvia.

Olen myo6s aivan ihastunut niihin
sana-artikkeleihin ja jonkin hassun sanan
variantteihin eri murteissa. Niitd luen ta-
vallaan ilahtuneena samalla tavoin kuin
jossain vanhanaikaisessa museossa kat-
soo kaikkia hupaisia esineitd, joita ihmi-
set ovat kerdnneet ja panneet vitriiniin.
Nehén ovat joskus aidosti hauskojakin.
Katsoin juuri jostakin etymologisesta
sanakirjasta vaihtoehtoisia johtoja ehkd-
sanalle, ja ne olivat kaikki yhtd nerok-
kaita ja kiehtovia. Joskus etymologinen
analyysi tavallaan aukaisee kielen hah-
mottamistapoja, niitd tapoja, joilla maail-
maa on jossain vaiheessa semanttisesti ja-
sennelty ja sitten se on jaykistynyt sithen
nimedmiseen. Se avaa sen, mikd on mi-
nun paassani.

Virittdja on myos tyylillisesti kieh-
tova. Se on ensinndkin tieteellinen
aikakauslehti, jossa on Suomessa yksise-
litteisesti eniten oppisanoja, noin 20 ker-
taa enemmain kuin huonokielisen laaka-
rin diagnoosilappusessa. Se johtuu tie-



tenkin kiinnostavasti siité, ettd kun ku-
vataan systemaattisesti kieltd, jokaiselle
asialle tehdddn vieraskielinen, uusi oppi-
sana ja samansukuisia ilmi6itd nimetdan
kasitteellisesti eri kantilta uskomattoman
monta kertaa. Jos joku vaivautuisi teke-
médn Virittdjan oppisanojen luettelon
kolmeltakymmeneltd vuodelta, siitd tulisi
massiivinen teos. En ole kuitenkaan sité
mieltd, ettd ne sanat ovat turhia - tosin
monet ovat turhanpuoleisia. Kun oli tima
formaalien kielioppimallien kamppailu,
niissa oli tietysti myos analyyttista jar-
ked mutta samalla siihen liittyy sellaista
tavaramerkki-logiikkaa.

Toiseksi tyylillinen vaihtelu on haus-

kaa. Kaikkihan kirjoittavat ns. kielen-
huollollisesti oikein, mika ei ole asian-
laita kaikissa suomalaisissa aikakaus-
lehdissd, mutta jotkut kirjoittavat darim-
maisen tiukasti ja uuvuttavasti tieteellistd
tekstid. Lisdksi on niitd kielenhuolto-
pakinoita, joissa taas roiskitaan sillé lailla
murteellisuuksilla ja elavalla ilmeikkadlld
kielelld, ettd se muistuttaa jo suomalai-
sen realistisen romaanin massiilya. Ne
ovat hyvin hauskoja. Sitten on tietysti ai-
dosti loistavia kirjoittajia: hyva esimerkki
oli Auli Hakulisen ja Mirja Saaren artik-
keli, joka oli tiivis ja lyhyt, jossa oli hir-
muinen sisdinen jannite ja joka hen-
gitti joka suuntaan. Siind oli uskomaton
madrd avauksia, mutta samalla se oli ly-
hyt ja menevisti kirjoitettu. Sen parem-
paa tieteellistd proosaa ei Suomessa kir-
joiteta kuin Virittdjan parhaat jutut. Sekin
on hauskaa, kun siind on niitd militant-
teja juttuja, joissa ruoska ja sapeli vinkuu.
Kielenhuoltojututhan ovat usein hyvin
taistelutahtoisia, mutta niin ovat myos
teoreettiset kirjoitukset.
Sind olet sosiologina hyvin laaja-alaisen
ja monipuolisen ihmisen maineessa. Mi-
ten sind ndet fennistisen yhteison? Ovatko
suomen kielen tutkijat eristyksissd muusta
maailmasta tai muista tieteistd?

Vaikutelmani on se, ettd itse asiassa
kansallisista tieteistd fennistiikka on

7o0-luvulta eteenpdin ollut parhaassa kos-
ketuksessa kansainvilisiin virtauksiin. Ei
varmasti kovin monen niin pienen kie-
len aidinkielen tutkimus ole niin hyvin
yhteydessd yleiseen lingvistiikkaan kuin
fennistiikka on.

Fennistit sittivit aina itseddn - toi-
siaan ehkd enimmaikseen - provinsiaali-
suudesta, mutta ei se ole kylld ollenkaan
se vaikutelma, mikd minulla on.

Miten kehittdisit Virittdjid, ja pitdisiko
sitd kehittdd?

En tiedd. Minun mielestdni tieteellis-
ten lehtien pitda olla samanlaisia kuin en-
nen. Vastustan kehitysti. Kuten edelld sa-
noin, viime numeroissa on ollut hyvié ar-
vosteluja ja se on hyvé asia. Yleensé ko-
timaisen tieteellisen lehden tehtdvd on
mielestdni esitelld kotimainen kirjalli-
suus. Se on hieno tavoite, ettd lehti pyr-
kii saamaan kaikista alansa viitdskir-
joista jonkinlaiset esittelyt. Se on hyvin
vaativaa. Ulkomaisten teosten arvioi-
minen on hankala kysymys. Niitd tu-
lee niin helposti melko umpiméihkiisesti
sen mukaan, mitd joku on sattunut luke-
maan riippumatta siitd, onko se tarkeita.
Se ei ole hyvd, mutta jos pystyy esittele-
main sellaisia, jotka todella ovat tarkeit,
niin se on hienoa. Nyt parissa numeros-
sahan niitd on ollut, mutta epiilen, ettd se
on mahdoton tehtdvi ja ettd se romahtaa
juuri sithen, mitd kukin nyt on sattunut
lukemaan.

Eika tieteellisissa lehdissd mitdan kes-
kustelua tarvita, niiden pitdéd olla pak-
suja ja tarkeilevid. Virittdjd ei ole pingote-
tusti keskustelullinen, vaan siind on ollut
juuri hyva tasapaino. Virkistévié, varsin-
kin ulkopuoliselle, ovat ndmé huvittavat
riidat. Ne ovat huomattavasti kiinnosta-
vampia kuin 7 pdivda -lehden riidat tai
juorut. Virittdjassd ne kylla tyydyttavit
alhaisia vaistojani, mutta ei niitd pida li-
sitd. Térkeata on hyvin toimitettu kirjal-
lisuusosasto. Vdhin liian pitkia ja tekni-
sidhdn Virittdjan kirja-arvostelut joskus
ovat.
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Miksi olet kiinnostunut kielestd?

Lapsena luin Otavan isosta tietosana-
kirjasta, ettd kielet lajitellaan isoloiviin,
agglutinoiviin ja flekteeraaviin ja mika-
hén se neljds ryhma oli. Se jdi aina kieh-
tomaan minua. Olin huono ja kémpelo
aineenkirjoittaja enkd milld4n saanut lau-
seita pysymddn kasassa. Kiinnostukseni
ei ole ollenkaan sité, etté olisin hyva kie-
lessd. Se on vain niin loputtoman kiehto-
vaa, ettd mitki piirteet maailman kasitté-
misestd eri kielissd grammatikaalistuvat.

On kaksi asiaa, joilla on yhteyttd var-
sinaiseen ammattiini. Yksi on se, ettd
koko klassisessa valtio-opillisessa ja so-
siologisessa perinteessi pidetddn jollakin
lailla ennalta annettuna sité, ettd ihmiset
ymmdrtavit toisiaan, eli kieli on ennalta
annettu. Kun Hobbes miettii, millainen
on luonnontila, hdnen mielestddn on it-
sestddn selvdd, ettd ihmiset voivat luvata
toisilleen ja ettd he voivat ymmartaa tois-
tensa lupauksia. Tdma pétee myods myo-
hempiin sosiologiseen teoriointiin siit4,
miten yhteiskunta on mahdollinen. Seka
Marx, Durkheim ettd Weber pitavat itses-
tddn annettuna, ettd ihmiset voivat pu-
hua, eiki se kuitenkaan ole ollenkaan it-
sestddn annettua. On hyvin kummallista,
ettd ihmiset voivat tarkoittaa samoilla
a4nilla samaa asiaa sithen mittaan saakka,
ettd he jotenkin parjaavit keskenddn. Silla
lailla sosiaalisuuden ja yhteiskunnallisuu-
den ytimessd on kysymys siitd, miten ih-
miset voivat ymmartaa toisiaan.

Toinen seikka on se, mikd on uni-
versaalia ja mikéd on kulttuurisesti rela-
tiivista. Antropologit ovat ymmartadk-
seni paljolti liioitelleet relatiivisuutta, ja
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usein ndissd tulkinnoissa on nojattu kie-
lellisiin erityisyyksiin, jotka itse asiassa
eivdt osoita mitddn kulttuurisesti spesi-
fid vaan ovat vain kieliopillisia sattumia.
Siind suhteessa Cambridgen sarjan (Cam-
bridge Textbooks in Linguistics) vertaile-
vat kieliopilliset tutkimukset ovat darim-
mdisen kiehtovia, esimerkiksi Comrien
teokset aspektista ja tempuksesta, siit4,
missd suhteessa aspekti- ja tempusjérjes-
telman vaihtelu voisi olla maailman kasit-
tamisen tapaan ja mika siind on kulttuu-
risesti spesifid ja miké vain kieliopillista
sattumaa. Ne ovat erittdin hyodyllisid, ja
toivoisin, ettd perussosiaaliantropologia
ja perussosiologia ottaisivat niistd enem-
mén opikseen. Kysymys on siité, ettd ver-
tailevan kielitieteen kautta paisee asetta-
maan paljon tdsmallisempid ja kiinnosta-
vampia kysymyksia siitd, mitd universaa-
lisuus ja kulttuurisidonnaisuus tarkoitta-
vat. Nam4 ovat tieteelliset selitykset sille,
miksi olen kiinnostunut kielesta.

Oikea selitys on tietenkin se, ettd se
on niin hillittdméan vankad. Aina yhtak-
kia kesken kaiken - joko omassa tai jos-
sain vieraassa kielessa — huomaa, ettd silla
sanalla, jota kdyttda mutkattomasti jon-
kin asian nimend, onkin jokin semantti-
nen historia, joka paljastaa siitd jotakin.
Sitten oivaltaa, ettd sehdn on mun kamaa
ja ettd siind se on ollut koko ajan mutta
en ole huomannut avata sitd. Virittija te-
kee tatd minulle kaiken aikaa, ja sehdn on
kiehtovaa.

Klaus Mdkeldd haastatteli Anne Minty-
nen. (Virittdjd 100 s. 268-271.)



