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E. N. Setdla - hammastyttavan nykyaikainen etymologi

Jo ennen Setdldd suomalaisessa etymolo-
gian tutkimuksessa on karkeasti erotetta-
vissa kaksi linjaa, jotka molemmat ulottu-
vat tdhdn pdivdan saakka. Ensinnédkin on
tutkijoita, jotka ovat kiinnostuneita suo-
mesta ja sen sukukielistd, mutteivit pida
naapurikielten osaamista kovin tarkedna.
Niité etymologeja kiehtovat tavallisesti yh-
taldisyydet suomessa ja muualla uralilai-
sessa kieliperheessd samankuuloisten sa-
nojen vililld. Niitd he mielellddn yhdiste-
levit laajoiksi sanapesyeiksi uskoen loyta-
vansd niistd ikivanhoja, unohtuneita yh-
teyksid sanojen merkityksen ja ddnneasun
valilld ja pitavat ddnnesymbolistisista, eks-
pressiivisistd ja deskriptiivisistd selityksista.

Toiseksi on etymologeja, jotka pitévit
tarkedna paitsi sukukieltemme myds kaik-
kien niitd ympéréineitten erisukuisten,
useimmin indoeurooppalaisten kontakti-

kielten osaamista. He asettavat niin laina-
etymologioille kuin omaperiisille rinnas-
tuksillekin yhta ankarat tarkan danteelli-
sen ja merkitysvastaavuuden kriteerit ei-
vatka mielelldan spekuloi vaikeasti todis-
tettavilla véitteilld muodon ja merkityksen
muinaisista yhteyksistd. Tahédn jalkimmai-
seen joukkoon kuului E. N. Setila.
Setildd ja Setdlan koulukuntaa on vuo-
sikymmenid my6hemmin syytetty jopa
lainasanavastaisuudesta (etenkin Nils-
son 2001: 181). Viite ei voisi olla kauem-
pana totuudesta. Setéld jatkoi tdrkeim-
mén opettajansa ja mydhemmin ap-
pensa, tanskalaisen Vilhelm Thomsenin
tyotd tutkimalla itdimerensuomen tunnet-
tuja lainakerrostumia - balttilaista, ger-
maanista ja slaavilaista. Toki Setild sel-
vitti my6s uralilaisten kielten keskindi-
sid sanastosuhteita ja 16ysi useitten suo-
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men sanojen vanhat omaperdiset juuret.
Etasukukielistd keratyn sanastomateriaa-
lin tuella Setdld aloitti suomalais-ugrilais-
ten kielten kaikkein vanhimpien indoeu-
rooppalaisten kerrostumien - arjalaisten,
esiarjalaisten ja kantaindoeurooppalais-
ten lainojen - tutkimuksen.

Tutkimushistoriaan perehtyessédni
olen havainnut, ettd lainasanoja vierok-
suva etymologinen suuntaus alkoi voi-
mistua uudelleen vasta Setdldn koulu-
kunnan viistyessa seuraavan sukupol-
ven tieltd 1920- ja 30-lukujen vaihteessa.
Sodan jidlkeen tidméd omaperdisid ja
onomatopoeettis-deskriptiivisid oletuksia
lainaselitysten kustannuksella suosinut
suuntaus oli suomalaisten fennougristien
keskuudessa lahes yksinomainen, kun-
nes germanisti Jorma Koivulehto vihdoin
1970- ja 8o-luvuilla onnistui taas heratta-
méan fennougristien kiinnostuksen indo-
eurooppalaisiin naapurikieliimme ja sii-
hen valtavaan merkitykseen, joka niilld
on ollut suomen sanaston muotoutumi-
selle.

Setdldn metodit ja lainaetymologiat

Setildn laaja perehtyneisyys indoeuroop-
palaisiin kieliin juontuu hinen nuoruu-
tensa pitkiin opintovierailuihin Euroo-
pan yliopistoissa. Muut fennougristit ret-
keilivit samanikdisind kielennaytteita ke-
radmdéssa pitkin Vendjan metsitaipaleita
ja Siperian jokia, joten Setdldd voi tassd
moittia mukavuudenhalusta, mutta mo-
lemman laisista matkakokemuksista oli
valtava hyoty suomalais-ugrilaiselle kie-
lentutkimukselle. Setild oli oppineisuu-
tensa takia oikea mies johtamaan fenno-
ugristiikan kehitystd Suomessa. Ei ole yh-
tddn lijoiteltua sanoa, ettd hin toi Suo-
meen historiallisen kielitieteen. Hin
toi sen Ruotsista, Tanskasta ja Saksasta
1890-luvun alussa, jolloin nuorgram-
maattinen koulukunta oli jo toistakym-
mentd vuotta ehtinyt uudistaa lingvistiik-
kaa eksaktin tieteen suuntaan. Nuorgram-
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matiikka oli ehtinyt saada jo kriitikkonsa,
joita Setdld myos kuunteli. Setdldn tutki-
musmetodit eivit siksi olleetkaan pelkkaa
nuorgrammatiikkaa eikd hén ollut jaykan
dogmaattinen.

Setdld julkaisi lukuisia etymologioita,
joita hén todisteli laajasti niin a4nteelli-
sin kuin semanttisinkin kriteerein sel-
vittden myos lahtokielen sanan etymo-
logista taustaa, kuten hyvin perustel-
lun lainaetymologian yhteydessd kuuluu
tehda. Tédssa han poikkesi useimmista ai-
kalaisistansa, joilla oli tapana esittdd ety-
mologioina satunnaisia sanarinnastuksia
esimerkiksi alaviitteissd. Suomen etymo-
logian erddnlaisena enndtyksend voi pi-
tad Setdldn suurtyotd (1932), 654-sivuista
suurteosta sampo-sanan alkuperéstd. Tie-
tenkddn kaikki Setdldn etymologiat eivit
pidd paikkaansa nykytietimyksen va-
lossa, silla vanhoja argumentteja on ku-
moutunut sitd mukaa kuin uusia on 16y-
tynyt.

Setdldn aikaan esimerkiksi ei tunnettu
strukturaalista fonologiaa, jonka Koivu-
lehto on osoittanut hyvin térkeédksi vili-
neeksi etymologialle. Fonologian ja fono-
taksin tuntemuksen puute tavallaan johti
Setdldn kehittdimdan epdonnisen urali-
laisen kantakielen astevaihteluteoriansa,
josta hdn sai paljon huonoa mainetta.
Sen yhteydessd unohdetaan usein, etti sa-
man aikakauden ruotsalaiset tutkijat re-
konstruoivat samalta teoreettiselta taus-
talta yhta lailla epatodennékoisid laajoja
vokaali- ja konsonanttisysteemeja kanta-
skandinaaviin.

Setdld osasi asettaa monet sanat
oikeaan lainakerrostumaan Thomsenia
paremmin, koska hénelld oli kéytetta-
vissddn aikalaistensa tutkimusmatkoilla
kerddmiéd tietoja niitten sanojen levi-
kistd eli mahdollisista vastineista suomen
etdsukukielissd. Thomsenilla ei vield ollut
juuri mahdollisuuksia tehd4 lainasanoista
padtelmid niitten suomalais-ugrilaisen le-
vikin pohjalta. Ainoana varmasti baltti-
laiskontakteja vanhempana lainana hédn



mainitsi sanan sata, jonka vastineet ulot-
tuvat ugrilaisiin kieliin saakka (Thom-
sen 1869: 2-3, 1890: 75). Setald, Paaso-
nen ja muut suomalaistutkijat 16ysivét
lukuisia vahintdan yhtd vanhoja lainoja.
Thomsenin balttilaisperdisind pitdmisté
lainoista Setéld osoitti vanhemmiksi sa-
nat utare ja porsas (Setdld 1896: 405-406,
1900: 31-32).

Edelleen oikeana pidettavan lainaety-
mologian Setild esitti myds sanoille aina,
aivan, hirsi, juhla, kaarna, kouko, kuokka,
metu, pelastaa ja purilas. Joukossa on ar-
jalaisia, germaanisia, slaavilaisia ja baltti-
laisia lainoja. Setéld tdsmensi germaanis-
ten lainojen kronologiaa: kun Thomsen
vield jakoi ne skandinaavisiin ja gootti-
laisiin lainoihin, Setédld (1906) 16ysi vield
vanhemman, kantagermaanisen kerrostu-
man. Hin myds ensimmdisenad esitti, etta
itimerensuomessa saattaa olla erityisen
varhaisia, paljon vanhoja venalaislainoja-
kin aiempia slaavilaisia lainoja, kuten hirsi,
jossa suomen h < *s. Havainto ei ollut yk-
sin Setdldn: hin viittaa sen yhteydessi
Mikkolaan ja Veskeen (Setéld 1891: 303—

304). Tdhdn ajatukseen alettiin Suomessa
laajemmin uskoa vasta 1990-luvulla, sadan
vuoden vieroksunnan jélkeen.

Setalan kulttuurihistorialliset
paatelmat etymologioitten pohjalta

Setdld madritti fennougristiikassa paitsi
lainaetymologioitten ehtoja my6s rajoi-
tuksia niitten pohjalta tehtaville paatel-
mille. Setdldn aikaan oli vield tavallista
vetdd yhtaldisyysmerkit lainasanan, var-
sinkin kulttuurisanan alkuperin ja sen
tarkoitteena olevan innovaation tai il-
mion alkuperén vilille. Valitettavasti vas-
taavia viitteitd tapaa edelleen tieteellises-
sdkin kirjallisuudessa historialliseen kieli-
tieteeseen vdhédn perehtyneitten kirjoitta-
jien teksteissd. Setdld kumminkin jaksoi
monta kertaa muistuttaa siitd yksinkertai-
sesta totuudesta, ettd kielistd katoaa aina
vililld sanoja ja niitten tilalle lainataan
uusia, ilman ettd laina merkitsisi mitdan
muutosta kielenpuhujain kulttuurissa.
Niin hdn muotoili asian arvostellessansa
Ivan Smirnovin kirjaa Vostocnyje finny:

Professori Setéla ja maisteri E. A. Saarimaa veneessa matkalla Pizaan. Kuva: Vilho Setila

1912, Museovirasto.
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Wenn wir z. b. nur daran denken,
dass die finnen namen der korper-
teile, wie hammas "zahn, kakla, kaula
*hals, napa nabel’ dem litauischen ent-
lehnt haben, so muss man sich ja da-
von iiberzeugen, dass das fehlen des
wortes nicht immer das fehlen des
gegenstandes oder des begriffs be-
zeugt, sondern dass das eigne wort
auch aus ganz zufilligen griinden und
ohne zwingende notwendigkeit durch
ein fremdes ersetzt worden sein kann.
Ist dies aber richtig, so miissen alle
negativen schliisse (wenn man aus
dem fehlen des wortes auf das feh-
len des gegenstands schliesst) an und
fiir sich als mehr oder weniger zwei-
felhaft bezeichnet werden. Einiges ge-
wicht muss natiirlich auf das nicht-
vorhandensein eines wortes gelegt
werden, aber viele andere thatsachen
miissen mit in betracht gezogen wer-
den, ehe man auf grund eines solchen
negativen verhéltnisses einen schliiss
zieht. Viel wertvoller sind die positi-
ven schliisse, d. h. wenn man aus dem
faktum, dass verwandte sprachen ein
gemeinsames wort fiir einen begriff
haben, schliesst, dass auch derf begrift
selbst bekannt war; nur mit solchen
positiven fallen verglichen kénnen die
negativen verhaltnisse einen wert ha-
ben. (Setild 1900: 7-8.)

Setala historiallis-vertailevan
kielentutkimuksen puolustajana

Setdld oli poliittisesti aktiivinen fen-
nomaani, mutta tutkijana hédnen ankara
tieteellisyyden vaatimuksensa ei antanut
sijaa kansallisromanttisille kuvitelmille
rodullisesti, kulttuurisesti ja kielellisesti
yhtendisestd kansasta, jonka kielelliset,
arkeologiset ja biologiset juuret 16ytyisi-
vit samalta suunnalta:

Kieltamatonta on, ettei kieli osoita
kansan rotua, silld rodultaan sekoitta-
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mattomia kansoja tuskin on olemassa,
mutta eihdn tdssd olekkaan kysymys
jonkun ihmisrodun historiasta. Kieli
se kuitenkin on kansallisuuden var-
sinainen tunnusmerkki, ja luullak-
seni lopulta ainoa, josta voi kiinni pi-
tad. Taytyyhan Suomen kansan esihis-
torian seurata taaksepdin sitd kansaa,
joka on puhunut semmoista kieltd,
joka nykyaikaan jatkuu suomen kie-
lend - mitd muuta kansaa tai »rotua»
se voisi seurata? (Setala 1894a: 536.)

Suomensukuisilla kansoilla tarkoite-
taan niitd kansoja, jotka puhuvat suo-
men kielen kanssa sukulaisuudessa
olevia kielid. Tdma huomautus ei ole
tarpeeton, silld kielisukulaisuus ei to-
dista ruumiillista eli rodullista suku-
laisuutta, se todistaa ainoastaan, ettd
asianomaiset kielet ovat saman olen-
naisesti yhteisen kantakielen muodok-
sia eli muunnoksia. (Setild 1916: 476.)

Terdvin argumentein Setdld vastusti
perustelemattomia viitteitd suomalaisten
kielen ja kulttuurin vuosituhansien mit-
taisesta jatkuvuudesta. Ikéva kylld téllai-
setkin teoriat yleistyivat uudelleen hdanen
aikansa jilkeen. Siksi Setdldn julkaisuissa
tammoiset alahdykset ovat viela nykypai-
vankin kielihistorioitsijalle virkistavaa,
joskus suorastaan terapeuttista lukemista:

Hra W. néyttad todellakin olevan tai-
puvainen pitimidn semmoista seik-
kaa, kuin kiviaseiden kéyttamistd jon-
kinlaisena kansallisuuden tunnus-
merkkind, vaikka hidn kylld myon-
tdd, ettd »yleensd ei muinaiskaluista
voi pédttdd niiden kayttdjdin kan-
sallisuutta». Hadnen ajatuksensa mu-
kaan koillis-Euroopan kivikausi ja sen
pédasiassa yhtdldiset muodot viittaa-
vat yhden ainoan kansan olemassa-
oloon niilld mailla; koska ei arkeo-
looginen tutkimus ole voinut osottaa
mitddn erityisid katkeamisia tassa kivi-



kaudessa, niin hra W. lisdksi paattaa
néiden seutujen asujanten halki koko
kivikauden olleen samaa kansaa, ja
koska vihdoin Tacitus puhuu »Fen-
neistd», jotka kai ovat asetettavat Suo-
men lahden eteldpuolisille alueille, siis
juuri kielimiestenkin olettamaan yh-
teissuomalaiseen kotiin, ja joilla hian
kai tarkoittaa suomalaisten esi-isid,
niin olivat siis koillis-Euroopan asuja-
met ikivanhoista ajoista kaiketi olleet
suomalaisia. Tama todistusten jakso
on kuitenkin sangen heikko. Arkeo-
looginen tutkimus ei ole vield silld
kannalla, ettd se voisi varmuudella
madrdtd kivikauden ihmisten kansal-
lisuutta. (Setala 1894b: 623.)

Samaisesta Vaino Wallinin (sittemmin
Voionmaa) Suomen kansan esihistoria
-teoksen (1894) arvostelusta kiy ilmi,
ettd Setédldn ajoitukset kantakielivaiheille
ja kielikontakteille olivat jo 1890-luvulla
kestavilld pohjalla:

- — hra W. puhuu kymmenia tuhan-
sia vuosia (!) kestaneistd aikakausista,
jota vastoin kielentutkijat eivit luule
suomalaisten lopullista maatieteellistd
eroa mordvalaisista saatettavan asettaa
kolmeakaan tuhatta vuotta taaksepdin
— — (Setild 1894b: 624.)

Léhelle Setdldn ajoituksia ovat fenno-
ugristit pdatymdéssd jilleen 21. vuosi-
sadalla, pitkien jatkuvuusteoreettisten
harhapolkujen jilkeen. Yhtd ajankoh-
tainen on taas my0ds suppean alkukodin
puolustusargumentti, joka sekin oli vuosi-
kymmeniéd unohduksissa. Sen yhteydessd
Setdld myOs madritteli hienosti kielihis-
toriallisen yhtépitavyysperiaatteen, jonka
unohtaminen on vienyt monet my6hem-
mat esihistorian kirjoittajat véarille teille:

Hra W. viaittad - - ettd suomalai-
set puheenalaisina aikoina olivat laa-
joilla aloilla liikkuvaa paimentolais- ja

metsdstdjdkansaa, jonka lilkkuma-alue
ulottui Suomenlahden eteldpuolelta
Suomeen asti, ja ettd silloin »seurustelu
oli koko laillakin pitkdmatkaisempaa
ja maantieteellinen yhteys paljonkin
laaja-alaisempaa kuin kiintonaisen asu-
tuksen aikoina.» Kielimiehet sitd vas-
toin katsovat hdnen viitteensd mukaan
asioita »lifan nykyaikaisilla silmillé»,
ja erittdinkin olen mind tehnyt véarin
kayttdessdni »uudenaikaisia kielilainain
esimerkkejd muinaisten kokonaan toi-
senlaisten olojen kuvaamiseksi».

Hra W. kenties ei tiedd, ettd se
suuri metoodillinen edistys kielitie-
teessd, joka viimeisind vuosikymme-
nind on tapahtunut, on seurauksena
juuri siitd, ettd on opittu katsomaan
kielen kehitystd »nykyaikaisilla sil-
milld», s. 0. opittu ymmaértdmaén, ettd
kielen eldméssd muinaisinakin aikoina
vallitsivat samanlaiset faktorit kuin
nykyjaéan. (Setéld 1894b: 626.)

Hyvin ajankohtainen on Setéldn tuo-
mio hataillylle "poikkitieteelliselle” esihis-
torian kokonaisesitykselle:

Hra W. tahtoo puolustuskirjoitukses-
saan antaa lukijalle sen kisityksen,
ettd erimielisyys hinen ja kielentut-
kijain (voimme lisdta: kaikkien esi-
historiamme tutkijain) valilld tulee
siitd, ettd me kaikki olemme yksipuo-
lisia, katsomme asioita vain yhdelta
kulmalta, jota vastoin hidn keskiseltd
asemaltaan pitdd kaikki langat kides-
sdan. Minullakin puolestani on se va-
kaumus, ettd tdmé erimielisyys tulee
siitd, ettd hra W. vield toistaiseksi ei
varsinaisena tutkijana edusta yhta-
kadn niista tieteistd, jotka muinaisuut-
tamme valaisevat, mutta mind katson
hénen »Esihistoriansa» todistavan sit,
mité olen tdmén Valvojan vihon ensi-
mdisessd kirjoituksessa sanonut, ettd
uusien hyviksyttavien tulosten saa-
vuttaminen, jota hra W. on tavoitta-
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nut, ei ole mahdollinen ilman tunnol-
lista ja vaivalloista detaljitutkimusta,
sekd myoskin, ettd selvin yleiskuvan
antaminen hyvin suuressa méirin on
riippuvainen detaljien tuntemisesta.
Jos hra W. vastaisuudessa ottaa selvit-
tadkseen jonkun ahtaamman esihis-
toriallisen alan ja siihen syventyy, niin
on varmaan timmoinen tyo kasvat-
tava hdnessd sitd malttia ja itsekritiik-
kid, sitd uskollisuutta vahissi, joka on
tieteellisen tyon ehtona, ja silloin me
voimme hénen kyvyltdén ja lahjoiltaan
toivoa kypsid hedelmid muinaisuu-
temme viehdttavaltd, mutta vaikealta
tyosaralta. (Setéld 1894b: 628.)

Asetelma toistuu hammastyttavan sa-
manlaisena vuosikymmenestd toiseen.
Setédldn sanoista vilittyy asialleen omis-
tautuneen tutkijan ahdistus ja oikeutettu
suuttumus oman alansa suurena syntee-
sind markkinoidun tekstin ddrelld, jonka
kirjoittaja ei ole ymmartinyt tai halun-
nutkaan ymmdrtad alan metodeja ja niit-
ten rajoituksia. Nérkastys on omiaan te-

ravoittdmadn ilmaisua, ja niinpd samai-
sen Wallinin kirjan arvostelussa Setéld
osuvasti kiteyttdd kielitieteen merkityk-
sen esihistorian tutkimukselle:

Muinaisajan muistomerkkeihin ei
ole useimmiten liittynyt mitdan sel-
vad todistusta, joka osoittaisi, minké
kansan luomia ne ovat. Vertailevan
muototutkimuksen kautta ja ottamalla
huomioon, mité kansojen olopaikoista
muuten tiedetddn, on kuitenkin, aina-
kin johonkin médrin, voitu méariti,
mihin aikakauteen ja kansaan mui-
naisjaannokset kuuluvat; kuitenkin on
muistettava, etta muinaistieteen avulla
oikeastaan saadaan selville kulttuu-
rialueita, ei kansallisuusalueita. Kan-
san nykyinen aineellinen ja henkinen
eldimd taas on niin moninaisen kehi-
tyksen ja ulkovaikutuksen tulos, ettd
esihistoriallisten yksinkertaisten olo-
muotojen selvittiminen sen perus-
tuksella tuottaa suuria vaikeuksia;
sitd paitsi on metoodillinen vertaileva
kansatiede ja folklore oikeastaan vasta
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E. N. Setala tybhuoneessaan Toimelan alakerrassa. Kuva: Aarne Pietinen 1934, Museovirasto.
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alullaan. Se inhimillisen kulttuurin
tuote, joka nykyaikaan jatkuvana sallii
tutkivan ihmishengen luoda silmayk-
sen kauimmaksi historiantakaisiin ai-
koihin, on kieli. Kieli on kaiken inhi-
millisen kehityksen kuvastimena: kieli
ja ajatus ovat kulkeneet rinnan, ja il-
man ajatusta ei ole mitddn kehitysta.
Niitd eri kerroksia, jotka kielessd ny-
kyjaan esiintyvat rinnakkain eri vilje-
lyskautten kuvastajina, on nykyaikui-
nen kielitiede, saavuttamansa etevin
metoodin kautta, osannut yhd enem-
mén toisistaan erottaa, ja siksi ovat-
kin kielitieteen tulokset esihistorialli-
sissa kysymyksissd mitd suurimmassa
madrin lukuunotettavat. (Setéld 1894a:

535-536.)
Setalan suurhanke

Lopuksi muistettakoon, ettd Setdld ideoi
ja pani alulle suomen sanojen etymolo-
giaa kisittelevén kirjallisuuden kokoami-
sen ja luettelemisen seka sille perustuvan
etymologisen sanakirjan toimittamisen.
Tamdn tyon hén aloitti johtamalla tuo-
hon aikaan ainutlaatuisen bibliografisen
sanaluettelon toimittamisen suomen ger-
maanisista lainoista (Setéla 1913). Setildn
alulle paneman tyon hedelmin ilmestyi-
vat vuosikymmenid my6hemmin Suomen
kielen etymologinen sanakirja (SKES) ja
Suomen sanojen alkuperd (SSA). Etymo-
logista kortistoa ja sittemmin tietokantaa
kerattiin 1920-luvulta saakka aina vuo-
teen 2003, jolloin opetusministerio ja Ko-
tus katsoivat, ettei yhteiskunnalla ole sii-
hen endd varaa. Onneksi Setildn aikainen
Suomi oli tdssd suhteessa varakkaampi!

SANTERI JUNTTILA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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E. N. Setadlan kieliopin merkitys fennistiikalle

Vuosi 1880 oli tdrked suomen kielen
kuvaukselle. Silloin valmistui Elias Lonn-
rotin Suomalais-Ruotsalainen sanakirja ja
Emil Nestor Setéldn suomenkielinen Suo-
men kielen lause-oppi, alaotsikoltaan Oppi-
kirjan koe. Lonnrot oli 78-vuotias emeri-
tusprofessori, Setdla 16-vuotias koululai-
nen. Lonnrotin sanakirja oli kaksiosainen,
siind oli yli 2 0oo sivua ja runsaat 200 ooo
hakusanaa. Setdldn kirjasessa oli 54 sivua.
Harva tuntee tuon sanakirjan, ja sen kor-
vasi 1900-luvun puolivilissd valmistunut
suurteos Nykysuomen sanakirja, jonka
esipuheessa ei Lonnrotin sanakirjaa edes
mainita. Setdlan kieliopista sen sijaan tuli
vuosikymmeniksi ellei perati vuosisadaksi
koulujen ja yliopistojen oppikirja ja oi-
kean suomen kdyton symboli.

Kuten kaikki tietdvit, kielioppi, gram-
matiikka on ldhtoisin antiikista. Vahem-
mén tunnettua on, ettd alun perin sen teh-
tavana oli kuvata ja selittda parhaiden kir-
joittajien kieltd, sittemmin latinan kieltd ja
kirjallisuutta my6s muunkielisille. Gram-
matiikasta kehittyi kdytdnnollinen vieraan
kielen opetusoppi. Vuosisatojen vieriesséd
sen rinnalle rakentui Aristoteleen logiik-
kaan pohjaava filosofinen kielioppi, joka
tavoitteli kaikille kielille yhteisten ominai-
suuksien kuvaamista. Kaikki kielet tuntui-
vat vain kovasti muistuttavan rakenteel-
taan latinaa. Kieliopilla on siis kahdet juu-
ret: normatiivinen kielikohtainen opetus-
oppi ja yleispitevé inhimillisen ajattelun
kuvaus tai sen tavoittelu.

Kieliopissa on médritelmii ja sddntoja,
sanojen taivutusparadigmoja, selityksid
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ja huomautuksia, mutta mitd kieliopin
saanndilld tarkoitetaan? Ovatko ne aukot-
tomia ja kattavia, sellaisia jotka méaritta-
vdt ja rajaavat, konstituoivat kielen, ku-
ten Sakkipelin sdannot? Ovatko kieliopin
sadnnot normeja, ohjeita ja neuvoja vai
empiirisid yleistyksié kielenpuhujien vais-
tomaisesti hallitsemista kaytanteistd? Mi-
ten kattavia sidannét voivat olla? Hiljattain
edesmennyt kielitiedettd harrastanut yh-
teiskuntatieteilija Klaus Mékeld on nimit-
tanyt sanalla sddntonen sellaista “puoli-
saantod’, jonka poikkeuksia ei voida lue-
tella, koska niitd on arvaamaton maara.
Téllaisia oikeastaan aika monet kieliopin
sadnnot tuppaavat olemaan.

Kun puhutaan Setdldn kieliopista,
voidaan tarkoittaa montaa asiaa. Ha-
nen Lause-oppinsa ilmestyi siis ensim-
miisen kerran vuonna 1880, Adnne- ja
sanaoppinsa vuosisadan vaihteessa, 1898.
Lauseopin 14. painos vuodelta 1960 oli
Matti Sadeniemen “tarkistama’, ja Adnne-
ja sanaopista ilmestyi 1965 Matti Sadenie-
men uudistama 17. painos. Aikaa myo6-
ten kielioppien osat yhdistyivit Setdla—
Nieminen-Ojajirven nimelld kulkevaksi
Suomen kielen oppikirjaksi, jonka 24.
painos ilmestyi vuonna 1974. Esipuheen
mukaan se oli "opettamisen kaytannolli-
sid padmaddria silmalld pitden tarkoituk-
senmukainen”. Téahdn oppijaksoiksi jao-
teltuun laitokseen kuului yksi oppijakso
oikeinkirjoitusta ja yksi tyyli- ja runous-
oppia, ja ndistd laitoksista ilmeisesti pol-
veutuu yleinen kaduntallaajan kisitys
siitd, ettd kielioppia ei “osata’, siis ei hal-





