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hAvAinTojA jA KEsKusTEluA

Lajiluokituksen ontologiaa ja ongelmia

Kotimaisten kielten keskuksen tutkijoi
den Genreanalyysi: Tekstilajitutkimuksen 
käsikirja (2012) ja sen verkossa ilmestynyt 
sisarjulkaisu Genreanalyysi: Tekstilajitut
kimuksen käytäntöä (2012) ovat yhdessä 
tavattoman monipuolinen, tähän asti kat
tavin kuvaus genrestä Suomessa. Teok
sista ilmestyi äskettäin Virittäjässä arvio 
(Pentikäinen 2014). Koska tekstilajien op
piminen ja opettaminen on monen am
mattikunnan, kuten kielen ja kirjallisuu
dentutkijoiden, journalistien sekä äidin
kielen ja kirjallisuuden opettajien, työn 
keskeistä sisältöä, aiheesta on syytä jatkaa. 

Teoksissa pohditaan muun muassa ky
symystä siitä, onko olemassa ikuisia laji
olemuksia, jotka muistuttavat Immanuel 
Kantin ihmisymmärryksen kategorioi ta, 
kuten aikaa ja paikkaa. MarjaLiisa 
Kakkuri Knuuttila ja Antti Kylänpää pää
tyvät artikkelissaan (2012) hillittyyn es
sentialismiin, jonka mukaan lajiluokituk
set muuttuvat kyllä historian kulues sa, 
mutta vain tietyn lajiolemuksen salli
missa rajoissa. Lajiolemus nähdään täl
löin ylihistoriallisena, Kantin ihmis
ymmärryksen kategorioita lähestyvänä. 
Ylihistoriallisuus ja universaalisuus kos
kee käsitykseni mukaan kuitenkin vain 
hyvin abstrakteja esityksiä, kuten mate
matiikkaa. Sen sijaan hillittykään essen
tialismi ei nähdäkseni selitä lajiolemusten 
rajat ylittäviä aitoja hybridejä. Abstrak
tiotasoltaan matalammassa empiirisessä 
todellisuudessa, kuten varsinkin taiteen 
esityslajeissa, toteutuu usein antiessentia
lismi, koska niissä on aina mukana pal
jon suurempi määrä kulttuurishistorial
lisia ja henkilöhistoriallisia muuttujia. 
Juuri siihen perustuu taiteen ja tieteenkin 
avantgardismi, uutta luovat rajanylitykset.

Genreanalyysiteokset keskittyvät teks
tilajitutkimukseen mutta osoittavat osal
taan, miten lajiluokitusta käyttävät kaikki, 
myös ”vanhat” tieteet, kuten eläin, kasvi 
tai kielitiede. Evoluutio, myös kulttuuri
evoluutio, tuottaa lajeja jatkuvasti lisää ja 
tappaa niitä sukupuuttoon. Lajiluokitus 
on yksi ihmiskunnan kehittämä keino hal
lita todellisuutta, ja muiden laji luokitusten 
tapaan myös esityslajit ovat historial lisia, 
syntyvät ja kuolevat olosuhteiden, kult
tuurievoluution kehityssuuntien ja ihmis
ten tarpeiden mukaan ja kontekstissa. To
sin jotkin niistä, kuten kaunokirjallisuu
den kolmijako epiikkaan, draamaan, ly
riikkaan, ovat pysyneet muuttumattomina 
jo antiikin ajoilta. Monet taas ovat ihmis
kunnan ja sen kulttuurin historian mi
tassa suhteellisen lyhytaikaisia, kuten mo
net taiteen tyylisuunnat. Historiassa on ol
lut myös vuosisadoiksi paikoilleen jähmet
tyneitä esitystapoja, joiden ohi kulttuuri
evoluutio on ajanut, kuten skolastinen 
tiede keskiajalla.

Vanhat kielen esityslajit saattavat tun
tua ikuisilta ja universaaleilta lajeilta, joi
den kautta maailma on meille aina esittäy
tynyt. Ne ovat kuitenkin vain ihmismie
len luomuksia ja siksi muuttuvat historian 
ja kulttuuristen olosuhteiden mukaan. 
Esitys lajit ovat siis kunkin ajan ilmaisu
muotojen tarkoituksenmukaisia yleis
tyksiä, jotka muuttuvat uusien ilmaisu
muotojen ilmaantuessa. Ilmaisumuotojen 
murroksen aiheuttamia kriisejä ja muita 
ilmiöitä ei Genreanalyysiteoksissa mie
lestäni käsitellä tarpeeksi, niin hyvin kuin 
ne toisaalta tuovat esiin esityslajien moni
naisuuden ja muuttuvaisuuden.

Esityslajit, kuten muutkin lajit, ovat 
usein hybridejä, toisiinsa sekoittuneita, ja 
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erityisesti tänä multimodaalisena aikana 
niitä syntyy kaiken aikaa lisää. Lajien se
koittuneisuudesta johtuu, että lajimääri
tykset ovat usein suhteellisia, rajoiltaan 
liukuvia. 

Hyvä esimerkki lajimääritysten suh
teellisuudesta on koulukirjoittamisen la
jit. Päivi Valtonen (2012) osoittaa katsauk
sessaan, miten tavattoman moninaisia esi
tyslajeja lukiolainen joutuu lukemaan ja 
tuottamaan koulussa ja äidinkielen yliop
pilaskokeessa. Hän käsittelee myös laji
määrityksen vaikeuksia. Esseetä ei ole ai
van helppo määritellä yksiselitteisesti. Entä 
mikä on tekstitaidon kokeen vastauk sen, 
varsinkin sen niin sanotun tuottamistehtä
vän esityslaji, ja miten tämä eroaa lyhyes tä 
esseestä? Kokeiden laatijat joutuvat myös 
koulussa jatkuvasti miettimään tällaisia 
kysymyksiä.  Lajiluokitukset aiheuttavat 
siis jatkuvasti keskustelua ja erimielisyyttä
kin niiden käyttäjien keskuudessa, vaikka 
ilman niitä emme tule toimeen.

Tekstilaji ja tekstin merkitys

Teokset antavat aihetta pohtia myös, mikä 
on niin sanotun tekstualismin metodinen 
asema merkityksiä tutkittaessa. Tämä ky
symys herää eloon muun muassa Toini 
Rahdun (2012) artikkelissa, joka käsittelee 
kysymystä tekstilajista merkityksen yksik
könä. Tekstua lismi pyrkii häivyttämään 
eron sisällön ja muodon välillä väittä
mällä, että merkitykset sisältyvät kokonai
suudessaan tekstiin ja että niitä ei ole ole
massa tekstin ulko puolella. Päinvastaisen 
kannan mukaan teksti lajit ja muut kielen 
ilmaisukeinot eivät luo merkityksiä vaan 
ainoastaan välittävät tekstin ulkopuolisia, 
reaalimaail massa – kuten ihmisten tietoi
suudessa ja aiemmissa merkityskokemuk
sissa – jo ennen tekstiä olevia merkityksiä.

Monet tekstin laatimisen ja tulkinnan 
esimerkit osoittavat, että on tarkoituksen
mukaista erottaa tavoiteltu asia tai mer
kityssisältö sille annetusta kielellisestä 
muodosta. Esimerkiksi Salli Kankaan

pään, Aino Piehlin ja Matti Räsäsen kat
sauksesta ”Kuinka tutkia lakitekstin syn
tyä ja tekstilajien rajoja?” (2012) ilmenee, 
että merkityssisältö, jolle tekstin tuottaja 
pyrkii antamaan kielellisen muodon, on 
olemassa jo ennen tekstin tuottamista. 
Katsaus osoittaa samalla, miten teksti 
syntyy ja muovautuu tavoiteltujen asia
sisältöjen ja merkitysten sekä kielen il
maisukeinojen vuorovaikutusprosessissa.

Narratologia on jo pitkään erottanut 
tarinan kertomuksesta, joka on tarinan 
kielellinen tai elokuvallinen muoto. Suuri 
yleisö suhtautunee näkemäänsä ja kuu
lemaansa samoin kuin Frederico Fellini: 
”En käy koskaan elokuvissa. Mutta jos 
satun käymään, minua ei kiinnosta film
issä muu kuin sen tarina [kurs. JR]. En 
kiinnitä koskaan huomiota kameran liik
keisiin, rajaukseen, kameraajoihin tms.” 
(Fellini 1980: 37.)

Maallikkolukijoille tai elokuvankat
sojille esityksen muoto lienee vain väline 
tuoda näkyviin heitä kiinnostavia maail
man asioi ta. Siksi he ovat kiitollisia kir
jailijoille ja elokuvantekijöille, jotka osaa
vat konkretisoida heidän kiinnostuksensa 
ja merkityskokemustensa kohteet. Näiden 
taiteenlajien valtava sosiaalinen ja tiedos
tuttava merkitys perustuu juuri tähän. Tul
kitessaan esitysten merkityssisältöä suuri 
yleisö käyttää puolestaan kaikkia tulkinta
resurssejaan – omia aiempia merkitysko
kemuksiaan, koko yleissivistystään ja yleis
kielen koko rikkautta – ratkaisevasti enem
män kuin lajitutkimuksen erityiskäsitteitä. 

Syy jyrkkään mielipideeroon teks
tin muodon ja sisällön merkityksestä on 
mielestäni fakta ja fiktiotekstien eron vir
heellinen määrittely, jonka mukaan fakta
teksteillä on referentti reaalimaailmassa, 
kun taas fiktioteksteiltä tällainen refe
rentti puuttuu. Tästä seuraa käsitys, että 
faktatekstien esitysmuotoa säätelee en
nen kaikkea tavoiteltu asiasisältö mutta 
koska fiktioteksteillä tällaista reaalimaa
ilman referenttiä ei ole, niissä kiinnosta
vaa on vain pelkkä muoto, joka samalla 
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on koko sisältö (vrt. McLuhan 1984: ”vä
line on viesti”). 

Kuitenkin myös fiktioteksteillä on reaa
litodellisuudessa referentti: ihmiskokemus
ten ja ihmisluonnon yleiset piirteet, raken
teet ja lainalaisuudet, joita niillä yritetään 
kuvata. Fiktioteksti on siis toisen asteen 
merkki, metamerkki, josta on eliminoitu 
pois kaikki tai useimmat suorat viittaukset 
historialliseen reaalitodellisuuteen ja johon 
on jätetty vain ihmiskokemusta yleensä, 
sen mahdollisuuksia ja lainalaisuuksia ku
vaavat ilmaukset. Tätä taiteelle ominaista 
referentiaalisuutta on kutsuttu myös ih
miselämän ja kokemuksen epäsuoraksi 
koodaukseksi. Myös fiktio, vaikka esittää
kin vain ihmiskokemuksen rajoissa olevia 
mahdollisia maailmoja, saa siis viime kä
dessä aina merkityksensä suhteestaan re
aalimaailmaan. Kaunokirjallisetkaan teks
tit eivät ole pelkkää tyhjän koodausta, koo
dausta koodauksen vuoksi, vaan niidenkin 
koodausta säätelee väistämättä kirjoitta
jan tietämys tekstin ulkopuolisesta subs
tanssista, hänen havainto ja kokemusva
rastonsa. Siten asiantuntemus määrää teks
tin merkityssisältöä yhtä paljon kuin teks
tilaji ja muut käytetyt kielelliset keinot. 

Kompromissi:  
joustava viestintäkäsitys

Löytyykö näiden vastakkaisten käsitysten 
väliltä keskitietä, jonka avulla koko kiista 
voitaisiin unohtaa? Kävisikö kompromis
sista se, että myönnettäisiin esityslajin ole
van yksi tekstin merkityksiä säätelevä yk
sikkö, joka ulottaa vaikutuksensa koko 
tekstiin, kuten Toini Rahtu ironista esi
tyslajia koskevassa artikkelissaan osoittaa, 
ja samaan aikaan myönnettäisiin, että toi
nen, yhtä olennainen merkityksen yksikkö, 
merkitysten säätelijä, on kirjoittajan asian
tuntemus niistä reaalimaailman asioista, 
joita hän pyrkii tekstillään tavoittelemaan? 

Näin myönnettäisiin olemassa ole
vien tekstilajien tuntemisen ja tutkimisen 
merkitys mutta samalla vähennettäisiin 

teksti lajin yksinvaltaa maailman esittämi
sessä ja ymmärrettäisiin jatkuvasti uusien 
tekstilajihybridien synty kulttuuristen 
olosuhteiden vaihtuessa. Tällainen jous
tava viestintäkäsitys helpottaisi vuorovai
kutusta rikkaan ja jatkuvasti muuttuvan 
empiirisen todellisuuden ja sitä järjestä
vien abstraktioiden, kuten luokittelutapo
jen ja esityslajien, välillä. Juuri tällainen 
vuorovaikutus takaa parhaiten ihmisen 
kosketuksen säilymisen todellisuuteen.

Juha Rikama
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rensis 1865. Tampere: Tampere University 
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Toisen sukupolven maahanmuuttajien 
koulumenestys on noussut suomi toisena 
kielenä (S2) opetuksen ja tutkimuksen 
puheenaiheeksi erityisesti uusien PISA 
2012 tulosten julkistamisen myötä. Sattu
vasti samaan tilanteeseen valmistui myös 
Mari Hongon väitöskirja, jossa keskeisenä 
tehtävänä on verrata peruskoulun toisen 
sukupolven maahanmuuttajien leksikaa
lista osaamista suomea äidinkielenään 
puhuvien (S1) verrokkien osaamiseen ja 
arvioida tuen tarvetta. 

Honko pohtii tutkimuksensa alussa 
julkisen keskustelun ristiriitaisia näke
myksiä toisen sukupolven maahanmuut
tajien koulumenestyksestä: Opetushalli
tuksen oppimistulosraportissa (Kuusela 
ym. 2008) todetaan, että toisen suku
polven maahanmuuttajien peruskoulun 
päättötodistuksen keskiarvot eivät poik
kea valtaväestön suoritustasosta, vaan 
luku aineiden keskiarvo on heillä jopa 

korkeampi kuin kantaväestöllä. Toisaalta 
samassa raportissa todetaan, että ensim
mäisen sukupolven maahanmuuttajien ja 
etenkin EUmaiden ulkopuolelta muut
taneiden koulusuoriutuminen on sel
västi vaatimattomampaa kuin suomea äi
dinkielenään puhuvien ja että maahan
muuttajat jäävät kantaväestöä helpom
min vaille toisen asteen tutkintoa. (Mts. 
12, 142–143, 171.) PISA 2006 tutkimuk
sen perusteella pääteltiin jopa, että meillä 
toinen sukupolvi menestyisi koulussa pa
remmin kuin OECDmaissa keskimäärin. 
Yhdeksi syyksi tutkimustulosten näennäi
seen epäjohdonmukaisuuteen Honko ar
velee toisen sukupolven kirjavaa määritel
mää. (S. 37–38). 

Toiveikas näkemys toisen sukupol
ven hyvästä koulumenestyksestä on voi
nut osittain perustua myös vuoden 2006 
PISAtestin epäedustavaan otokseen – 
maahanmuuttajaoppilaita oli testikou
luissa yksinkertaisesti liian vähän, jotta 
tilastollista kattavuutta olisi saatu. Uu
simmassa PISAtestauksessa taas otet
tiin maahanmuuttajaoppilaista yliotos, 
jolloin testijoukkona oli 1 294 oppilasta. 
Jo pikainen katsaus vuoden 2013 lopussa 


