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Jokaisella tieteenalalla on oma sisäinen 
kehityskulkunsa ja -tahtinsa, jossa ko­
koomateoksilla on tärkeä tehtävä. Suo­
malaisessa nimistöntutkimuksessa näyt­
tää muutamia vuosia sitten koittaneen 
suurempien kokoomateosten aikakausi: 
näihin kuuluvat Suomalainen paikanni­
mikirja (Paikkala päätoim. 2007) sekä 
Nimistöntutkimuksen perusteet (Ainiala, 
Saarelma & Sjöblom 2008). Viimeksi mai­
nitun teoksen kolme kirjoittajaa, nuorem­
paan suomalaiseen nimistöntutkijapol­

veen kuuluvat Terhi Ainiala, Minna Saa­
relma ja Paula Sjöblom, ovat nyt julkais­
seet työnsä myös englanniksi.

Nimistöntutkimuksen voisi sanoa 
maailmanlaajuisestikin kokeneen viime 
vuosikymmeninä suurta kehitystä. Alan 
yhä kasvavasta suosiosta kertovat runsain 
määrin julkaistut tutkimukset, tutkijoiden 
määrän kasvu, entistä tiheämmin järjes­
tetyt konferenssit ja uusien julkaisujen il­
mestyminen sekä viime aikoina myös uu­
sien alaa käsittelevien kotisivujen1 luomi­
nen. Tämän kehityksen yhtenä suurim­
pana tuloksena voi pitää sitä, että nimis­

1. Ks. esim. http://mdh.unideb.hu; http://mna.
unideb.hu; http://mnytud.arts.unideb.hu/nevtan/
ne.
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töntutkimus on noussut tunnustetuksi 
kansainväliseksi tieteenalaksi. Names in 
focus on tervetullut lisä tähän nimistön­
tutkimuksen kansainvälisen ammattikir­
jallisuuden joukkoon. 

Vankka teoriapohja

Kirjan kirjoittajat ovat hyödyntäneet työs­
sään nimistöntutkimuksen luotettavim­
pia lähtökohtia ja lupaavimpia uusia nä­
kemyksiä, mutta silti teos perustuu en­
nen kaikkea suomalaisen nimistöntutki­
muksen perinteisiin. Näiden perinteiden 
rikkaudesta kuka hyvänsä voi vakuuttua 
tutustumalla niin ikään 2000-luvulla jul­
kaistuihin Stenhammarin (2001, 2007) 
laajoihin bibliografisiin artikkeleihin suo­
malaisesta nimistöntutkimuksesta. Kir­
joittajat ovat kielentutkijoita, ja heidän 
lähtökohtansa on, että nimistöntutkimus 
on jo kauan sitten määritelty kielitieteel­
liseksi alaksi, joka kytkeytyy tiiviisti myös 
muihin tieteenaloihin eli on luonteeltaan 
monitieteinen.

Työ on jaettu kolmen kirjoittajan kes­
ken selvärajaisesti: Terhi Ainiala on laati­
nut suomalaisen nimistöntutkimuksen ai­
neistolähteitä ja tutkimushistoriaa (s. 38–
62) sekä paikannimiä (s. 63–123) käsitte­
levät luvut. Minna Saarelma vastaa hen­
kilönnimiä (s. 124–201), eläintennimiä (s. 
202–209) ja kirjallisuuden nimistöä (s. 
255–266) käsittelevistä osista. Paula Sjö­
blom puolestaan käsittelee osuudessaan ni­
mistöntutkimuksen teoreettista pohjaa (s. 
13–37) sekä kaupallisia nimiä (s. 210–254). 
Näin koko sisältö jakautuu hyvin tasaisesti 
kaikkien kolmen kirjoittajan kesken.

Kirjan luvut ja niiden keskinäiset suh­
teet itsessään jo osoittavat, kuinka tär­
keinä kirjoittajat pitävät yksittäisiä eris­
nimityyppejä. Yksittäisten erisnimityyp­
pien itsenäisyys ja eroavaisuudet näyt­
täytyvät muun muassa niiden toisistaan 
poikkeavissa historioissa sekä siinä, mil­
laisia kommunikatiivisia tehtäviä niillä 
on nyky-yhteiskunnassa ja kuinka eri kei­

noin tieteelliset tutkimukset niitä lähesty­
vät. Teoriaosuudessa Paula Sjöblom kä­
sittelee yksityiskohtaisesti myös erisni­
mien luokitteluun liittyviä kysymyksiä. 
Hän esittelee erilaisia luokitteluperusteita 
ja ottaa esille niiden suhteellisuuden ko­
rostaen, että luokittelu riippuu aina myös 
tutkijan näkökulmasta: hän itse esittelee 
yksityiskohtaisimmin kulttuuriperustai­
sen luokittelun (s. 26). Sjöblom toteaa, 
että nimen voi saada kuka tai mikä hy­
vänsä, jolloin kategorisoinnin pitäisi peri­
aatteessa perustua maailmaan tai yleiseen 
tietoomme, mikä taas ei ole tarkoituksen­
mukainen lähtökohta. Parasta on sen si­
jaan lähteä liikkeelle nimistä itsestään ja 
niiden ominaisuuksista: jos hyväksymme 
sen, että erilaiset nimiryhmät muodosta­
vat järjestelmän, voimme perustaa luokit­
telun järjestelmän sisäisten suhteiden tar­
kasteluun. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että lähdemme liikkeelle nimenanta­
jan ja nimeä käyttävän henkilön toimin­
nasta, joka taas määrittyy ensi sijassa so­
siokulttuuristen ja kielellisten seikkojen 
perusteella. Toimintahan aina tavalla tai 
toisella käyttää, antaa ja muuttaa nimiä 
käsitellen niitä jonkin järjestelmän osana. 
Tästä johtuu myös, että vieraisiin kieliin 
ja kulttuureihin kuuluvat nimenkäyttäjä­
ryhmät luovat omat erisnimiä koskevat 
kategoriasysteeminsä.

Sjöblom kiinnittää huomiota siihen, 
että se, mitä nimiä erisnimien kategoriaan 
liitetään, vaihtelee kielikohtaisesti. Tämä 
taas on puhtaasti kieliopin perinteisiin 
liittyvä kysymys: omasta mielestäni se ei 
välttämättä liity mitenkään tuonnempana 
mainittuun kielenkäytön säännönmukai­
suuteen. Nimistöntutkijat määrittelevät 
kategoriat keskittyen erityisesti tarkoit­
teen luonteenomaisuuksiin ja kielellisiin 
traditioihin. Voisi olla opettavaista luoda 
myös alhaalta päin koottu järjestelmä, 
jossa lähdettäisiin yksittäisten kielenele­
menttien sosiokulttuurisista tehtävistä ja 
kielellisistä rakenteista, joiden yhtäläi­
syyksiä ja eroja tarkastellen luotaisiin luo­
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kat ja esiteltäisiin niiden keskinäiset suh­
teet.

Yleensä eri tieteenalojen suurimmat 
ongelmat liittyvät peruskäsitteiden määrit­
telyyn: näin on myös nimistöntutkimuk­
sessa. Puhujien on kommunikaatiotilan­
teessa verrattain helppo tunnistaa nimet, 
mutta erisnimiä ei ole tähän päivään men­
nessä onnistuttu määrittelemään tyhjen­
tävästi. Kirjoittajat eivät edes lähde pohti­
maan tätä, mutta he eivät myöskään pyri 
välttämään erisnimen tärkeimpien omi­
naisuuksien määrittelemistä. Näistä maini­
taan ennen kaikkea monoreferentiaalisuus, 
mutta myös nimen merkitystä käsitellään 
yksityiskohtaisesti: se nähdään rikkaana ja 
monikerroksisena ilmiönä. Tästä voi olla 
täysin samaa mieltä, koska nimiä käsitte­
levä tutkija pystyisi sanomaan tutkimus­
aiheestaan paljon vähemmän, jos hän va­
litsisi lähtökohdakseen sellaisen teorian, 
jossa nimien katsotaan olevan vailla mer­
kitystä. Erisnimien määrittelyssä on usein 
pidetty tärkeänä niiden suhdetta yleisni­
miin. Kirjan tekijät pyrkivätkin tuomaan 
esiin tutkimustuloksia uusimmilta tutki­
musaloilta, kuten neurolingvistiikasta ja 
kognitiivisesta kielitieteestä. Nimien sään­
nönmukaisuutta voidaan pitää määrää­
vänä ominaisuutena: se näkyy ennen kaik­
kea kulttuurisessa vuorovaikutuksessa, 
mistä kirjoittajat mainitsevat erityisenä to­
disteena nimien kulttuuria ja identiteettiä 
tukevan luonteen.

Eero Kiviniemi ja suomalaisen  
nimistöntutkimuksen uusi aikakausi

Sisällöllisesti lähimpänä kirjan teorialu­
kua ja sen esittämiä suuntauksia on Ai­
nialan kirjoittama suomalaisen nimistön­
tutkimuksen historiaa kuvaava alaluku. 
Lukujen väliltä löytyy kuitenkin myös 
muutama pieni näkökulmaero. Ainiala ei 
esittele suomalaisen nimistöntutkimuk­
sen historiaa kronologisesti eikä edes pe­
rinteiseen nimien tyyppijakoon nojaten 
vaan tutkimussuuntien mukaan jaotel­

len. Näin ollen hän kertoo etymologisista 
tutkimuksista, lainasanatutkimuksesta 
sekä asutushistoriallisista ja typologi­
sista suuntauksista, uutena näkökulmana 
sosio-onomastiikasta sekä tutkimusten 
monipuolistumisesta, esimerkkinä vaik­
kapa kaupunkien nimistön tarkastelu. 
Selkeästä ja tiiviistä katsauksesta, jossa 
kirjoittaja keskittyy ennen kaikkea vii­
meisen puolen vuosisadan aikaisiin tulok­
siin, käy hyvin ilmi, että pitkät perinteet 
omaava suomalainen nimistöntutkimus 
on valtavan avoin muille tieteenaloille ja 
pyrkii aktiivisesti integroimaan itseensä 
uusia näkökulmia, tutkimusmetodeita ja 
tuloksia. Suomalainen nimistöntutkimus 
voi kenties kiittää kansainvälisestä mai­
neestaan ensi sijassa tätä avoimuutta.

Suomalaisen – kuten monen muun­
maalaisenkin – nimistöntutkimuksen 
alalta voidaan erottaa erilaisia ajanjaksoja, 
joista piirtyy Ainialan tekstissäkin varsin 
selvä kuva. Ulkopuolisen silmin näyttää 
siltä, että aikakausien väliltä löytyy enem­
män yhtäläisyyksiä kuin eroja: toisin sa­
noen uudet näkökulmat ja teoriat eivät 
ole syntyneet siksi, että edelliset olisivat 
kelvottomia, vaan niin, että vanhojen ar­
vojen päälle rakennetaan uutta rikastut­
taen jo olemassa olevaa tuntemusta. 50 
viime vuoden ajalta erityisesti mainituksi 
ansaitsee tulla Eero Kiviniemen tuotanto, 
joka luo merkittävää pohjaa suomalaiselle 
ja kansainväliselle nimistöntutkimukselle 
sekä paikannimistön ja henkilönnimistön 
tutkimuksen mutta myös nimistöntutki­
muksen teorian kannalta.

Kiviniemi antoi 1970-luvulla paikan­
nimien rakenteellisella tutkimuksellaan 
lähtösysäyksen koko suomalaisen nimis­
töntutkimuksen uudistukselle yhdessä 
Kurt Zilliacuksen kanssa, joka tarkas­
teli suomenruotsalaisia paikannimiä sa­
malla menetelmällä (Kiviniemi 1975; Zil­
liacus 1966). Kiviniemen generativistinen 
tutkimussuunta ei kuitenkaan hyödyntä­
nyt jyrkkiä strukturalistisia sääntöjä, vaan 
huomion keskipisteessä oli nimenannon 



153virittäjä 1/2015

perusteiden tarkastelu, mikä tarkoittaa toi­
saalta kielihistoriallista näkökulmaa, toi­
saalta sitä, miten nimenantamisen merki­
tys korostuu yhteiskunnan tai kulttuurin 
kannalta. Tällä tavoin on itse asiassa hel­
potettu kognitiivisen tutkimuksen saa­
pumista suomalaiseen nimistöntutki­
mukseen. Tilannetta voi verrata Dosto­
jevskin ajatukseen, jonka mukaan koko 
1800-luvun ajan venäläinen kirjallisuus 
”kuoriutui Gogolin viitastaan”: samalla ta­
voin nykypäivän suomalainen nimistön­
tutkimus on ammentanut tietoja ja näkö­
kulmia pääasiassa Kiviniemen teoksista ja 
kulkenut ennen kaikkea hänen jalanjäljis­
sään.

Paikannimitutkimus:  
etymologiaa ja typologiaa

Suomalaisen nimistöntutkimuksen van­
hin ja laajimmin tunnettu alue on pai­
kannimistö. Paikannimien tutkimus­
aineistojen osalta suomalainen nimistön­
tutkimus on kadehdittavassa asemassa, 
koska tutkijoiden käytössä on useita mil­
joonia artikkeleita sisältävä Nimiarkisto. 
Tähän lähemmäs sadan vuoden aikana 
huolella suunniteltuun, hyvin viimeistel­
tyyn ja suurella työllä kerättyyn aineisto­
kokoelmaan liittyy myös vakavia teoreet­
tisia ja metodisia ongelmia. Perinteisten 
metodien rinnalle onkin jo vuosikym­
meniä rakenneltu sähköisiä korpuksia sa­
masta aineistosta, ja uusimpana apuneu­
vona nimien analysointiin kehitellään 
GIS-tekniikkaa. Tutkijat pyrkivät myös 
oikaisemaan aineiston tähänastista yksi­
puolisuutta ja maaseutukeskeisyyttä: tällä 
hetkellä aineistonkeruussa suuntaudutaan 
ensi sijassa kaupunkien paikannimistöön.

Kuten monessa muussakin kielessä, 
myös suomenkielisten paikannimien tut­
kimus sai alkunsa etymologisesta tarkas­
telusta jo 1800-luvulla. Suomalaiset pai­
kannimietymologit ovat jo pitkään keskit­
tyneet yksittäisten nimien ja niiden mer­
kitysten lisäksi myös nimien paikanta­

miseen konkreettisten nimijärjestelmien 
osiksi. Tämä on yhteydessä myös suoma­
laiselle nimistöntutkimukselle tyypilliseen 
aluemonografian käsitteeseen, joka tarkoit­
taa yhden alueen nimistön kartoittamista 
kokonaisuutena ja sen sisäisten riippu­
vuussuhteiden tarkastelua. Etymologiselle 
tutkimukselle suureksi avuksi ovat olleet 
kielikontaktitutkimuksessa tehty nimien 
tarkastelu, erityisesti suomen ja ruotsin 
mutta sittemmin myös suomen ja saamen 
väliset nimistön lainasanakontaktit. Näitä 
etymologisia tutkimustuloksia on koottu 
edellä mainittuun teokseen Suomalainen 
paikannimikirja (Paikkala päätoim. 2007).

Typologinen tutkimus on useimmissa 
kielissä tuonut paikannimistön tutkimuk­
seen merkittäviä tuloksia. Terhi Ainialan 
mukaan suomalainen nimistöntutkimus 
on tämän kehityksen myötä noussut it­
senäiseksi kielitieteen osa-alueeksi. Kurt 
Zilliacuksen ja sittemmin Eero Kivinie­
men kehittämä lausesemanttinen tutki­
musmetodi toi tutkimukseen uuden nä­
kökulman. Ainiala kytkee Kiviniemen 
ensimmäisen alaa käsittelevän kirjan 
Suomen partisiippinimistöä: Ensimmäi­
sen partisiipin sisältävät henkilön- ja pai­
kannimet (Kiviniemi 1971) suoraan mo­
dernin suomalaisen nimistöntutkimuk­
sen perustamiseen. Ainialan mukaan ni­
mien rakenteellinen tutkimus on nimis­
töntutkimuksen välttämätön ehto, mutta 
hänen näkemyksensä eroaa hieman siitä, 
mitä Paula Sjöblom kirjan nimistöntut­
kimuksen teorialuvussa esittää. Paikan­
nimien typologinen tutkimus voi tuoda 
nimistöntutkimukseen perustavanlaatui­
sia, muihinkin tutkimussuuntiin kytkey­
tyviä tuloksia. Näin on myös tapahtunut 
suomalaisessa nimistöntutkimuksessa, 
jossa 50 viime vuoden tärkeimmät tulok­
set ilmenevät kiistatta juuri nimitypolo­
gian alueella. 

Nimien rakenteelliseen tutkimukseen 
liittyy tiiviisti myös historiallisten muu­
tosten kuvaaminen. Ainiala kutsuu Kivi­
niemen terminologian mukaisesti ni­
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mien lyhentämistä ellipsiksi ja reduktioksi. 
Nämä muutokset voisi kenties selvem­
min erottaa toisistaan nimirakenteeseen 
liittyvien suhteiden perusteella, mikäli 
ellipsi viittaa nimiosan katoon ja reduk­
tio nimielementin pois putoamiseen. Sa­
malla tavoin voimme kutsua uuden nimi­
osan liittämistä epeksegeesiksi ja sen rin­
nalla erottaa omaksi tyypikseen myös uu­
den nimielementin liittymisen. Unkarilai­
sessa nimistöntutkimuksessa on kuiten­
kin todettu, että mainittujen muutosten 
lisäksi on myös tapauksia, joissa nimiosa 
ja nimielementti ovat vaihtaneet paikkaa 
keskenään tai korvanneet toinen toisensa 
(esim. Hoffmann 1993; Tóth 2008): näil­
lekin prosesseille olisi ollut hyvä mainita 
omat termit.

Sosio-onomastinen tutkimus on läh­
tenyt Suomessa liikkeelle vasta joitain 
vuosikymmeniä sitten, mutta siitä on heti 
tullut tärkeä nimistöntutkimuksen osa-
alue. Sosio-onomastiikassa tarkastellaan 
puhujien nimistöntuntemuksessa ja ni­
mien käytössä esiintyviä eroja suhteessa 
puhujan elämäntilanteeseen tai hänen 
tuntemiensa paikkojen luonteeseen. Tä­
män tutkimussuuntauksen myötä nos­
tettiin esiin kaupunkien paikannimis­
töön liittyviä kysymyksiä sekä slangin 
ja nimistön suhde. Aiheesta on julkaistu 
useita tutkimuksia, jopa kirjoja Suomessa 
(esim. Ainiala toim. 2005; Pitkänen 1996), 
mutta siitä huolimatta vaikuttaa siltä, ettei 
Ainialan esittämä tilannekatsaus ole niin­
kään koko aihepiirin kattava selonteko 
vaan ennemmin tulevaisuuteen suuntau­
tuva tutkimussuunnitelma.

Henkilönnimet ja kulttuuri

Henkilönnimiä käsittelevän luvun pu­
naisena lankana toimii ajatus, että hen­
kilönnimet ovat kulttuurinen ja kielelli­
nen universaali. Luvun kirjoittaja Minna 
Saarelma korostaa, että vaikka henkilön­
nimien pääfunktio on yksilöiden erotta­
minen toisistaan, sen rinnalla niillä on 

myös luokitteleva ja jaotteleva funktio 
ja usein niillä ilmaistaan monimutkaisia 
yhteiskunnallisia suhteita. Koska nimen­
antajat ilmaisevat valinnoillaan kaikkia 
näitä funktioita, henkilönnimillä on myös 
sosiaalinen ja identiteettiä tukeva rooli. 
Nimien kulttuurinen merkittävyys joh­
taa myös henkilönnimijärjestelmien mo­
ninaisuuteen. Henkilönnimijärjestelmien 
yhtäläisyydet ja samankaltaisuudet eivät 
heijastele niinkään kielen piirteitä vaan 
kulttuurisia suhdeverkostoja. Henkilön­
nimet ovat paljon riippumattomampia 
kielestä itsestään, mikä selittää sen, että 
niiden kielihistoriallinen lähdearvo on 
paljon pienempi kuin vaikkapa niin ikään 
kielelliseksi universaaliksi katsottujen 
paikannimien.

Henkilönnimien ja paikannimien väli­
sistä eroista seuraa myös se, että teoksessa 
näitä aiheita käsittelevät luvut poikkeavat 
toisistaan sekä sisällöltään että rakenteel­
taan: henkilönnimiä käsittelevässä luvussa 
annetaan suomalaisten nimien ohella pal­
jon tilaa myös muiden nimijärjestelmien 
analysoinnille. On aivan oikea valinta, että 
Saarelma tarttuu myös esiteollisen yhteis­
kunnan nimenantotapoihin, koska ne va­
laisevat nimenantamisen vanhempia käy­
täntöjä hyvin selvästi. Näin pystymme pal­
jon paremmin käsittämään niin sanotun 
modernin yhteiskunnan henkilönnimijär­
jestelmiä, emmekä vain eroja vaan myös 
jo osin piiloon joutuneita yhtäläisyyksiä. 
Henkilönnimiä käsittelevät osat ovat toki 
teorian kannalta tärkeitä ja myös mielen­
kiintoista luettavaa, mutta silti niitä olisi 
kenties voinut lyhentää. Kirjan kokonai­
suuden kannalta vähemmän merkittäviltä 
tuntuvat muun muassa ne alaluvut, joissa 
käsitellään nimenantamisen käytäntöjä 
Afrikassa ja Aasiassa. Samoin eurooppa­
laisen henkilönnimikulttuurin muotoutu­
misen esittely tuntuu liiankin yksityiskoh­
taiselta, etenkin esikristillisen ajan osalta, 
huolimatta siitä, että suomalaista nimen­
antokulttuuria ei toki voi käsitellä ilman 
eurooppalaista taustatietoa.
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Nyt käytössä olevien henkilönnimi­
järjestelmien monipuolisuuden vuoksi on 
vaikea löytää juuri tiettyjä näkökulmia ja 
kategorioita, jotka kuvaisivat kaikkia eri 
järjestelmiä kaikkein parhaiten. Henki­
lönnimissä teoksessa erotetaan toisistaan 
yksilöitä ja ryhmiä kuvaavat nimet. Täl­
löin sukunimen käsite esiintyy molempien 
ryhmien alatyyppinä, mikä on nimityypin 
funktion kannalta ymmärrettävä ratkaisu, 
mutta kategorisoinnin yleisiin sääntöihin 
ei sovi lainkaan, että yksi kategoria esiin­
tyy kahden eri osa-alueen alalajina. Ei ole 
myöskään helppo erottaa toisistaan yksi- 
ja moninimisyyteen perustuvia systee­
meitä, koska niiden välistä löytyy runsaasti 
välimuotoja. Kategorisia ongelmia aiheut­
taa myös se, että käsitteet virallinen nimi – 
epävirallinen nimi sekä etunimi – keskinimi 
– sukunimi esiintyvät samassa luokassa, 
vaikka ensimmäinen käsitepari kuvaa ni­
menkäyttöä ja sosio-onomastiikkaa, ja toi­
set kolme termiä taas kuuluvat nimiraken­
teen ja nimitypologian piiriin. Vakuutta­
vaa ei myöskään ole sen näkemyksen to­
distelu, että moninimisyyden kohdalla etu­
nimi olisi ilman muuta yksilön ensisijainen 
nimi: erilaiset kommunikaatiotilanteet 
kuitenkin vaativat yksilöltä kulloisenkin 
tilanteen mukaisen nimityypin tai nimi­
yhdistelmän käyttöä itsestään ja muista. 
Näin ollen funktionaaliselta tai kognitiivi­
selta kannalta lähes minkä hyvänsä nimen 
voi valita ensisijaiseksi nimeksi.

On mielenkiintoista ja muiden nimi­
järjestelmien tutkijoiden kannalta hyvin 
opettavaista perehtyä suomalaisen ni­
menantojärjestelmän historiaan ja siihen 
hallinnolliseen ja kulttuuriseen vuoro­
vaikutukseen, joka toi vaikutteita nimi­
järjestelmään idän ja lännen suunnalta. 
1800-luvun puolelta säilyneet tiedot suku­
nimijärjestelmästä antavat hyvät mahdol­
lisuudet seurata aineistojen pohjalta tätä 
monisatavuotista prosessia alusta alkaen. 
Suomalainen etunimijärjestelmä on avoin 
luokka, johon tulee eri lähteistä jatkuvasti 
uusia nimiä, mikä tekee nimistöntutki­

muksesta paljon lupaavampaa ja tarpeel­
lisempaa kuin niissä kielissä, joissa käyte­
tään käytännössä suljettua etunimijärjes­
telmää. Saarelman kirjoittamassa luvussa 
käsitellään myös nimistöntutkimuksessa 
harvemmin esitettyä kysymystä eli viit­
tomakielisten nimenantotapoja, mikä 
johtuu siitä, että viittomakielellä on Suo­
messa virallisen vähemmistökielen status.

Globalisaation myötä  
uusi nimityyppi

Paula Sjöblomin kirjoittama luku kaupal­
listen nimien problematiikasta muodos­
taa teoksessa oman laajan kokonaisuu­
tensa, sillä tällä nimityypillä on entistä 
suurempi osa nyky-yhteiskunnassa. Kau­
pallisella nimellä on kaupallinen arvo: 
hyvä nimivalinta tarkoittaa taloudellista 
etua ja tuo hyötyä, minkä vuoksi on ym­
märrettävää, että nimien käyttöä säädel­
lään ja suojellaan myös lailla. Sjöblom 
erittelee luvussa kolme eri kaupallista ni­
mityyppiä: yritysten nimet, tuote- ja tava­
ramerkit. Pisimmälle kielellinen analyysi 
on nimien tyypittelyssä yltänyt yritysni­
mien kohdalla: paikannimien yhteydessä­
kin sovellettu funktionaalis-semanttinen 
analyysi johtaa yritysnimien neljän eri ni­
miosan funktion erittelemiseen.

Nimien kielellisen luonteen ja alku­
perän määrittely on monissa tapauksissa 
vaikeaa, koska yksikielisten nimien rin­
nalla esiintyy myös sekakielisiä ja univer­
saalis-tyylisiä nimiä, jotka eivät liity mi­
hinkään konkreettiseen kielen. Nimityyp­
pien määrittelyssä kirjoittaja on kuitenkin 
voinut hyödyntää harvalukuista kansain­
välistä ammattikirjallisuutta, kun taas 
suomalaisten nimien tuntemuksessa läh­
teenä on toiminut ennen kaikkea Sjöblo­
min oma väitöstutkimus (2006).

Lopuksi

Names in Focus -teoksen kolme kirjoitta­
jaa, Terhi Ainiala, Minna Saarelma ja Paula 
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Sjöblom, ovat hoitaneet tehtävänsä hyvin: 
he ovat onnistuneet luomaan lähtökohdil­
taan nykyaikaisen, yhtä aikaa perinteitä ja 
uusia näkökulmia esiin tuovan nimistön­
tutkimuksen kokoomateoksen. Lopputu­
loksena esitetään arvokkaita tieteellisiä tu­
loksia, joiden kuitenkin tiedämme olevan 
alati laajenevia ja muuttuvia. Siksi huomio 
helposti kiinnittyykin puuttuviin palasiin, 
vielä tutkimattomiin alueisiin ja ratkaise­
mattomiin kysymyksiin, mikä kannustaa 
alan tutkijoita suuntamaan katseensa uu­
siin haasteisiin. Englanninkielisen laitok­
sen ilmestyminen inspiroi suomalaisten 
lisäksi myös muiden kielten nimistöntut­
kijoita. Lisäksi kirjan yhdeksi suureksi an­
sioksi luettakoon se, että se kytkee suoma­
laisten nimistöntutkimuksen yhä voimak­
kaammin kansainvälisen tutkimusyhteisön 
riveihin. Näin ollen teosta voi suositella 
niille tutkijoille, yliopisto-opiskelijoille ja 
muillekin kielitieteestä kiinnostuneille, 
jotka haluavat lisätä tietämystään suoma­
laisista nimistä tai vaikkapa vain erisni­
mistä universaalina kategoriana yleensä.

István Hoffmann
sukunimi.etunimi@mnytud.arts.unideb.hu
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