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Fokuksessa suomalainen nimistontutkimus

Terhi Ainiala, Minna Saarelma & Paula
Sjoblom: Names in focus. An introduction
to Finnish onomastics. Helsinki: Finnish
Literature Society 2012. 285 s.

ISBN 978-952-222-387-6.

Jokaisella tieteenalalla on oma sisdinen
kehityskulkunsa ja -tahtinsa, jossa ko-
koomateoksilla on tdrked tehtdva. Suo-
malaisessa nimistontutkimuksessa nayt-
tdd muutamia vuosia sitten koittaneen
suurempien kokoomateosten aikakausi:
nédihin kuuluvat Suomalainen paikanni-
mikirja (Paikkala pditoim. 2007) sekd
Nimistontutkimuksen perusteet (Ainiala,
Saarelma & Sjoblom 2008). Viimeksi mai-
nitun teoksen kolme kirjoittajaa, nuorem-
paan suomalaiseen nimistontutkijapol-
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veen kuuluvat Terhi Ainiala, Minna Saa-
relma ja Paula Sjoblom, ovat nyt julkais-
seet tyonsd myos englanniksi.
Nimistontutkimuksen voisi sanoa
maailmanlaajuisestikin kokeneen viime
vuosikymmenind suurta kehitystd. Alan
yhé kasvavasta suosiosta kertovat runsain
madrin julkaistut tutkimukset, tutkijoiden
médrdn kasvu, entistd tiheammin jérjes-
tetyt konferenssit ja uusien julkaisujen il-
mestyminen sekd viime aikoina myos uu-
sien alaa kisittelevien kotisivujen’ luomi-
nen. Tdman kehityksen yhtend suurim-
pana tuloksena voi pitda sité, ettd nimis-

1. Ks. esim. http://mdh.unideb.hu; http://mna.
unideb.hu; http://mnytud.arts.unideb.hu/nevtan/
ne.



tontutkimus on noussut tunnustetuksi
kansainvaliseksi tieteenalaksi. Names in
focus on tervetullut lisd tdhan nimiston-
tutkimuksen kansainvilisen ammattikir-
jallisuuden joukkoon.

Vankka teoriapohja

Kirjan kirjoittajat ovat hyddynténeet tyos-
sdan nimistontutkimuksen luotettavim-
pia lahtokohtia ja lupaavimpia uusia na-
kemyksid, mutta silti teos perustuu en-
nen kaikkea suomalaisen nimistontutki-
muksen perinteisiin. Naiden perinteiden
rikkaudesta kuka hyvansa voi vakuuttua
tutustumalla niin ikd4n 2000-luvulla jul-
kaistuihin Stenhammarin (2001, 2007)
laajoihin bibliografisiin artikkeleihin suo-
malaisesta nimistontutkimuksesta. Kir-
joittajat ovat kielentutkijoita, ja heiddn
ldhtokohtansa on, ettd nimistontutkimus
on jo kauan sitten madritelty kielitieteel-
liseksi alaksi, joka kytkeytyy tiiviisti myos
muihin tieteenaloihin eli on luonteeltaan
monitieteinen.

Ty6 on jaettu kolmen kirjoittajan kes-
ken selvdrajaisesti: Terhi Ainiala on laati-
nut suomalaisen nimistontutkimuksen ai-
neistoldhteitd ja tutkimushistoriaa (s. 38—
62) sekd paikannimia (s. 63-123) Kkisitte-
levat luvut. Minna Saarelma vastaa hen-
kilonnimia (s. 124-201), eldintennimia (s.
202-209) ja kirjallisuuden nimistéd (s.
255-266) kasittelevistd osista. Paula Sjo-
blom puolestaan kasittelee osuudessaan ni-
mistontutkimuksen teoreettista pohjaa (s.
13-37) seka kaupallisia nimié (s. 210-254).
Niin koko sisélto jakautuu hyvin tasaisesti
kaikkien kolmen kirjoittajan kesken.

Kirjan luvut ja niiden keskinaiset suh-
teet itsessddn jo osoittavat, kuinka tér-
keind kirjoittajat pitavat yksittdisid eris-
nimityyppeja. Yksittaisten erisnimityyp-
pien itsendisyys ja eroavaisuudet ndyt-
taytyvat muun muassa niiden toisistaan
poikkeavissa historioissa seka siind, mil-
laisia kommunikatiivisia tehtdvid niilld
on nyky-yhteiskunnassa ja kuinka eri kei-

noin tieteelliset tutkimukset niitd lahesty-
vit. Teoriaosuudessa Paula Sjoblom ki-
sittelee yksityiskohtaisesti myds erisni-
mien luokitteluun liittyvid kysymyksia.
Hin esittelee erilaisia luokitteluperusteita
ja ottaa esille niiden suhteellisuuden ko-
rostaen, ettd luokittelu riippuu aina myds
tutkijan ndkokulmasta: hén itse esittelee
yksityiskohtaisimmin kulttuuriperustai-
sen luokittelun (s. 26). Sjoblom toteaa,
ettd nimen voi saada kuka tai mikd hy-
vansd, jolloin kategorisoinnin pitéisi peri-
aatteessa perustua maailmaan tai yleiseen
tietoomme, mika taas ei ole tarkoituksen-
mukainen ldhtokohta. Parasta on sen si-
jaan ldhted liikkeelle nimisté itsestddn ja
niiden ominaisuuksista: jos hyvaksymme
sen, ettd erilaiset nimiryhméat muodosta-
vat jarjestelmén, voimme perustaa luokit-
telun jdrjestelman sisdisten suhteiden tar-
kasteluun. Kaytdnnossd tdmé tarkoittaa
sité, ettd lahdemme liikkeelle nimenanta-
jan ja nimed kédyttavan henkilon toimin-
nasta, joka taas madrittyy ensi sijassa so-
siokulttuuristen ja kielellisten seikkojen
perusteella. Toimintahan aina tavalla tai
toisella kayttad, antaa ja muuttaa nimid
kasitellen niitd jonkin jarjestelméin osana.
Téstd johtuu myds, ettd vieraisiin kieliin
ja kulttuureihin kuuluvat nimenkayttéja-
ryhmat luovat omat erisnimia koskevat
kategoriasysteeminsa.

Sjoblom kiinnittda huomiota siihen,
ettd se, mitd nimid erisnimien kategoriaan
liitetdan, vaihtelee kielikohtaisesti. Tama
taas on puhtaasti kieliopin perinteisiin
liittyvé kysymys: omasta mielestdni se ei
valttdmatta liity mitenkdan tuonnempana
mainittuun kielenkayton sadnnonmukai-
suuteen. Nimistontutkijat madarittelevit
kategoriat keskittyen erityisesti tarkoit-
teen luonteenomaisuuksiin ja kielellisiin
traditioihin. Voisi olla opettavaista luoda
my0s alhaalta pdin koottu jérjestelmai,
jossa ldhdettdisiin yksittdisten kielenele-
menttien sosiokulttuurisista tehtévista ja
kielellisistd rakenteista, joiden yhtalai-
syyksid ja eroja tarkastellen luotaisiin luo-
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kat ja esiteltdisiin niiden keskindiset suh-
teet.

Yleensd eri tieteenalojen suurimmat
ongelmat liittyvit peruskasitteiden méarit-
telyyn: ndin on my6s nimistontutkimuk-
sessa. Puhujien on kommunikaatiotilan-
teessa verrattain helppo tunnistaa nimet,
mutta erisnimi ei ole tdhdn pdivadn men-
nessi onnistuttu maéritteleméadn tyhjen-
tavasti. Kirjoittajat eivét edes ldhde pohti-
maan tatd, mutta he eivit myoskddn pyri
valttdimédan erisnimen tarkeimpien omi-
naisuuksien médrittelemistd. Néistd maini-
taan ennen kaikkea monoreferentiaalisuus,
mutta myds nimen merkitystd kasitelldan
yksityiskohtaisesti: se ndhdédan rikkaana ja
monikerroksisena ilmiona. Tastd voi olla
tdysin samaa mieltd, koska nimid kisitte-
leva tutkija pystyisi sanomaan tutkimus-
aiheestaan paljon vihemmin, jos hén va-
litsisi lahtokohdakseen sellaisen teorian,
jossa nimien katsotaan olevan vailla mer-
kitystd. Erisnimien mérittelyssa on usein
pidetty tarkedna niiden suhdetta yleisni-
miin. Kirjan tekijit pyrkivitkin tuomaan
esiin tutkimustuloksia uusimmilta tutki-
musaloilta, kuten neurolingvistiikasta ja
kognitiivisesta kielitieteestd. Nimien sdan-
nonmukaisuutta voidaan pitdd madraa-
vind ominaisuutena: se nikyy ennen kaik-
kea kulttuurisessa vuorovaikutuksessa,
mista kirjoittajat mainitsevat erityisena to-
disteena nimien kulttuuria ja identiteettid
tukevan luonteen.

Eero Kiviniemi ja suomalaisen
nimistontutkimuksen uusi aikakausi

Siséllollisesti 1dhimpand kirjan teorialu-
kua ja sen esittdmid suuntauksia on Ai-
nialan kirjoittama suomalaisen nimiston-
tutkimuksen historiaa kuvaava alaluku.
Lukujen valiltd 16ytyy kuitenkin myos
muutama pieni nakokulmaero. Ainiala ei
esittele suomalaisen nimisténtutkimuk-
sen historiaa kronologisesti eikd edes pe-
rinteiseen nimien tyyppijakoon nojaten
vaan tutkimussuuntien mukaan jaotel-
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len. Niin ollen hin kertoo etymologisista
tutkimuksista, lainasanatutkimuksesta
sekd asutushistoriallisista ja typologi-
sista suuntauksista, uutena nakokulmana
sosio-onomastiikasta sekd tutkimusten
monipuolistumisesta, esimerkkind vaik-
kapa kaupunkien nimistén tarkastelu.
Selkedstd ja tiiviistd katsauksesta, jossa
kirjoittaja keskittyy ennen kaikkea vii-
meisen puolen vuosisadan aikaisiin tulok-
siin, kdy hyvin ilmi, ettd pitkdt perinteet
omaava suomalainen nimistontutkimus
on valtavan avoin muille tieteenaloille ja
pyrkii aktiivisesti integroimaan itseensa
uusia nakokulmia, tutkimusmetodeita ja
tuloksia. Suomalainen nimistontutkimus
voi kenties kiittdd kansainvilisestd mai-
neestaan ensi sijassa tdtd avoimuutta.

Suomalaisen - kuten monen muun-
maalaisenkin - nimistontutkimuksen
alalta voidaan erottaa erilaisia ajanjaksoja,
joista piirtyy Ainialan tekstissdkin varsin
selvd kuva. Ulkopuolisen silmin nayttda
siltd, ettd aikakausien valilta 16ytyy enem-
man yhtildisyyksid kuin eroja: toisin sa-
noen uudet nakokulmat ja teoriat eivit
ole syntyneet siksi, ettd edelliset olisivat
kelvottomia, vaan niin, ettd vanhojen ar-
vojen péille rakennetaan uutta rikastut-
taen jo olemassa olevaa tuntemusta. 50
viime vuoden ajalta erityisesti mainituksi
ansaitsee tulla Eero Kiviniemen tuotanto,
joka luo merkittavai pohjaa suomalaiselle
ja kansainviliselle nimistontutkimukselle
sekd paikannimiston ja henkilonnimistén
tutkimuksen mutta myds nimistontutki-
muksen teorian kannalta.

Kiviniemi antoi 1970-luvulla paikan-
nimien rakenteellisella tutkimuksellaan
ldhtosysdyksen koko suomalaisen nimis-
tontutkimuksen uudistukselle yhdessa
Kurt Zilliacuksen kanssa, joka tarkas-
teli suomenruotsalaisia paikannimid sa-
malla menetelmalla (Kiviniemi 1975; Zil-
liacus 1966). Kiviniemen generativistinen
tutkimussuunta ei kuitenkaan hy6dynta-
nyt jyrkkid strukturalistisia sddnt6jd, vaan
huomion keskipisteessd oli nimenannon



perusteiden tarkastelu, mika tarkoittaa toi-
saalta kielihistoriallista ndk6ékulmaa, toi-
saalta sitd, miten nimenantamisen merki-
tys korostuu yhteiskunnan tai kulttuurin
kannalta. T4lld tavoin on itse asiassa hel-
potettu kognitiivisen tutkimuksen saa-
pumista suomalaiseen nimistontutki-
mukseen. Tilannetta voi verrata Dosto-
jevskin ajatukseen, jonka mukaan koko
1800-luvun ajan vendldinen kirjallisuus
“kuoriutui Gogolin viitastaan”: samalla ta-
voin nykypéivin suomalainen nimiston-
tutkimus on ammentanut tietoja ja nako-
kulmia padasiassa Kiviniemen teoksista ja
kulkenut ennen kaikkea hinen jalanjaljis-
sddn.

Paikannimitutkimus:
etymologiaa ja typologiaa

Suomalaisen nimistontutkimuksen van-
hin ja laajimmin tunnettu alue on pai-
kannimisto. Paikannimien tutkimus-
aineistojen osalta suomalainen nimiston-
tutkimus on kadehdittavassa asemassa,
koska tutkijoiden kaytdssa on useita mil-
joonia artikkeleita sisdltavd Nimiarkisto.
Tdhén lahemmais sadan vuoden aikana
huolella suunniteltuun, hyvin viimeistel-
tyyn ja suurella tyolld kerattyyn aineisto-
kokoelmaan liittyy my6s vakavia teoreet-
tisia ja metodisia ongelmia. Perinteisten
metodien rinnalle onkin jo vuosikym-
menid rakenneltu sihkoisia korpuksia sa-
masta aineistosta, ja uusimpana apuneu-
vona nimien analysointiin kehitellddn
GIS-tekniikkaa. Tutkijat pyrkivit myos
oikaisemaan aineiston tdhanastista yksi-
puolisuutta ja maaseutukeskeisyyttd: talla
hetkelld aineistonkeruussa suuntaudutaan
ensi sijassa kaupunkien paikannimist66n.

Kuten monessa muussakin kielessa,
my0s suomenkielisten paikannimien tut-
kimus sai alkunsa etymologisesta tarkas-
telusta jo 1800-luvulla. Suomalaiset pai-
kannimietymologit ovat jo pitkddn keskit-
tyneet yksittdisten nimien ja niiden mer-
kitysten lisaksi myo6s nimien paikanta-

miseen konkreettisten nimijdrjestelmien
osiksi. Tamé on yhteydessd myds suoma-
laiselle nimistontutkimukselle tyypilliseen
aluemonografian kasitteeseen, joka tarkoit-
taa yhden alueen nimistén kartoittamista
kokonaisuutena ja sen sisdisten riippu-
vuussuhteiden tarkastelua. Etymologiselle
tutkimukselle suureksi avuksi ovat olleet
kielikontaktitutkimuksessa tehty nimien
tarkastelu, erityisesti suomen ja ruotsin
mutta sittemmin myds suomen ja saamen
viliset nimiston lainasanakontaktit. Naitd
etymologisia tutkimustuloksia on koottu
edelld mainittuun teokseen Suomalainen
paikannimikirja (Paikkala pddtoim. 2007).

Typologinen tutkimus on useimmissa
kielissa tuonut paikannimiston tutkimuk-
seen merKkittdvid tuloksia. Terhi Ainialan
mukaan suomalainen nimistontutkimus
on tdmdn kehityksen my6td noussut it-
sendiseksi kielitieteen osa-alueeksi. Kurt
Zilliacuksen ja sittemmin Eero Kivinie-
men kehittdma lausesemanttinen tutki-
musmetodi toi tutkimukseen uuden na-
kokulman. Ainiala kytkee Kiviniemen
ensimmaiisen alaa kisittelevian kirjan
Suomen partisiippinimistod: Ensimmidi-
sen partisiipin sisdltivit henkilon- ja pai-
kannimet (Kiviniemi 1971) suoraan mo-
dernin suomalaisen nimistontutkimuk-
sen perustamiseen. Ainialan mukaan ni-
mien rakenteellinen tutkimus on nimis-
tontutkimuksen vélttdméaton ehto, mutta
hénen nakemyksensa eroaa hieman siitd,
mitd Paula Sjéblom kirjan nimistontut-
kimuksen teorialuvussa esittdd. Paikan-
nimien typologinen tutkimus voi tuoda
nimistontutkimukseen perustavanlaatui-
sia, muihinkin tutkimussuuntiin kytkey-
tyvid tuloksia. Ndin on my®s tapahtunut
suomalaisessa nimistontutkimuksessa,
jossa 50 viime vuoden tarkeimmat tulok-
set ilmenevat kiistatta juuri nimitypolo-
gian alueella.

Nimien rakenteelliseen tutkimukseen
liittyy tiiviisti my6s historiallisten muu-
tosten kuvaaminen. Ainiala kutsuu Kivi-
niemen terminologian mukaisesti ni-
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mien lyhentdmista ellipsiksi ja reduktioksi.
Ndmi muutokset voisi kenties selvem-
min erottaa toisistaan nimirakenteeseen
liittyvien suhteiden perusteella, mikali
ellipsi viittaa nimiosan katoon ja reduk-
tio nimielementin pois putoamiseen. Sa-
malla tavoin voimme kutsua uuden nimi-
osan liittdmistd epeksegeesiksi ja sen rin-
nalla erottaa omaksi tyypikseen myds uu-
den nimielementin liittymisen. Unkarilai-
sessa nimistontutkimuksessa on kuiten-
kin todettu, ettd mainittujen muutosten
liséksi on myos tapauksia, joissa nimiosa
ja nimielementti ovat vaihtaneet paikkaa
keskenddn tai korvanneet toinen toisensa
(esim. Hoffmann 1993; T6th 2008): nail-
lekin prosesseille olisi ollut hyva mainita
omat termit.

Sosio-onomastinen tutkimus on lah-
tenyt Suomessa liikkeelle vasta joitain
vuosikymmenié sitten, mutta siitd on heti
tullut tarked nimistontutkimuksen osa-
alue. Sosio-onomastiikassa tarkastellaan
puhujien nimisténtuntemuksessa ja ni-
mien kédytossd esiintyvid eroja suhteessa
puhujan elaméntilanteeseen tai hianen
tuntemiensa paikkojen luonteeseen. Té-
mén tutkimussuuntauksen myo6td nos-
tettiin esiin kaupunkien paikannimis-
toon liittyvid kysymyksid sekd slangin
ja nimistén suhde. Aiheesta on julkaistu
useita tutkimuksia, jopa kirjoja Suomessa
(esim. Ainiala toim. 2005; Pitkdnen 1996),
mutta siitd huolimatta vaikuttaa silté, ettei
Ainialan esittdma4 tilannekatsaus ole niin-
kaan koko aihepiirin kattava selonteko
vaan ennemmin tulevaisuuteen suuntau-
tuva tutkimussuunnitelma.

Henkilénnimet ja kulttuuri

Henkilonnimiéd késittelevan luvun pu-
naisena lankana toimii ajatus, ettd hen-
kiléonnimet ovat kulttuurinen ja kielelli-
nen universaali. Luvun kirjoittaja Minna
Saarelma korostaa, ettd vaikka henkilon-
nimien péaafunktio on yksiléiden erotta-
minen toisistaan, sen rinnalla niilld on
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my6s luokitteleva ja jaotteleva funktio
ja usein niilld ilmaistaan monimutkaisia
yhteiskunnallisia suhteita. Koska nimen-
antajat ilmaisevat valinnoillaan kaikkia
néitd funktioita, henkilénnimilld on myos
sosiaalinen ja identiteettid tukeva rooli.
Nimien kulttuurinen merkittavyys joh-
taa my6s henkilénnimijarjestelmien mo-
ninaisuuteen. Henkilénnimijérjestelmien
yhtéldisyydet ja samankaltaisuudet eivit
heijastele niinkddn kielen piirteitd vaan
kulttuurisia suhdeverkostoja. Henkilon-
nimet ovat paljon riippumattomampia
kielestd itsestadn, mika selittdd sen, ettd
niiden kielihistoriallinen liahdearvo on
paljon pienempi kuin vaikkapa niin ikdén
kielelliseksi universaaliksi katsottujen
paikannimien.

Henkil6nnimien ja paikannimien véli-
sistd eroista seuraa myds se, ettd teoksessa
nditd aiheita kisittelevat luvut poikkeavat
toisistaan seka sisalloltadn ettd rakenteel-
taan: henkilonnimia kisittelevassa luvussa
annetaan suomalaisten nimien ohella pal-
jon tilaa my6s muiden nimijirjestelmien
analysoinnille. On aivan oikea valinta, ettd
Saarelma tarttuu myos esiteollisen yhteis-
kunnan nimenantotapoihin, koska ne va-
laisevat nimenantamisen vanhempia kay-
tantojd hyvin selvasti. Ndin pystymme pal-
jon paremmin késittdiméidn niin sanotun
modernin yhteiskunnan henkilénnimijar-
jestelmid, emmeka vain eroja vaan myos
jo osin piiloon joutuneita yhtéldisyyksid.
Henkilonnimid kasittelevit osat ovat toki
teorian kannalta tirkeitd ja myos mielen-
kiintoista luettavaa, mutta silti niitd olisi
kenties voinut lyhentad. Kirjan kokonai-
suuden kannalta vihemmain merkittavilta
tuntuvat muun muassa ne alaluvut, joissa
kasitellddn nimenantamisen kéytdntoja
Afrikassa ja Aasiassa. Samoin eurooppa-
laisen henkilonnimikulttuurin muotoutu-
misen esittely tuntuu liiankin yksityiskoh-
taiselta, etenkin esikristillisen ajan osalta,
huolimatta siitd, ettd suomalaista nimen-
antokulttuuria ei toki voi kisitelld ilman
eurooppalaista taustatietoa.



Nyt kdytossa olevien henkilonnimi-
jarjestelmien monipuolisuuden vuoksi on
vaikea 10ytda juuri tiettyja ndkokulmia ja
kategorioita, jotka kuvaisivat kaikkia eri
jarjestelmid kaikkein parhaiten. Henki-
l6nnimissd teoksessa erotetaan toisistaan
yksiloitd ja ryhmid kuvaavat nimet. Tal-
16in sukunimen kisite esiintyy molempien
ryhmien alatyyppini, mikd on nimityypin
funktion kannalta ymmarrettava ratkaisu,
mutta kategorisoinnin yleisiin sadntoihin
ei sovi lainkaan, ettd yksi kategoria esiin-
tyy kahden eri osa-alueen alalajina. Ei ole
my6skddn helppo erottaa toisistaan yksi-
ja moninimisyyteen perustuvia systee-
meitd, koska niiden valistd 16ytyy runsaasti
valimuotoja. Kategorisia ongelmia aiheut-
taa myos se, ettd kisitteet virallinen nimi -
epavirallinen nimi seké etunimi — keskinimi
- sukunimi esiintyvét samassa luokassa,
vaikka ensimmainen kasitepari kuvaa ni-
menkayttod ja sosio-onomastiikkaa, ja toi-
set kolme termid taas kuuluvat nimiraken-
teen ja nimitypologian piiriin. Vakuutta-
vaa ei myoskddn ole sen nikemyksen to-
distelu, ettd moninimisyyden kohdalla etu-
nimi olisi ilman muuta yksilon ensisijainen
nimi: erilaiset kommunikaatiotilanteet
kuitenkin vaativat yksilolta kulloisenkin
tilanteen mukaisen nimityypin tai nimi-
yhdistelmén kayttod itsestddn ja muista.
Niin ollen funktionaaliselta tai kognitiivi-
selta kannalta ldhes minka hyvansi nimen
voi valita ensisijaiseksi nimeksi.

On mielenkiintoista ja muiden nimi-
jarjestelmien tutkijoiden kannalta hyvin
opettavaista perehtyd suomalaisen ni-
menantojarjestelman historiaan ja sithen
hallinnolliseen ja kulttuuriseen vuoro-
vaikutukseen, joka toi vaikutteita nimi-
jarjestelmdin idan ja ldnnen suunnalta.
1800-luvun puolelta siilyneet tiedot suku-
nimijérjestelmasta antavat hyvat mahdol-
lisuudet seurata aineistojen pohjalta titad
monisatavuotista prosessia alusta alkaen.
Suomalainen etunimijirjestelma on avoin
luokka, johon tulee eri lhteistd jatkuvasti
uusia nimid, mikd tekee nimistontutki-

muksesta paljon lupaavampaa ja tarpeel-
lisempaa kuin niissé kieliss3, joissa kayte-
tadn kiytinnossd suljettua etunimijérjes-
telmédd. Saarelman kirjoittamassa luvussa
kasitellddn my6s nimistontutkimuksessa
harvemmin esitettyd kysymystd eli viit-
tomakielisten nimenantotapoja, mika
johtuu siité, ettd viittomakielelld on Suo-
messa virallisen vihemmistokielen status.

Globalisaation myota
uusi nimityyppi

Paula Sjoblomin kirjoittama luku kaupal-
listen nimien problematiikasta muodos-
taa teoksessa oman laajan kokonaisuu-
tensa, silld talla nimityypilld on entistd
suurempi osa nyky-yhteiskunnassa. Kau-
pallisella nimelld on kaupallinen arvo:
hyvd nimivalinta tarkoittaa taloudellista
etua ja tuo hyotyd, minka vuoksi on ym-
mdrrettdvad, ettd nimien kayttoa saddel-
lddn ja suojellaan myo6s lailla. Sjoblom
erittelee luvussa kolme eri kaupallista ni-
mityyppid: yritysten nimet, tuote- ja tava-
ramerkit. Pisimmalle kielellinen analyysi
on nimien tyypittelyssd yltdnyt yritysni-
mien kohdalla: paikannimien yhteydessa-
kin sovellettu funktionaalis-semanttinen
analyysi johtaa yritysnimien neljan eri ni-
miosan funktion erittelemiseen.

Nimien kielellisen luonteen ja alku-
peran madrittely on monissa tapauksissa
vaikeaa, koska yksikielisten nimien rin-
nalla esiintyy myds sekakielisid ja univer-
saalis-tyylisid nimié, jotka eivét liity mi-
hinkiidn konkreettiseen kielen. Nimityyp-
pien madrittelyssa kirjoittaja on kuitenkin
voinut hyddyntdd harvalukuista kansain-
vilistd ammattikirjallisuutta, kun taas
suomalaisten nimien tuntemuksessa léh-
teend on toiminut ennen kaikkea Sjoblo-
min oma viitostutkimus (2006).

Lopuksi

Names in Focus -teoksen kolme Kkirjoitta-
jaa, Terhi Ainiala, Minna Saarelma ja Paula

VIRITTAJA 1/2015 155



Sjéblom, ovat hoitaneet tehtdvansd hyvin:
he ovat onnistuneet luomaan ldhtokohdil-
taan nykyaikaisen, yhtd aikaa perinteitd ja
uusia nakokulmia esiin tuovan nimistén-
tutkimuksen kokoomateoksen. Lopputu-
loksena esitetddn arvokkaita tieteellisid tu-
loksia, joiden kuitenkin tieddimme olevan
alati laajenevia ja muuttuvia. Siksi huomio
helposti kiinnittyykin puuttuviin palasiin,
vield tutkimattomiin alueisiin ja ratkaise-
mattomiin kysymyksiin, mikd kannustaa
alan tutkijoita suuntamaan katseensa uu-
siin haasteisiin. Englanninkielisen laitok-
sen ilmestyminen inspiroi suomalaisten
lisaksi my6s muiden kielten nimisténtut-
kijoita. Lisdksi kirjan yhdeksi suureksi an-
sioksi luettakoon se, ettd se kytkee suoma-
laisten nimistontutkimuksen yha voimak-
kaammin kansainvilisen tutkimusyhteisén
riveihin. Niin ollen teosta voi suositella
niille tutkijoille, yliopisto-opiskelijoille ja
muillekin kielitieteestd kiinnostuneille,
jotka haluavat lisatd tietimystdan suoma-
laisista nimistd tai vaikkapa vain erisni-
mistd universaalina kategoriana yleensa.
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