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Romanikieli on ldsnd Euroopassa kaik-
kialla, usein vain huomaamattomana.
Romanien vaatimaton ja syrjaytynyt yh-
teiskunnallinen asema ei ole houkutellut
kansallisiin tai eurooppalaisessa kulttuu-
rissa arvokkaiksi koettuihin kertomuk-
siin sitoutuneita tutkijoita ja lingvisteja.
Kimmo Grangvistin ja Mirka Salon huo-
lellisesti toimittaman artikkelikokoelman
Romanikieli ja sen tutkimusalat luettuani
otsikkoni lahes suora sitaatti kirjan taka-
kannesta tuntui oikealta ja uskottavalta,
jopa ilman takakannen rajausta Euroopan
unioniin tai rajausta “puhujamaaréltadn
merkittdvin’.

Romanikieli ja sen tutkimusalat on
tarkoitettu oppikirjaksi. Teoksen aloit-
taa Bertil Tikkasen laaja artikkeli roma-
nikielen intialaisista juurista, ja seuraa-
vat Kimmo Grangvistin kolme artikke-
lia kasittelevat kehitystd varhaisroma-
nista kielen nykymurteisiin, romanikie-
len vaiheita Suomessa sekd romanikielen
taidon heikkenemistd ja pararomania.
Lopuksi Petra Kovanen esittelee roma-
nikielen koodinvaihtelua ja Anna Ma-
ria Viljanen romanien sanatonta viestin-
tdd ja ilmaisutabuja. Kirjan tietomaéra
on niin suuri, ettd taatusti kukaan ei sel-
vidisi sen tentistd vanhakantaisilla tentti-
misperiaatteilla. Mutta kaikkea tietoa ei
ole tarkoitettu muistettavaksi, ja teos toi-
mii my0s ajatuksia heréttdvand johdan-
tona ja késikirjana. Artikkelit ovat jan-
nittavid ja kiinnostavia, vaikka ei tietéisi
romanikielestd mitddn. Ja harva meistd
tietddkadn.

Muinais-Intiasta nyky-Suomeen

Artikkelikokoelma rakentuu ajatukselle
yhdestd romanikielestd ja sen murteista,
ei eri romanikielten tai murteiden kuvai-
lulle ja vertailulle. Lahtokohtana on ole-
tettu kantakieli, protoromani, ja titd pe-
riaatetta noudatetaan systemaattisesti ja
metodisesti kiinnostavasti. Granqvistille
romanimurteet eivit ole erillisid ja rajal-
lisia entiteetteji vaan innovaatioiden ja
konservatiivisten piirteiden maérittdmia
jatkumoiden osia. On keskustoja, joissa
innovaatiot saavat alkunsa, ja periferi-
oita, joihin ne leviavit vihitellen ja yha
kauemmaksi. (Tulkoon mainituksi, ettd
tatd nuorgrammaattiselle traditiolle perin
vastakkaista muutos ja diffuusio -ajattelua
on kehitetty etenkin kiinan kielen tutki-
mukseen 1970-luvulla, ja sen meilld ehka
tunnetuin pioneeri on William Labov.)
Téssd ndkemyksessddn Granqvist seuraa
Yaron Matrasia (esim. 2005), jota on pi-
detty merkittdvimpana romanikielen tut-
kijana sitten Franz von Miklosichin (k.
1891; ks. Miklosich 1872-1880).
Innovaatiot eivit levid kuin laineet ve-
teen heitetysta kivestd, vaan niiden levia-
mistéd estavit valtiolliset ja uskonnolliset
rajat sekd murteiden prestiisierot. Hel-
poimmin levidvit fonologiset uudennok-
set ja sanasto, vaikeimmin morfologis-
syntaktiset piirteet. Yhteiset morfosyntak-
tiset piirteet ovatkin parhaita murteiden
lahisukulaisuuden osoittimia. Innovaa-
tiot taas ovat tdrkedmpid murteiden yh-
teenkuuluvuuden osoituksia kuin jonkin
piirteen kato tai sdilyminen (arkaismit).
Innovaatiot voivat olla valintoja varhai-
semman kielimuodon optioista, murre-
eroista tai esimerkiksi yksinkertaistuksia.
Romanikielen varhaismuotojen muisto-
merKkit ovat harvinaisia, ja ndin tutkimuk-
sessa murteentutkimus ja protokielen re-
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konstruoiminen kulkevat yhdessa. Joten-
kin ainakin vanhemman polven fennis-
tille kirjaa lukiessa tulee mieleen Lauri
Hakulisen teoksen Suomen kielen rakenne
ja kehitys (1978 [I osa 1941, II osa 1946])
kasittelytapa tai ainakin teoksen aika-ava-
ruudellinen lukukokemus.

Kirja etenee kronologisesti. Bertil Tik-
kasen artikkeli romanikielen intialaisista
juurista on huikea matka Intian kielioloi-
hin ja intialaiskieltenkin historiaan. Artik-
keli vilisee kielid ja kieliryhmid, danteelli-
sid, morfologisia ja leksikaalisia muutoksia
ja sdilyneitd konservatismeja. Jo Intiassa
romanikielen alkumuotojen ja protoro-
manin puhujat, kuten monien muidenkin
kielten puhujat, ovat vaeltaneet laajoilla
alueilla, ja romanikielen kielioppi heijas-
telee nditd siirtymisid. Romanikielen “syn-
tyvaihe” sijoittuu Pohjois-Intian tasangolle
suunnilleen ajalle 500-300 eaa. Viimeis-
tddn noin 250 eaa. puhujat siirtyivit kohti
Luoteis-Intiaa, ja tdimd luoteisintialai-
nen vaihe” paattyi ehkd 700-800 jaa., kun
protoromanin puhujat jatkoivat linteen ja
kieli alkoi hajaantua itsendisiksi murteiksi.

Kimmo Grangvist esittelee ensimmai-
sessd artikkelissaan laajasti romanikielen
tutkimusta ja kehitysta Euroopassa. Gran-
qvistin mukaan (Matrasia seuraten) By-
santin aikana protoromani on ollut viela
suhteellisen yhtendinen, ja romanit ovat
omaksuneet ympériston kielid, uskontoja
ja kulttuureja. Vasta osmanien valtakun-
nassa 1300-1400-luvulla romaniperheet ja
-klaanit ja heidan mukanaan romanikieli
ovat levinneet laajemmin nykyisen Tur-
kin, Kreikan, Balkanin ja Krimin alueille.
1300-luvulta on ensimmadisid mainintoja
romanien saapumisesta Keski-Euroop-
paan ja Espanjaan. Italiasta mainintoja on
1400-luvun alusta. Osa vaikutteista ja in-
novaatioista levisi laajalle romanien kes-
kindisissd verkostoissa, osa rajoittui pie-
niin ryhmiin. 1500-luvun lopussa osma-
nien valtakunnan laajeneminen pysaytet-
tiin ja syntyi raja, joka aiheutti jyrkén pe-
rusjaon romanimurteiden valilld. Rajan
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pohjoispuolinen innovaatiokeskus syntyi
Luoteis-Euroopan saksankielisille alueille.
Esimerkki varhaisromanin optioista on
protoromanin kopulan s/h-vaihtelu, josta
Keski-Euroopan ja Suomen murteisiin
on valittu h. Granqvistin mukaan Suo-
men romanin yleistys on kuitenkin vasta
1800-luvulta. Romanimurteet jaetaan
maantieteellisen diffuusion perusteella ja
geneettisesti eri murreryhmiin. Geneetti-
sen nykyjaon mukaan romanissa on (ol-
lut) nelja padamurreryhmaa: balkanilaiset,
valakialaiset, keskiset ja pohjoiset. Alun
perin suurimpaan alaryhméan eli pohjoi-
siin murteisiin kuuluvat Suomen romanin
liséksi eri alaryhmind muun muassa Ison
Britannian angloromani ja Iberian niemi-
maan murteet, joissa on tapahtunut kie-
lenvaihto. Niissé ainoastaan sanastossa on
endd alkuperdistd romania. Maantieteelli-
set nimet ja sukupuut kuvaavat geneet-
tistd jakoa, mutta ainakin maallikkolu-
kijan on vaikea suhteuttaa artikkelin eri-
laisia jakoja toisiinsa. Nimenomaan poh-
joisen ryhmin puhujia tuhottiin toisen
maailmansodan aikana keskitysleireilla.
Vanhastaan on tunnettua, ettd Suo-
messa ensimmaiset maininnat romaneista
ovat 1500-luvun lopulta Kastelholmasta
ja Turusta, mutta jo 1600-luvulla roma-
neja on ollut koko maassa. Granqvist ei
ota selvdd kantaa romanien tuloreittiin
mutta tuntuu varovasti kallistuvan itdisen
tulosuunnan kannalle (esim. s. 136). Eh-
kapd kysymys on vield auki. Mielestdni
itdinen tulosuunta vaatisi kuitenkin val-
tavan skandinaavisperdiseltd vaikuttavan
lainasanaston selittdmistd varhemmaksi,
kadonneen ruotsin kielen taidon (s. 147)
selittdmistd ja ehkd joitain dokument-
tejakin varhaisimpien, lantiseen suun-
taan viittaavien dokumenttien rinnalle.
Jadmme odottamaan “lopullista” selitysta,
joka ei valttamattd ole joko-tai-tyyppid.
1700-luvulta lahtien suurin osa Suomen
romaneista on kuitenkin ollut suomen
itimurteiden puhujia, mikd nakyy mo-
nissa romanikielen uudennoksissakin.



Samoihin aikoihin kielestd on kadonnut
piirteitd, jotka yhdistivat sen saksan sinti-
murteeseen (s. 144). Svaa-vokaali, soin-
nillisten klusiilien soinnillistuminen, vo-
kaalien diftongiutuminen ja monet muut
ominaisuudet ovat Suomen romanissa
suomen vaikutuksesta syntyneitd varhai-
sia, viimeistddn 18oo-luvulla tapahtuneita
muutoksia, kuten monet muut uuden-
nokset. Myds kielen morfologia ja syn-
taksi ovat muuttuneet suuresti, ja suo-
men voimakas morfosyntaktinen inter-
ferenssi ndkyy Suomen romanikielessé
1800-luvun puolivilista alkaen.

Romanista pararomaniin

Kimmo Granqyvistin kolmas artikkeli ka-
sittelee pararomanien syntyd. Romanikieli
on kauan ollut siind mielessa toinen kieli,
ettd se opitaan vasta kulturaation yhtey-
dessd nuoruudessa. Jo varhain on esimer-
kiksi Espanjassa kehittynyt pararomaneja,
joissa romani on luonteeltaan leksikaa-
lista ja kielen fonologia on mukautunut
ympariston fonologiaan. Néin on kéynyt
Suomessakin, jossa romanikieli ja pararo-
mani eldvat rinnakkain, vaikka Suomen
pararomanissa on vield esimerkiksi pro-
duktiivisia johtimia. Hieman epéselvaksi
artikkelissa jda Ruotsin skandoromanin
historia ja luonne. Ainakin vanhan tiedon
mukaan Ruotsin nykyromanit ovat kaikki
my6hiisid maahanmuuttajia, ja heiddn
normitettu nykykielensd on muuttajien
murteista rakennettu. Alkuperdinen ro-
manikieli eli “tattarikieli” katosi pararo-
maninakin 1900-luvulle tultaessa. Kie-
liopillisesti romanikielen kielioppia ta-
voitteleva romani ja pararomani ovat
jatkumo, eivdt selvdrajaisia kielimuo-
toja. Arvailisin, ettd niin Suomessa kuin
muuallakin molemmista 16ytyy myos hy-
perkorrektia valtakielen ddnnejérjestel-
masta poikkeamista, kuten slangeista.
Petra Kovanen kasittelee artikkelissaan
koodinvaihtoa. Pararomanista, koodin-
vaihtelusta ja kielen elvyttimispyrkimyk-

sistd puhuttaessa nousee mieleeni Tove
Skutnabbin vanha erilaisten didinkielten
luokitus ja erityisesti "identiteetin didin-
kieli” (Skutnabb-Kangas 1981; ks. myds
Leiwo 2003). Pararomaniinkin kun liit-
tyy tietoisuus normeista, sanojen kulttuu-
risista ja tabunalaisista merkityksistd sekd
ajatus “oikeasta” kielestd, joka yleensd si-
joitetaan menneisyyteen. Kovasen teo-
reettisesti huolellisesti pohjustettu tutki-
mus koodinvaihtojen funktioista, kielel-
listen aukkojen paikkailusta keskustelujen
rakentumiseen, avaa ndkokulman myos
muiden vihemmistokielten radikaalien
muutosten tutkimiseen. Kyse ei siis ole
vain valtakielen aiheuttamasta kieliopilli-
sesta rappiosta vaan myos sen tarjoamista
mahdollisuuksista.

Anna Maria Viljasen artikkeli tarkas-
telee romanien kulttuuria ja kulttuuri-
sia tabuja laajasta kulttuurisesta nako-
kulmasta, esimerkiksi puhtaussdannok-
sid ja seksuaalisuuskdsityksid laajemman
puhtauskasityksen valossa sekd vanhus-
ten kunnioitusta kulttuurisessa konteks-
tissa. Néin yksittdiset kielelliset ja kéyt-
taytymistd koskevat tabut muotoutuvat
ymmiarrettiviksi verkostoksi, jonka ym-
martamisestd on suoranaista kdytinnon
hyotyé esimerkiksi terveydenhuollossa -
vaikka etenkin nuoremmat romanit ovat
niissd asioissa hyvin “kaksikielisid”. Vil-
jasen mukaan nuorten romanien opetuk-
sessa voitaisiinkin hyodyntdd heille so-
pivia perinniisid tapoja tiedon siirtami-
seen. Ndin romanien ajamista ja ajautu-
mista yhteiskunnan laitamille voi koettaa
ehkaistd. Ei ollenkaan huonompi tavoite
humanistiselle tutkimukselle.

Romanikieli sydamissamme

Romanit ovat ja ovat olleet Euroopan
ehkd sorretuin vihemmisto, ja syrjintda
on ja on ollut Suomessakin. Yhteiskun-
nan ja akateemisen maailman kiinnostus
romanien kieleen ja kulttuuriin on herda-
méssd vasta nyt, kun se alkaa olla myo6-
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haistd. Néihin aikoihin asti tutkimus on
ollut akateemisesti marginaalista ja yksit-
taisten tutkijoiden varassa; suomalaisista
tutkijoista kirjassa nousevat esille esimer-
kiksi aikoinaan kansainvilistakin kuului-
suutta sanakirjallaan (1901) saanut Arthur
Thesleff ja indogermanisti Pertti Valtonen
(1968).

Kimmo Grangvist on tehnyt valtavan
tyon romanikielen ja -tutkimuksen pa-
rissa, ja jatkoa varmasti seuraa. Toivotta-
vasti myos “kansallisten kielten” tutkijat
tutustuvat romanikielen tutkimukseen.
Se auttaa ndkemdéin, miten yksipuolisen
kansallisesti orientoituneelta tutkimuk-
selta jad huomaamatta kiintoisia kieli-
ilmioitd ja oivalluksia, ajateltakoon vaikka
joidenkin suomen sukukielten véhittaistd
katoamista. Puhumattakaan siitd, ettd
Suomen romanikieli lienee ainoa indo-
eurooppalainen (tarkemmin indoarjalai-
nen) kieli, jossa suomen vaikutus on ol-
lut lapitunkeva. Yleensd suomi on ollut
vuorovaikutuksessa saajapuoli. Toivon,
ettd tdmdkin arvio nostaa esille kiinnos-
tavia kysymyksid, jotka houkuttelevat
Grangpvistin tutkijaryhman esittelemain
romanikielen tutkimusta laagjemmin Vi-
rittdjan palstoilla.
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