N Sanamerkityksen hallinta
nuorilla aikuisilla

ANNELI PAJUNEN, EsA ITKONEN JA SEPPO VAINIO

1 Tausta

Kielellisen tietoisuuden osa-alueista leksikaalinen tietoisuus eli sanojen muodon ja
merkityksen hallinta (command) on perustava tekija kaikessa kielenkdytossd. Se kor-
reloi niin lukemis- kuin kirjoittamistaitoihin (ks. esim. Carlisle 2000; Milton 2009:
175-180), ja suomen tapaisessa sanoja johtamalla muodostavassa kielessé leksikaali-
nen tietoisuus oletettavasti korreloi morfologiseen. Suomalaisnuorten ja aikuisten
sanamerkitysten hallintaa - tai sanaston kokoa - on tutkittu olemattomasti. Oletus on
todennikaisesti ollut, ettd natiivit hallitsevat didinkielensa riittavisti ja ettd hallinta on
parasta kielen keskeisten rakenteiden ja keskeisen sanaston osalta (ks. Davies 2002)
mutta kompleksisten rakenteiden ja erityisalueiden hallinta vaihtelee. Viime aikoina
on kyseenalaistettu my6s natiiviaikuisten yhteinen kielitieto eli kompetenssi. Esimer-
kiksi Dgbrowskan (2012) nikemyksen mukaan jokaisen mentaalikielioppi on omanlai-
sensa. Toisaalta on katsottu, ettd natiivihallinta suhteutuu biologisiin ja kehityksellisiin
pieters 1987). Suomen osalta tiedetddn, ettd lapsilla sanamerkitykset idn mukaan spe-
sifioituvat samalla, kun produktiivisesti hallitut sanat pidentyvit. Konkreettisten mer-
kitysten lisdksi aletaan hallita abstrakteja. Kolmanneksi tiedetddn, ettd paitsi raken-
teellinen kompleksisuus myos sanojen kuuluminen kielen yleisimpien tai harvinaisim-
pien sanojen joukkoon vaikuttaa osaamiseen kehityksellisesti (ks. Honko 2013; Paju-
nen 2012). Miki on osaamisessa erdanlainen aikuisen tavanomaista hallintaa edustava
tavoitetaso, johon kouluikiiset pyrkivét, on - kuten todettu — avoin kysymys.'
Nuorten kielenkdyttoon ja etenkin sen puutteisiin kiinnitetddn usein huomiota.
Erityisesti sanaston ja kirjoitustaidon ongelmista puhutaan paljon (ks. esimerkiksi
Kauppinen 2011; Leino 2006; Maamies 2002). Sanojen kiyton oletettu epamaéaraisyys
tai epatasmallisyys voi liittyd merkityksen muutokseen, miki on normaali ilmi6 (vrt.
esimerkiksi sddtdd-sanan kirjallinen merkitys ’sdatdd laki’ ja puhekielinen ’sekoilla jos-
sakin’). Jos kuitenkin esimerkiksi sanan péytd merkitys médritelldan lauseella “poyta

1. Tutkimus on toteutettu Suomen Kulttuurirahaston ja Koneen Saation (35-2243) apurahoilla. Se on
osa laajempaa kouluikaisten ja aikuisten kielenhallinnan tutkimusprojektia.
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on asia, jossa on neljd jalkaa ja taso’, tai sanan polvi lauseella "polvi on nivel, josta jalka
taipuu eteen ja taakse” (ks. Pajunen & Vainio 2013), kyse ei niinkddn ole merkityksen
muutoksesta kuin sen epatarkasta tai ajatuksettomasta ilmaisusta. Esimerkiksi sanan
taipua "koukistua, kayristyd, vaantyd merkitykseen ei sisilly ojentumismerkitystd, ku-
ten sana eteen edellyttdisi. Tavoitteemme on tdssd artikkelissa tutkia, miten nuoret ai-
kuiset hahmottavat sanan tarkan merkityksen eli mikd on heidédn sanatietonsa syvyys
(deep word knowledge), testaamalla, miten hyvin sanan lahimerkityksisid verrokkeja eli
samaan semanttiseen verkostoon kuuluvia sanoja tunnistetaan (vrt. Read 1993, 2000:
180-187). Oletus on, ettéd vasta kyky tunnistaa ja eritelld saman semanttisen verkoston
sanoja osoittaa sanan merkityksen tarkkaa hallintaa (ks. Cremer, Dingshof, de Beer &
Schoonen 2014: 87). Semanttinen verkosto rajaa toisaalta sanan merkityksen tunnis-
tamista antamalla homonyymeja erottelevia vihjeitd. Siten sanalla kuusi olisi merkitys
puu’ eikd ‘numero;, jos testissd verrokkina on muita puusanoja, kuten sanat koivu ja
mdnty, eiké lainkaan numerosanoja. Metodina on siis sanojen tunnistukseen ja valin-
taan perustuva versio niin sanotusta sana-assosiaatiotestistd (Read 1993, 2000; Meara
2009, tarkemmin ks. luku 3). Pyrimme samalla osoittamaan, mikéd on kouluikisten
kielenkehityksen tavoitetaso. Nuoret aikuiset edustavat kaikkia aikuisia.”

Koehenkildiden tehtdvand on valita tunnistustestissd jokaisen testisanan kahdek-
sasta vaihtoehdosta testisanan keskeisten merkityspiirteiden mukaisia lahimerkityksisid
verrokkisanoja. Operationaalistamme testisanan merkityksen sanakirjassa esitetyn sana-
kirjamerkityksen mukaiseksi, ja vertaamme sanakirja-artikkeleista kirjoitettuja méaritel-
mid koehenkiloiden testissd esiin tulleeseen sanatietoon. Kiinnitimme huomiota my6s
yksilllisen variaation rooliin sanamerkitysten hallinnassa. Tutkimusasetelma edellyttda
luonnollisesti, ettd sanamerkitys arvioidaan ilman lausekontekstin apua ja ettd arviointi-
tehtdvien ratkaisut eivit ole itsestddn selvid. Semanttiseen verkostoon perustuva valinta
estdd myos sanaan vapaassa assosiatiivisessa eli semanttisesti perustelemattomassa suh-
teessa olevien verrokkien valinnan. Tdmé on tarkedd muun muassa siksi, ettd vapaat as-
sosiaatiot eivit mittaa semanttisen tiedon méaéraa tai laatua vaan ennen kaikkea yksilon
ldhikokemuksia tai kulttuurisia kokemuksia (ks. Cremer ym. 2014: 200); vapaat assosiaa-
tiot myos vaihtelevat idn mukaan (ks. Hirsh & Tree 2001: 7-8). Lopuksi arvioimme myos,
minka tyyppiselle merkityskasitykselle tulokset antavat tukea.

2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona on 60 testisanaa ja ndiden verrokkisanat 8 x 60 (480) eli testi-
sanan kanssa samaan semanttiseen verkostoon kuuluvat sanat. Testin kaikki sanat (yh-
teensd 540) ovat substantiiveja. Testisanat valittiin Tieteellisen laskennan eli CSC:n 44
miljoonaan sanamuotoon perustuvasta sanomalehtiyleisyysaineistosta siten, ettd ne
kuuluvat 10 ooo yleisimmén suomen sanan joukkoon. Testisanojen mediaanipituus

2. Nuoret aikuiset, tyypillisimmin korkeakouluopiskelijat, ovat ehka kaytetyin koehenkiloryhma
kielellisessd testauksessa. Heidan oletetaan edustavan standardia eli aikuistason kielenhallintaa (ks.
esimerkiksi Medin & Atran 2004).
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on viisi kirjainta, eli ne ovat padasiassa johtamattomia sanoja; CSC:n yleisyyslistalla
on seki johtamattomia ja johdettuja sanoja ettd yhdyssanoja. Listan johtamattomista
substantiiveista testisanat muodostavat 4,3 prosenttia ja kaikista substantiiveista 1,2
prosenttia. Testisanojen voi siis katsoa kattavan melko suuren méaran suomen kielen
yleisid (johtamattomia) substantiiveja. Alustava testisanojen méiri oli noin 500, mutta
joukko karsiutui aineiston tarkistusvaiheissa.

Testisanoille etsittiin ldhimerkityksiset verrokit CD-perussanakirjan avulla mutta
merkityksia tarkistettiin Nykysuomen sanakirjan (NS) ja Suomen kielen perussanakirjan
sekd Suomen kielen etymologisen sanakirjan ja Suomen sanojen alkuperd -sanakirjan
avulla. (Ndin onnistuttiin tekijoiden oma kieli-intuitio tarkoin kontrolloimaan.) Alus-
tavasta testisanajoukosta karsiutui tdssd vaiheessa osa, koska lihes samaa merkitse-
vid verrokkeja ei 16ytynyt joka sanalle tarpeeksi. Verrokkisanoja ei valittu frekvenssien
vaan testisanan merkityksen perusteella, mutta pyrkimykseni oli, ettd testin jokainen
sana loytyy jostain kaytossé olleesta sanomalehtikorpuksesta.? Korpukset ovat vuosilta
1994-2004, ja niiden yhteissanamiéri on 109 miljoonaa sanamuotoa: jokaisella testin
sanalla — seki testi- ettd verrokkisanalla — on téssd aineistossa useampi kuin yksi esiin-
tymad. Siten aineistossa ei ole sanoja, joita nyky-yleiskielessi ei kdytettiisi, mutta luon-
nollisesti sanojen yleisyys vaihtelee.

Lisdksi koko alustava aineisto eli noin 9oo substantiivia tuttuustestattiin nuorilla
korkeakouluopiskelijoilla, toisin sanoen tarkistettiin myds sanojen niin sanottu sub-
jektiivinen frekvenssi eli sanan yleisyystuntuma (ks. Cortese & Balota 2012: 164-165).
Testauksessa kdytettiin viisiportaista asteikkoa*, ja testauksen perusteella vahiten tu-
tut sanat (esimerkiksi sanat pihkyld ja vihne) eli tuttuusasteikolla numeron 1 tai 2 saa-
neet poistettiin. Lisdksi itse testid koetestattiin noin sadan testisanan laajuisena muu-
tamalla vapaaehtoisella suomen opiskelijalla ja parilla kouluikdiselld; testi nimettiin
Aleksi-testiksi sen ensimmadisen testaajan mukaan.’ Aineistosta karsittiin ne testisanat,
joille 16ytyi liikaa vastineita esimerkiksi monimerkityksisyyden takia tai joista oltiin
hyvin erimielisid. Testisanoista koottiin useita testiversioita, muun muassa sekd koulu-
ikiisille ettd nuorille aikuisille sovitetut versiot, mutta ydin on aina kaikissa versioissa
yhteinen vertailukelpoisuuden takaamiseksi. Nuorten aikuisten testiin testisanoja tuli
eniten eli 60.

Testisanat luokittuvat merkitykseltdan konkreettisiin (runsaat 40) ja abstraktei-
hin (vajaat 20). Konkreettisia ovat muun muassa ainesanat (vesi, lumi jne.), artefaktit
(kenkd, sauva, kattila), luontosanat (mdki, suo, erdmaa) ja elollisiin viittaavat (nauta,

3. Yleisyydet laskettiin sanomalehtikielta edustavista Turun Sanomien (22,7 miljoonaa sanamuotoa,
1994-1995), Helsingin Sanomien (31 miljoonaa sanamuotoa, 2000-2001), Savon Sanomien (11 miljoonaa
sanamuotoa, 2001) seka CSC:n (44 miljoonaa sanamuotoa, 2004) korpuksista.

4. Tehtavana oli arvioida, miten hyvin tuntee sanan asteikolla 1-5: 1= et tunne sanaa, sen merkitysta
tai kdyttoa, 2 = et ole varma, 3 = sana vaikuttaa tutulta, 4 = sana on tuttu, mutta et kdyta itse, 5 = sana
on tuttu, aktiivisanastoasi. Koehenkil6ina oli 40 suomen kielen perus- ja aineopiskelijaa, ja jokainen
arvioi yhteensa n. 210 sanaa. Arviointiin kului n. 15 minuuttia. Koehenkilét kommentoivat myéhemmin,
ettd eronteko 4:nnen ja 5:nnen vaihtoehdon valilla oli vaikea ja ettd joitakin tuttuja sanoja tuli kiireessa
arvioineeksi tuntemattomiksi.

5. Kiitamme kaikkia eri testauksiin osallistuneita opiskelijoita ja koululaisia ja testauksissa avusta-
neita henkiloita.
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vdki, pentu) sanat. Lahinna konkreettisia ovat my6s merkitykseltdan relationaaliset sa-
nat (syrjd, pieli, raami), jotka tosin voivat merkitykseltddn abstraktistua (ja kieliopil-
listua). Sekd luontosanat etta relationaaliset sanat nimeévét tarkoitteita, joilla on laaja
spatiaalinen ja usein rajaamaton ulottuvuus. Abstraktiusaste vaihtelee téysin abstrak-
teista (syy, usko, aate) jonkin verran abstrakteihin (puuha, tuoksu, tuotto, sakko, ta-
kuu).

Aineiston konkreettisuusluokitus varmistettiin testaamalla sanat asteikolla 1-7 hy-
vin konkreettisiksi tai hyvin abstrakteiksi.® Koehenkilot luokittelivat erittdin konk-
reettisiksi tarkkarajaiset, kompaktit artefaktit ja elollisiin viittaavat sanat sekéd konk-
reettisiksi tai melko konkreettisiksi ainesanat ja luontosanat. Sanat usko ja aate luo-
kiteltiin erittdin abstrakteiksi, muissa abstraktiusarvio vaihteli jonkin verran abstrak-
teista melko abstrakteihin. Suurin hajonta oli relationaalisissa substantiiveissa. Koe-
henkilokommenttien mukaan arvioon vaikutti muun muassa se, sattuiko sanaa ajatte-
lemaan konkreettisessa vai abstraktissa kontekstissa (vrt. oven pieli tai mennd pieleen).
Toisaalta my0s laajentunut merkitys tulkittiin abstraktiksi (vrt. siivota asunnon joka
kolkka [= konkreettinen kolkka] tai maailman kolkka [= abstrakti kolkka]). Merkityk-
seltdan hyvin konkreettisilla sanoilla on luonnollisesti selvemmit materiaalisiin omi-
naisuuksiin perustuvat médrittelevit piirteet kuin muilla, ja on mahdollista, ettd niiden
merKkitys siksi hallitaan paremmin.

Testin sana-aines luokiteltiin paitsi semanttisesti my0s esiintyméfrekvenssin ja
yleisyystason mukaan. Testisanojen yleisyys médriteltiin suhteessa miljoonaan sanaan,
ja se vaihtelee vililld 5-996 esiintyméd; mediaaniesiintymamaéara on 21 esiintymad mil-
joonassa sanassa. Yleisyystaso vaihtelee ensimmaisestd (1-999 yleisintd) kymmenen-
teen yleisimpédn (yleisyystasoluokituksesta ks. Milton 2009: 22-43)7 siten, ettd kuu-
della ensimmaiselld tasolla on jokaisella kymmenkunta testisanaa, lopuille sijoittuu ta-
saisesti yhteensd 11 testisanaa. Nuorten aikuisten sanaston pitdd mitd todennakoisem-
min jo olla suurempi kuin 10 0ooo suomen kielen yleisintd sanaa — ja noin 4 500 ylei-
sintd substantiivia —, joten oletus on, ettd testisanat ovat kaikille tuttuja. Verrokkien
yleisyys vaihtelee vililld 0,02-478 miljoonassa sanassa ja niiden mediaani on 7,1 esiin-
tyméd. Puolet verrokeista sijoittuu 10 ensimmadiselle yleisyystasolle, puolet on niin sa-
nottua harvinaista sanastoa eli yleisyysjarjestyksessa yli 10 ooo yleisimmén sanan.

6. Testissa arvioitiin asteikolla1-7 (1= erittain konkreettinen - 7 = erittdin abstrakti), miten konkreet-
tinen sana on merkitykseltaan; koehenkildina oli kymmenen suomen kielen opiskelijaa. Konkreettisuus-
testaus on ns. kuviteltavuustestin (imageability) rinnakkaistesti, ja se mittaa sanamerkityksesta muo-
dostuvan representaation sensorimotoristen ominaisuuksien maaraa. Esimerkiksi sanoilla korkkiruuvi ja
punainen sensorimotoristen ominaisuuksien méaara on suuri, sanoilla naiivi ja ennakkoluulo se on matala
(ks. Strain, Patterson & Seidenberg 1995: 1140; testaustyypista ks. myos Cortese & Balota 2012: 164-165).

7. Suomen osalta ei ole tietoa yleisyystasojen tarvittavasta maarasta. Englannissa operoidaan
yleensa kymmenelld yleisyystasoluokalla (1-10 000 yleisinta sanaa); korkeakouluopiskelijan sanaston
kooksi arvioidaan yleensa n. 25000 sanaa. Suomesta ei ole tietoa aikuisen tavanomaisen sanaston
koosta mutta tiedetdan, etta kielitypologisesti erilaisissa kielissd sanaston koko vaihtelee. Esimerkiksi
englannissa sanaston koko on yleensa melko suuri, suurempi kuin esimerkiksi ranskassa. Oletus myds
on, ettd perussanaston koko on englannin tapaista kielta pienempi kielissa, joissa sanastoa muodoste-
taan johtamalla (Milton & Alexiou 2010: 205-208). Typologisena erikoisuutena voidaan mainita Uuden
Guinean kalam-kieli, jonka (verbi)sanasto kuuluu taatusti maailman suppeimpiin: 15 geneerista verbia
kattaa 90 % kaikista (seriaali)verbiesiintymista (ks. Itkonen & Pajunen 2010: 49-50). - Honko (2013) osoit-
ti, etta jo alakouluikaiset hallitsevat suomen kielen 2 000 yleisinta sanaa erittain hyvin.

VIRITTAJA 2/2015 163



My6s sanojen taivutusmuotojen méard kontrolloitiin korpuksista, koska néin voi-
tiin varmistua muun muassa siitd, ettd sanoja kiytetadn monenlaisissa konstruktioissa.
Taivutusmuodot on laskettu Helsingin Sanomien korpuksesta automaattisesti Word-
Mill-ohjelmalla (ks. Laine & Virtanen 1999). Taivutusmuotojen méiériaan perustuu sa-
nan niin sanottu taivutusindeksi eli sanan eri taivutustyyppimuotojen méara: luvun, si-
jan, omistusmuotojen ja Kliittien korpuksessa esiintyvat yhdistelmat. Indeksien perus-
teella ndhdédn, ettd testin sana-aineistossa ei ole pelkdstddan idiomaattiseen kaytt66n
rajautuvia sanoja. Sanojen niin sanotut perhefrekvenssit eli niistd muodostettavien
johdosten ja yhdyssanojen maéra kontrolloitiin CD-perussanakirjan hakutoimintojen
avulla.® Sanan johdoksien ja yhdyssanojen méaran eli sanaperheen koon oletetaan vai-
kuttavan sanan tunnettuuteen: mitd isompi perhe, sen paremmin sana tunnetaan (ks.
esim. Bertram, Baayen & Schreuder 2000).

3 Sanamerkityksen hallinnan testaus

Sana-assosiaatiotesti (word-association format/test, ks. esimerkiksi Meara 2007) on
yleisin testityyppi, jolla arvioidaan sanamerkityksen tarkkaa hallintaa. Testid on so-
vellettu laajalti L2-kontekstissa kielitaitomittarina mutta enenevésti myos natiivien sa-
naston hallinnan tutkimuksessa (ks. esimerkiksi Hirsh & Tree 2001; Cremer ym. 2011).
Lisaksi assosiaatiotesteja kaytetdan muistitutkimuksissa (Zortea & de Salles 2012; Nel-
son, McEvoy & Dennis 2000). Alkuaan testi rajautui produktiivisen tiedon mittaami-
seen. Produktiivisessa testissd koehenkild sanoo testisanan ensimméisend mieleen tuo-
man sanan (ja enimmillddn kolme). Ajatus on, ettd erityisesti ensimmadisend tuotettu
sana linkittyy testisanaan semanttisesti ja jo yksindin osoittaa sen hallintaa. Schmittin
(1998: 389) mukaan menetelmassd on ollut kolme heikkoutta: eroa yleisen ja satun-
naisen vililld ei ole kyetty esittdiméan, jo yksi assosiaatio on riittdnyt todisteeksi sana-
tiedosta ja eroa natiivinkaltaisten ja ei-natiivinkaltaisten assosiaatioiden vilille ei ole
saatu tehdyksi (vaikka niiden tiedetddn eroavan).

Tiedetddn kuitenkin, ettd vanhemmilla koehenkil6illd ja natiiveilla vastausten ha-
jonta on pienempi kuin muilla. Lisdksi yleisimman assosiaation samuus koehenkiléilla
voi olla korkea mutta muissa on hajontaa. Ongelma vain on, etté yleisinté ei aina tuo-
teta ensimmaisena (ks. Nelson, McEvoy & Dennis 2000: 895). Toiseksi tiedetdén, ettd
kielen yleisimmit sanat tuottavat vaihtelevampia assosiaatioita kuin harvinaisemmat.
Vapaisiin assosiaatioihin perustuva tuottava testi on siis lilan rajaamaton (ks. myos
Cremer ym. 2011). Lasten ja nuorten tiedetddn tuottavan enemmin testisanaan ra-
jaamattomassa tai syntagmaattisessa suhteessa olevia sanoja kuin paradigmaattisessa
(Nippold 2006: 73-86; Schmitt 2010: 61). Aikuisilla paradigmaattiset vastaukset vallit-
sevat eli lisadntyvit kehityksellisesti (Hirsh & Tree 2001: 8). Jos ldhtokohdaksi otetaan
sana jalka, paradigmaattista assosiaatiota edustaa kdsi ja syntagmaattista potkaista,

8. Perhefrekvenssit tarkoittavat suunnilleen samaa kuin ns. sanueen koko, mutta ne lasketaan mel-
ko transparentisti ottamatta kielihistoriallisia yhteyksida huomioon. Suomessa tuntuisi riittavén, jos sa-
nat voidaan erotella johdos- ja yhdystyyppisiin (tai molempia suosiviin) seka toisaalta isoihin tai pieniin.
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rajaamatonta tai satunnaista assosiaatiota edustaa esimerkiksi sairaala (olettaen, ettd
koehenkilé on hieman aikaisemmin ollut hoitamassa jalkaansa sairaalassa). Monista
kielistd on tehty niin sanottuja assosiaationormeja ja laskettu sanakohtaisia assosiaatio-
madrid. Ne ilmaisevat tietyn assosiaation todenndkdisyyttd tai sanan tyypillisen
assosiaatiojoukon kokoa (ks. esim. Zortea & de Salles 2012; Nelson, McEvoy & Dennis
2000: 888). Suomen kielestd ei ole tutkimusta assosiaationormeista ja -maaristd, joten
vertailuaineisto tuottavalle testityypille puuttuu.®

Nykykisitys on, ettd produktiivinen sana-assosiaatiotesti soveltuu huonosti kielen-
hallinnan testaukseen (Cremer ym. 2011: 200; Zortea, Menegola, Viollavicencio & de
Salles 2013: 91). Siksi testid on pyritty kehittimdan muun muassa, jotta rajaamatto-
muuden ongelmaa pystyttdisiin paremmin kontrolloimaan. On testiversioita, joiden
avulla voidaan arvioida paitsi kykya tuottaa my6s kykyd tunnistaa tietynlaisia sanoja
(Read 1993; Schoonen & Verhallen 2008). Tuottamistesteissd voidaan kysyé paitsi va-
paita assosiaatioita myos lahimerkityksisid sanoja (ks. Zortea & de Salles 2012; Zortea
ym. 2013: 91).

Selektiivisessd eli tunnistamistestissd voidaan valintoja rajata halutulla tavalla an-
tamalla koehenkil6lle testisanan arvioimiseen valmiit sanalistat. Nédin voidaan pai-
nottaa joko testisanan merkityksen hallintaa sindnsé testaamalla muun muassa sa-
nalle ominaisia kollokaatteja (esim. olkapdd on kipei/*sairas) tai laajemmin sama-
merkityksisten sanojen verkoston hallintaa (kiped: sairas, kuumeinen, arka, helld, vial-
linen, rikki, poikki). Télloin ajatellaan, ettd vasta sanan koko verkoston tuntemus ja
sen sisdisten suhteiden hallinta osoittaa laadukasta sanatietoa. Sanat toisin sanoen saa-
vat tdyden merkityksensé vasta suhteessa verkoston muihin sanoihin, ja niiden mer-
kitys tarkentuu sitd enemmain, mitd enemmaén sanojen vélille syntyy yhdistévié link-
kejd (ks. Aitchison 2012; Read 1993; Cremer ym. 2011: 90). Ymmérramme esimerkiksi
sairas-sanan merkityksen tdydemmin vasta tiedostaessamme, mistd kaikista tarkoit-
teista voidaan predikoida sairas ja mistéd taas on kéytettdvé kiped-sanaa. Verkostot ti-
henevit kehityksellisesti: lasten sanatieto eroaa eri-ikdisten aikuisten sanatiedosta si-
ten, ettd lasten sanaverkostot ovat harvayhdisteisid ja rakenteeltaan 16ysid, aikuisten
moniyhdisteisid ja tiiviitd (ks. Zortea ym. 2013: 95-96). Oma Aleksi-testimme perus-
tuu selektiiviseen sana-assosiaatiotestiin®. Téllainen testi mittaa passiivista sanatietoa,
ja yleensa tunnistaminen ei ole niin vaativaa kuin tuottaminen (Read 2000), mutta toi-
saalta ldhimerkityksisten sanojen erottelu on vaativampaa kuin vapaiden assosiaatioi-
den tuottaminen. Testimme mittaa sanojen semanttisen verkoston hallintaa.

Sana-assosiaatiotestien kyky4d mitata sanamerkityksen tarkkaa hallintaa on tutkittu
paljon, ja yleisesti ottaen niitd pidetddn valideina. Esimerkiksi Schmitt, Wun Ching Ng
ja Garras (2011: 5) ovat osoittaneet vertailemalla selektiivisen testin ja henkilokohtaisen
sanatietohaastattelun tuloksia, ettd hyva sanatieto tuottaa korkeat pisteet kummallakin
tavalla; toisaalta selektiivinen testi saattaa paikoin yliarvioida koehenkilén osaamista.

9. Jo Aristoteles totesi, ettd yksi asia A tuo mieleen toisen asian B, jos A on samanlainen tai vastak-
kainen kuin B tai jos A ja B ovat vierekkaisid (De memoria et reminiscentia 451b: 15-20; vrt. my&s Itkonen
2005: 11). Paradigmaattinen tai syntagmaattinen distinktio on tdméan yleisen kahtiajaon erityistapaus.

10. Vaikka testia nimitetaan sana-assosiaatiotestiksi, se ei rajoitu assosiaatioiden testaukseen.
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Cremer ym. (2011: 200) osoittavat, ettd testi on hyva kontrolloida méaaritelmatestien™
tapaan paradigmaattisen yldkategoriatiedon avulla. Schoonen ja Verhallen (2008: 229)
osoittavat, ettd selektiivinen testi korreloi standardisoidun (hollanti) méaritelmatestin
kanssa. Selektiivinen testi erottelee myds kehityksellisesti ja suhteessa kielitaustaan
(mas. 226-229).

Sana-assosiaatiotestien vastaukset arvioidaan pisteyttdmélld ne. Kirjallisuudessa
esitellyt kriteerit pohjaavat objektiivisuusasteeseen, semantiikkaan, sanaluokkajakoon
tai yleisyyteen. Objektiiviset verrokit ovat kaikille kielenkéyttajille yhteisid ja maéari-
tellddn tunnettujen standardien tai merkitysmééaritelmien avulla. Subjektiivinen ver-
rokki on yksityinen, esimerkiksi kokemusperdinen. Yleensd pyrkimys on jaotella ver-
rokit leksikaalisten relaatioiden perusteella paradigmaattisiin ja syntagmaattisiin
(ks. Murphy 2003). Paradigmaattisessa suhteessa testisanaan ovat muun muassa ko-
ordinaatit, synonyymit ja yla- tai alakategorian jasenet, toisin sanoen hierarkiaa muo-
dostavat. Syntagmaattisessa suhteessa olevat verrokit ovat muun muassa kollokaatteja
tai rektiosuhteisia. Paradigmaattinen ja syntagmaattinen on kirjallisuudessa toisinaan
madritelty yksinomaan sanaluokan avulla. Silloin testisanan kanssa samaa sanaluokkaa
edustava verrokki on paradigmaattisessa suhteessa testisanaan ja eri sanaluokkaa edus-
tava syntagmaattisessa suhteessa (ks. esim. Hirsh & Tree 2001: 6-7); tapa ei nahdak-
semme ole informatiivinen. Yleisyys perustuu ennalta tunnettuihin vastausnormeihin;
ndmd puuttuvat suomen kielesta. Aleksi-testissa testisanat ovat substantiiveja, ja koska
substantiivit ilmaisevat tyypillisesti niin sanottuja autosemanttisia késitteitd (tdyden-
nysta kaipaamattomia) toisin kuin verbit ja adjektiivit (joilla on valenssi), testin ver-
rokit arvioidaan paradigmaattisen hierarkiasuhteen avulla. Schoonenin ja Verhallenin
(2008: 214) mukaan tallaisilla arviointikriteereilld verrokkeja ei tarvitse maaritella jyr-
kasti oikeiksi” ja “véddriksi”: paras verrokki on kontekstivapaa ja huonoin konteksti-
sidonnainen. Aikuisten sanatieto korostaa paradigmaattisia suhteita ja maéritelmia -
kuten jo mainittiin.

Oletus siis on, ettéd jos koehenkil6t yhdistavat verrokkisanoja testisanoihin sana-
kirjamerkitysten mukaisesti, ja erityisesti, jos he 1oytavit spesifit vastineet, tulos tukee
kontekstivapaan leksikaalisen tiedon Kkisitettd. Koetilanne osoittaa, ettd ensiksikin kyse
on leksikaalisesta tiedosta, koska se koskee niin sanottujen tdysien eli sisiltésanojen
(= substantiivien) merkityksid (eikd esimerkiksi kieliopillisten sanojen). Toiseksi on
kysymys kontekstivapaasta tiedosta kahdessa eri mielessé: sanat esiintyvét vailla lause-
yhteyttd ja ilman ankkurointia puhetilanteeseen, joten ei voida puhua interaktiivisesta
(= puhujien ja kuulijoiden vilisestd) merkitysneuvottelusta (vrt. Etelimaki, Herlin,
Jaakola & Visapidd 2009). Voidaan tosin vaittad, ettd verrokkisanat muodostavat erdan-
laisen (esimerkiksi homonyymeja erottelevan) kontekstin, mutta koska tastd konteksti-
tyypistd koehenkildilld ei ole aiempaa kokemusta - toisin kuin dsken mainituista kon-
tekstityypeistd — , sen vaikutus tutkittavina oleviin leksikaalisiin merkityksiin on arvaa-

11. Maéaritelmatestissa (ks. Snow 1990) koehenkildd pyydetaan maarittelemaan sanojen merkityksia.
Paras maaritelma noudattaa ns. aristoteelista muotoa ja sisaltod eli tyyppia luokitteleva kopulalause
ja rajaava relatiivilause (esim. péytd on huonekalu, jossa on neljd jalkaa, taso ja jonka ddressd syodddn).
- Maaritelméatesti on toinen yleisesti sanatiedon syvyyden mittaamiseen kaytetty testi (suomesta ks.
Pajunen & Vainio 2013).
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maton tai satunnainen. Kolmanneksi koetehtévén ratkaisuun kaytetty harkinta osoit-
taa, ettd koehenkildiden kaytosté ei voi tulkita jonkinlaiseksi alitajuiseksi reaktioksi
vaan ettd se ilmentda (intuitiivista) tietoa sanan tiydessa merkityksessa. Tiedon kisit-
teeseen palataan artikkelin viimeisessd luvussa.”

4 Aleksi-testi

Nuorten aikuisten testi toteutettiin kesdlld 2013 suomen kielen tutkinto-ohjelman
péadsykokeen yhteydessd padsykokeen pakollisena osiona.® Koehenkil6itd oli 243
(viisi poistettiin lopullisesta aineistosta). Heistd 82 % on syntynyt 1990-luvulla, 13 %
1980-luvulla ja nelisen prosenttia aikaisemmin; mediaani-ikd on 20 vuotta. Sukupuoli-
jakauma on kieliaineille tavanomaisesti vino: naisia on osallistujista 203 ja miehié 40.
Jokaiselle koehenkil6lle oli etukiteen laskettu ylioppilastutkinnon perusteella niin sa-
notut todistuspisteet'. Ne vaihtelevat valilld 17-56,5 ja pistemediaani on 35; kolmella
hakijoista ei ole ylioppilastutkintoa. Testi osoittautui nuorille aikuisille odotetusti
melko vaikeaksi, eiké téysid pisteitd saanut kukaan. Koehenkilot edustavat tavallisia lu-
kion kédyneitd nuoria aikuisia, eivdt koko nuorten aikuisten luokkaa, mutta ryhmin ja-
senten samankaltaisuus vahentda ulkoisia hairiomuuttujia.

Aleksi-testissd sanat esitettiin koehenkiloille satunnaistetussa jarjestyksessd, ja teh-
tavand oli merkita valitut verrokit rastilla ruudukkoon, jossa testisanat ovat allekkain ja
verrokit jokaisen testisanan peréssé rivissa (ks. taulukko 1). Tehtdvdnanto oli seuraava:
”Saat luettavaksesi joukon suomen kielen sanoja eli testisanoja. Joka testisanan yhtey-
dessd on mainittu 8 muuta sanaa, joista 3-5 on testisanan synonyymeji. Sanat eivét
ole tdydellisid synonyymeja mutta lahimerkityksisid. Tehtavasi on merkité joka testi-
sanan yhteydessd nama 3-5 lahimerkityksistd sanaa; merkitse selvasti yliviivaamalla

»

oikea vaihtoehto ylikulmasta alakulmaan ([\]).

Taulukko 1.
Esimerkki testilomakkeesta.

Testi-

sana Muut sanat

. muodos- . . . . .
jono - kasa pinkka  pino rivi kolo sarja. ryhmd
kolkka  tila uurre  perukka nurkka talo  lovi koho  loukko
vesi auer juoma  viiva lampi ~ neste hoyry kala usva

12. Itkonen ja Pajunen (2010: 75-76, 84-87) ottavat kantaa nakemykseen, etta leksikaalisen seman-
tiikan tutkimus sisaltaisi jonkin periaatteellisen virheen, toisin sanoen etta korpustutkimus olisi kieli-
tieteen ainoa legitiimi laji.

13. Paasykokeessa testi arvioitiin skaalaamalla oikeiden vastauksien maara keskimaaraiseen osaami-
seen, toisin sanoen suhteellisesti.

14. Todistuspisteiden maksimi on 63; laskuperiaatteista ks. http://uta.fi/opiskelijaksi/valintaperus-
teet/Itl.
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Koehenkilon tehtavdna siis oli verrata testisanan merkitystd verrokkisanojen
merkitykseen ja valita kahdeksasta mahdollisesta kolmesta viiteen sellaista verrok-
kia, jotka muodostavat testisanan kanssa lahimerkityksisten sanojen verkoston. Va-
littavien maérd vaihteli ennustettavuuden ja testivisymisen minimoimiseksi mutta
pédasiassa oikeita verrokkeja oli neljd. Esimerkiksi testisanan jono merkityksen pe-
rusteella piti hahmottaa mahdollisiksi verrokkisanoiksi ne, jotka kielentdvit (kolmi-
ulotteisen) objektin sijaintia horisontaalisessa jarjestyksessé (rivi), tai ne, jotka kie-
lentavat yleisesti muodostelmassa oloa (sarja, muodostelma, ryhmd). Ne, joiden
avulla kielennetddn (usein muodoltaan littedn) ei-elollisen objektin vertikaalia si-
jaintia (pino, kasa, pinkka), eivit erottelevien piirteiden kannalta sopineet verro-
keiksi. Molemmilla muodostelmatyypeilld on yhteinen yldkasite, mutta koska kaik-
kia sanoja ei voinut ohjeiden mukaan valita, piti osata valita juuri rivityypin verro-
kit. Témé vaatimus punnita vaihtoehtoja oikeiden sarjan l6ytdmiseksi nostaa tes-
tin vaikeusastetta ja erottelee koehenkil6itd. Osa verrokkisanoista ei merkitykseltdan
sovi lainkaan testisanan yhteyteen; esimerkiksi jono-ryhmaissé téllainen joukkoon
kuulumaton on sana kolo. Helppoja valintoja oli etenkin niissa testisanoissa, jotka
sisdltyvit kaikenikéisten osioon kuuluvaan aineistoon. Oletus on, ettd nuoret aikui-
set erottelevat merkityksid paradigmaattisella tasolla esimerkiksi yhdistdmalld mer-
kitykseltdan yleisen (muodostelma) ja spesifin (rivi) verrokin mutta kouluikéiset ei-
vt vield kykenisi erittelemadn kovin tarkasti vaan aikuisia useammin yhdistaisivat
esimerkiksi verrokit rivi ja pino.

Testisanat analysoitiin semanttisesti spesifisyysasteen (spesifi vs. geneerinen) ja
oleellisten, sanakohtaisten ominaisuuksien mukaan. Testisanoille kirjoitettiin merkitys-
mddritelmat Nykysuomen sanakirjan (NS) ja etymologisten sanakirjojen avulla (eika
tekijoiden oman kieli-intuition perusteella). Jos sanan merkitys on sanakirjassa esitetty
kehamaisesti synonyymillds, sanalle tehtiin sanakirjoissa annettujen esimerkkien ja
selitteiden perusteella merkitysanalyysi. Merkitysyhteys méaritelladn hierarkkisesti, ja
parhaat vastineet edustavat samaa, spesifid hierarkiatasoa ja toiseksi parhaat geneeristd
tasoa. Médrittelytapa johtaa siihen, ettd esimerkiksi sana-assosiaatiotesteissi yleiset va-
paat assosiaatiot tai kollokaatit eivdt sovi yhdistdjaksi, esimerkiksi testisana hyppy ja
verrokkisana ponnistus eivit ole paradigmaattisessa (merkitys)suhteessa ja siten lahi-
merkityksisia.

Verrokkisanat pisteytettiin asteikolla -2—+2 sen mukaan, miten hyvin niiden sana-
kirjamerkitys vastaa testisanan merkitystd (sanamaaritelmasté arvioiden):

-2 = verrokkisana ei ole yhteensopiva testisanan merkityksen kanssa, se edustaa eri
geneeristd luokkaa, yhteisid sivumerkityksia ei ole (esimerkiksi testisana jono vs.
verrokkisana kolo).

15. Testissa tukeuduttiin Nykysuomen sanakirjan antamiin maaritelmiin, koska Suomen kielen perus-
sanakirja ja Kielitoimiston sanakirja padasiassa toistavat testisanojen Nykysuomen sanakirjan maéari-
telmat; esimerkiksi kehdmaaritelmat esitetaan samoista hakusanoista. Nykysuomen sanakirjan sana-
artikkelit ovat myos laajempia, joten maaritelmien tarkentaminen on niiden pohjalta helpompaa kuin
uudempien sanakirjojen. Uudempia sanakirjoja kaytettiin vain tarkistukseen merkitysmuutoksien tms.
varalta.
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-1 = verrokKki ei ole mahdollinen mutta silld voi olla jokin yhteys testisanaan, esi-
merkiksi hyvin korkean abstraktiotason yhteys (life form). Jos samalla yleiselld
hierarkiatasolla mahdollisen tuntuisia verrokkeja on enemman kuin vaaditut viisi,
koehenkilon on I6ydettéivi tietty spesifi ominaisuus, joka niitd erottaa (vrt. jono ja
pino).

o = yleisimmin merkityksen perusteella vastine on mahdoton mutta jokin sivu-
merkitys tms. saattaa yhdistdd verrokin testisanaan. Esimerkiksi syy-sanalla on
abstrakti merkitys vaikutus’ ja konkreettinen — harvinainen - ’saie.

1 = geneerisen tason yhteys (talo < tila ’sijainniltaan, suuruudeltaan, rajoiltaan,
laadultaan, tarkoitukseltaan tms. méidréinen, paikallisuuden osa’, jono < muodos-
telma).

2 = laheisin verrokki testisanalle, merkitysyhteys maariteltavissa jonkin melko spe-
sifin ominaisuuden avulla (vrt. jono ja rivi objekti, horisontaalinen, ’jarjestys’).

Pisteytyksen avulla tuotettiin joka testisanasta kuvallinen profiili (ks. kaaviot 1 ja 2),
jota on helppo vertailla testisanakohtaisesti koehenkildiden arvioihin (ks. kaaviot 3 ja
4). Esimerkkitestisanat jono ja erdmaa havainnollistavat, miten analyysi etenee.

”jono on muodostelma,
jossa kolmiulotteiset objektit ovat horisontaalisessa jarjestyksessd”* Madritelmén ja

Sanamerkityksen maaritelma esimerkkisanalla jono on

pisteytyksen perusteella verrokit rivi, muodostelma, sarja ja ryhmd sopivat verrokeiksi
(ne on kaavioon 1 merkitty positiivisilla arvoilla: geneerinen verrokki = 1, spesifi ver-
rokki = 2). Verrokit kolo, pino, pinkka ja kasa ovat saaneet sopimattomina vastineina
negatiivisen arvon. Vastaavasti testisanan erdmaa madritelma on “erdmaa on laaja, etéi-
nen (metsd)seutu, jossa ei yleensd ole asutusta eiki teitd”. Sanalle sopivat verrokit ovat
kaikki spesifin tason vastineita: kaira, korpi, selkonen ja salo. Sopimattomia valintoja
ovat pientd, jonkin puulajin kasvualuetta ilmaisevat koivikko ja metsikko, méaardalueen
puukasvua ilmaiseva puusto sekd kddnnettyd maa-aluetta ilmaiseva kynnds. Yleisim-
malld tasolla kaikki nimé verrokit ilmaisevat maa-aluetta.

16. NS (s. v. jono) madrittelee jono-sanan seuraavasti: "useiden perakkaisten henkiliden, esinei-
den tms. muodostama jakso”. Mdaritelmassi on mainittu ominaisuudet "henkil®, esine tms.” (= kolmi-
ulotteinen), "perdkkainen” (= horisontaalinen jarjestys) seka ylakategoria "muodostelma”. Kayttamam-
me maadritelma perustuu siis tahan maarittelyyn mutta on yhdenmukaisuuden ja selkeyden vuoksi
kirjoitettu ns. aristoteelisen maaritelman muotoon. Sana erdmaa (NS s. v. erdmaa) maaritelldan seuraa-
vasti: "asumaton, metsainen seutu, salo(maa), korpi, kaukainen takamaa”. Kaksi ensimmaista esimerkkia
ovat "Jylha, synkkd, asumaton e.”, "Lapin tiettomat e.” Mdarittelyn ja maaritelmamme vastaavuudet ovat
seuraavia: "kaukainen takamaa” = etdinen, "metsainen seutu” = (metsa)seutu, "asumaton” = ei asutusta,
"tiettomat e.” = ei teitd. Laajuus mainitaan esimerkkien yhteydessa (mm. "laajat eramaa-alueet”). Era-
maa ei my6skaan voi olla "jylhd" ja "synkka” olematta alueeltaan laaja. Eramaaverrokeista kaksi (korpi ja
salo) mainitaan NS:n sana-artikkelissa.
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Kaavio 1.
Sanan jono verrokit ja ominaisuuspisteet.
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Kaavio 2.
Sanan erdmaa verrokit ja ominaisuuspisteet.
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Kaavio 3.
Sanan jono verrokkien laheisyysarvio.
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Kaavio 4.
Sanan erdmaa verrokkien laheisyysarvio.

Joka testisanasta koostettiin koehenkilovalintojen perusteella myds ldheisyysarvio-
kaavio (ks. kaaviot 3 ja 4), jossa joka verrokille on annettu sen valintojen maéraa ilmai-
seva prosenttiluku. Esimerkiksi jono-sanan verrokiksi on koehenkil6istd noin 9o pro-
senttia ehdottanut muodostelma-sanaa. Vertaamalla jono-sanan sanakirjaan perustuvaa
médritelmdd ja ldheisyysarvioita kuvastavaa kaaviota (kaaviot 1 ja 3), ndkee nopeasti,
ettd kaavioissa positiiviset arvot ja korkeimmat ldheisyysarvioprosentit osuvat samoi-
hin verrokkeihin. Kaaviot 2 ja 4 kuvaavat toisenlaista tilannetta: oikeat verrokit selko-
nen ja kaira on valinnut vain 20 prosenttia koehenkil6isti ja jopa 60 prosenttia ehdot-
taa verrokkia metsikko ’pieni metsdalue’ erdmaa-sanan kanssa lahimerkityksiseksi; sa-
nojen keskeisimmat ominaisuudet ovat selvasti ristiriidassa (koko ja sijainti). - Analy-
soimme tuloksia luvussa 5 koehenkildjen vilisen variaation kannalta ja luvussa 6 testi-
sanoittain ja laadullisin kriteerin.

5 Hallinnan yksil6llinen ja yhteiséllinen variaatio

Sanamerkityksen tdsméllinen hallinta on sanan kdytén perusta mutta luonnollisesti sana
voidaan ymmartda kontekstissaan (joiltain osiltaan), vaikka sen tdsmallistd merkitysté ei
tunnettaisi. Silloin ei kuitenkaan ole kysymys pelkasta leksikaalisesta tiedosta vaan myds
paattelykyvystd (vrt. Nippold 2006: 111-130). Leksikaalinen tieto on kaikille natiiveille
yhteistd tietoa, osa natiivipuhujan kompetenssia. Generatiivisissa malleissa kompetens-
sin ei ole katsottu varioivan mutta nykynakemysten mukaan varioimattomuus ei vas-
taisi todellisuutta (ks. esimerkiksi Coppieters 1987). Tarkastelemme tdssa luvussa tuloksia
yksilovariaation kannalta ja sité selittdavien yhteisollisten taustamuuttujien avulla.

Testi- ja verrokkisanat ja koehenkildiden niihin kohdistamat valinnat koottiin tieto-
kannaksi, jossa joka testisanalle laskettiin useampia, koehenkil6iden valintoja ilmai-
sevia suhdelukuja. Sanoittain mahdollisten valintojen méara on 238, koska hyvéksyt-
tyja koehenkil6itd on 238 (koehenkildistd poistettiin 5 eli 2 %)*. Testisanalle piti valita

17. Poistetuista kaksi ei ollut natiiveja, eli he eivat olleet suorittaneet didinkielen (= suomen kielen)
arvosanaa ylioppilastutkinnossa. Muilla poistetuilla tehtava oli jaanyt kesken.
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3—5 vastinetta, joten testisanoittain maksimivalintojen méaaré vaihtelee 714-1 190 (3-5 x
238). Valinnat muutettiin ensinni laheisyysarvioiksi sen mukaan, kuinka usein kukin
verrokkisana valittiin merkitysvastineeksi; arvio ilmaistaan prosentteina (% 238:sta; ks.
kaavio 5). Valinnat laskettiin myos oikeellisuusprosentteina ottamalla huomioon vain
kaikki oikeat valinnat (3-5) tai vain yleisimmin valitut kolme oikeaa verrokkia (ks.
kaaviot 6 ja 7). Oikea verrokki on testisanaan paradigmaattisessa suhteessa oleva sana,
jolla on testi- ja verrokkisanojen merkitysmaéritelmien perusteella yhteisia melko spe-
sifeja semanttisia piirteitd.

Testisanoille annetut semanttiset pisteet ja koehenkildiden lidheisyysarviot ristiin-
taulukoitiin kaavioon; ndin saadaan yleiskuva koehenkiléiden kyvysté valita leksi-
kaalisen merkityksen mukaisia verrokkeja. Korkeimmat ldheisyysarvioprosentit 16y-
tyvit odotetusti oikeista verrokeista: geneerinen vaihtoehto on valittu noin 6o pro-
sentin ja spesifi keskimdédrin noin 8o prosentin todennékoisyydelld. Tulos osoittaa
selvasti, ettd nuoret aikuiset hallitsevat sanamerkityksen kontekstivapaasti. Se osoit-
taa myos, ettd koehenkil6t suosivat spesifeja ominaisuuksia yhdistdessddn verrok-
keja testisanoihin ja ettéd he siind useimmiten onnistuvat. Testisanoille valittiin tdysin
sopimattomia verrokkeja (piste -2) suhteellisen harvoin (mediaani n. 3,3 %); tdma
voi olla testeissd normaalia niin sanottua hdlyd. Verrokkeja valittiin hyvin yleisen
merkityksen mukaan (piste -1) jonkin verran yleisemmin mutta mediaani on edel-
leen melko matala eli noin kymmenen prosenttia. Edellinen valinta viittaa vadraan
analyysiin, merkityksen tuntemattomuuteen tai muuhun ongelmaan; jalkimméinen
viittaa lahinnd merkityksen puutteelliseen analyysiin ja ehkd tunnetun merkityk-
sen epamédraisyyteen (koska koko verkostoa ei hallita). Hajontaa on jonkin verran
mutta koska mediaanit ovat korkealla, hajonta aiheutunee yksittdisisté testisanoista;
néihin palaamme luvussa 6.
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Kaavio 5.

Laheisyysarvioinnin onnistuneisuus ja verrokkisanojen pisteytys.
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Koehenkil6t pystyivat valitsemaan testisanojen kaikki verrokit oikein keskimaarin
noin 70 %:lle testisanoista (ks. seur. sivu kaavio 6, katkoviiva). Vaihteluvili on suuri
eli 40 %:sta ldhes sataan, joten osa aineistosta on tuottanut huomattavia vaikeuksia.
Lisdksi jos osaamisprosentti sanakohtaisesti laskee kovin alas, ei endéd voi puhua sa-
naan kohdistuvasta yhteisestd leksikaalisesta tiedosta vaan ennemmin sanatietoon
liittyvistd uskomuksista.

Koehenkil6t ovat todellisuudessa osanneet testisanat paremmin, koska he néytta-
vit yleisesti noudattaneen vastausstrategiaa “vélta geneerisid verrokkeja ja pyri valitse-
maan selva synonyymi’, mika laskee testisuoriutumista selvésti. Strategia nékyy jo kaa-
viosta 5, jossa geneeristen verrokkien mediaani on parikymmentd prosenttiyksikkoa
spesifisten mediaania alempi. Tam4 siitd huolimatta, ettd geneeriset verrokit ovat kor-
puksissa huomattavasti yleisempid. Niiden taivutusindeksi on 23, miki tarkoittaa, ettd
sanoja kaytetdan monenlaisissa konteksteissa, ja yleisyys miljoonassa sanassa 32. Spe-
sifisten taivutusindeksi on 14 ja yleisyys miljoonassa sanassa selvésti matalampi eli 4.
Siten yleisten verrokkien valitsemattomuus tuskin johtuu siitd, ettd merkitysté ei ole
tunnettu, vaan ennemmin siitd, ettd ei ole suhteutettu lahimerkityksisyyttd hierarkki-
seen rakenteeseen. Tehtdvanannossa korostettiin lahimerkityksisyyttd tarkkojen syno-
nyymien sijaan; tdssd ei siis onnistuttu. Strategia saattaa heijastaa kouluopetusta, jossa
synonyymeja harjoitellaan mutta paradigmaattisista, hierarkkisista rakenteista ei niin-
kain puhuta.

On selvi, ettd jos koehenkilo pystyy valitsemaan testisanalle kolme verrokkia, hian
hallitsee sanan merkityksen ja tuntee verkostoa, johon sana kuuluu. Vertailun vuoksi
voi mainita, ettd kokeeseen osallistuneet S2-oppijat saivat korkeintaan yhden oikean
verrokin valittua mutta epdonnistuivat monessa testisanassa kokonaan. Kolmen verro-
kin valintastrategia nostaa osaamisen keskiarvon yli 8o prosenttiin ja osoittaa samalla,
ettd testisanoista vain muutama on ollut monille aidosti hankala. Coppieters (1987)
toteaa, ettd natiivihallinnalle noin 15 prosenttiyksikon vaihtelu on normaalia ja niin
sanotusti hyvé tulos; timé koskee kieliopillisuusarviointeja. Jos sama natiivivariaatio
koskee myds sanamerkityksen hallintaa, ssamamme tulos osoittaa kiistatta, ettd natii-
vit hallitsevat testisanojen merkityksen kontekstivapaasti — mutta verkostoa ehka puut-
teellisemmin.

Koehenkil6istd noin 60 % parjasi testissd kohtuullisesti eli teki yli 60 % kaikista va-
linnoista oikein, 30 % menestyi testissd hyvin ja alle prosentti erittdin hyvin (ks. kaa-
vio 7, joka perustuu kaikkien oikeiden verrokkien valintaan). Alle kymmenen prosent-
tia menestyi testissd syystd tai toisesta huonosti tai erittdin huonosti; kyse voi olla esi-
merkiksi motivaation puuttumisesta, koska ndma koehenkil6t eivit taustamuuttujien
suhteen sanottavasti poikenneet muista. Testi oli kuitenkin kaikille koehenkiléille vai-
kea. Pyrimme seuraavaksi arvioimaan, vaikuttaako koehenkildiden koulumenestys,
muu pdasykoemenestys, ikd tai sukupuoli tuloksiin. Aineisto on tilastollisesti katsoen
vaikeasti analysoitavissa, koska monet muuttujat ovat ristikkaisid ja niiden vaikutus-
suhteita on vaikea mitata.

Koehenkil6t edustavat melko homogeenistd, padosin nuorten aikuisten joukkoa,
joka on dskettdin suorittanut lukion ja ylioppilastutkinnon; vain 5 % on suorittanut
yo-tutkinnon ennen 2000-lukua tai ei ole ylioppilas. Suurin osa on naisia (n. 84 %)
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ja valtaosa idltddn 19-24-vuotiaita. Yhdistava tekija on myds paasykoe eli pyrkiminen
suomen kielen tutkinto-ohjelmaan.”
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Oikeiden valintojen maara

Koehenkiloiden osaamistaso oikeiden valintojen maaran mukaan.

Koehenkildiden &idinkielen yo-arvosana vaihteli approbaturista laudaturiin,
89 %:lla arvosana oli vdahintdan magna cum laude approbatur, yleisin arvosana oli exi-

18. Saattaa kuitenkin olla, ettd juuri suomen paasykokeeseen hakeudutaan periaatteella “pienin
paha” eika niinkaan suomen kieleen kohdistuvasta suuresta kiinnostuksesta. Tahan viittaa se, ettd suo-
men kielen opiskelijoilla ei opintojen alussa valttamatta ole realistisia nakemyksia tulevien opintojen
melko teoreettisesta sisallosta ja monet toteavat ymmartavansa vasta opetus- tai tyoharjoittelussa,
miksi esimerkiksi suomen kielioppia opiskellaan.
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mia (39 %); tastd voisi padtelld, ettd koehenkil6iden suomen kielen hallinta on korkea-
tasoista. Tilanne ndyttda toisenlaiselta, jos verrataan didinkielen arvosanajakaumaa
ylioppilastutkinnon perusteella laskettuihin todistuspisteisiin (mediaani 35, ka 35,3)
ja toisaalta padsykokeen perusteella saavutettuihin padsykoepisteisiin (mediaani 92,5,
ka 88,7; ks. taulukko 2.). Todistuspisteet annetaan kaikista kirjoitetuista aineista aidin-
kieltd, reaalia ja pitkia kursseja painottaen, ja padsykoepisteet on annettu kokeen nel-
jastd osiosta (kirjoitelma, morfologinen ja leksikaalinen hallinta, morfologian tun-
nistus ja analyysitehtivi). Aidinkielen arvosana on valtaosalla vihintién hyvi (mcl)
tai hyvaa parempi, mutta todistus- ja padsykoepisteissd vain 50-60 prosentilla koe-
henkildistd suoriutuminen on yli keskitason. Tulosta voi tulkita esimerkiksi siten, ettd
didinkielen yo-arvosana antaa liian hyvén kuvan kokelaan didinkielen hallinnasta. T4té
tukee se, ettd padsykokeessa huonosti menestyneilld didinkielen arvosana saattaa olla
hyvin korkea.

Taulukko 2.
Arviointikriteerien keskitaso.

Kriteeri Asteikko Alle keskitason % | Yli keskitason %
Aidinkielen arvosana  a—cl vs. mcl-1 11,4 88,6
Todistuspisteet™ Medi.aani 35 502 498
Keskiarvo 35,3 35,4 64,6
. ) Mediaani 92,5 49,4 50,6
Paasykoepisteet Keskiarvo 88,7 40,8 59,2

Koehenkilot eivit edusta nuorten aikuisten koko luokkaa, mutta he edustane-
vat ylioppilastutkinnon suorittaneita nuoria aikuisia melko hyvin. Opetuksen vaiku-
tusta merkityksen analysointiin ei ole Suomessa tutkittu mutta peruskoulun ja lukion
opetussuunnitelmissa semantiikan ja leksikon rooli on erittdin pieni; yleiset analyytti-
set taidot luonnollisesti kehittyvit opetuksen my6td. Esimerkiksi Goral, Avron Spiro
II1, Albert, Obler ja Tabor Connor (2007) katsovat, ettd koulutus ei yksiselitteisesti
vaikuta leksikaaliseen tietoon mutta vaikuttaa leksikaalisen tiedon organisointi- ja
analysointikykyyn. Regressioanalyysissa koulumenestys ja ikd osoittautuivat suurim-
maksi koehenkildiden semanttisten valintojen vilistd vaihtelua selittavaksi tekijaksi
(11 %; R* = ,111; F(2,226) = 13,96; p < 0,001). Sekd koulumenestys (B = ,339; p <,001) ettd
ikd (P = ,211; p = ,002) vaikuttivat merkitsevisti semanttisiin valintoihin.

Koehenkilon ikd siis vaikuttaa testissd hieman huolimatta siité, ettd ikdjakauma
oli vino. Keskimiérin parhaiten testissd parjasivat vanhimmat, 1950-1970 syntyneet,
1980-luvulla syntyneet sen sijaan huonoiten. 1990-luvulla syntyneita oli eniten, ja hei-
dén keskiméardinen osaamisensa jai vain hieman vanhimpien osaamisesta. Parhaim-
mat yksittdiset tulokset saivat 1990-lukulaiset. Yleensé katsotaan, ettd ikd kasvattaa
leksikaalista tietoa ja vasta korkea iké saattaa vahitellen laskea kykyé palauttaa sanoja

19. Tunnusluvut on laskettu padsykokeeseen osallistuneiden todistuspisteista ja padasykoepisteista,
ei mahdollisista pisteistd, mika nostaisi erityisesti todistuspistemediaania.
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muistista (lexical retrieval; ks. Goral ym. 2007: 230). Ian vaikutus nakyykin testissd
ikddn kuin elimidnkokemuksen kautta, esimerkiksi luontosanasto on vanhimmilla
keskiméarin paremmin hallinnassa kuin nuoremmilla.

Sukupuoli ei vaikuttanut osaamiseen: miesten mediaanitulos on hieman naisten
tulosta parempi, mutta miesten vilinen variaatio on hieman suurempi kuin naisten.
Sukupuolierojen nakymattomyys selittyy tietysti jo silld, ettd kyse on kieliaineen pédsy-
kokeesta, johon miehet eivit tavanomaisesti hakeudu. Toisaalta sukupuolen vaikutus
ndkyy saman péadsykokeen kirjoitustehtavéstd, ja myos ylioppilastodistuksesta saatu-
jen pisteiden maédra on miehilld pienempi kuin naisilla, tosin vain keskimaérin kaksi
pistettd.> Kansainvalisissd tutkimuksissa sukupuolen vaikutuksesta leksikaaliseen tie-
toon on saatu ristiriitaisia tuloksia; yleensé leksikossa erot ovat pienid ja miehet saat-
tavat suoriutua naisia paremmin (ks. esimerkiksi DESI-Konsortium 2008: 78, 203).
Kouluikiisten kielenhallintaa tutkivassa projektissa Suomessa on saatu vastaavanlai-
sia tuloksia: kirjoittamistaidoissa erot ovat tyttdjen hyviksi keskiméarin 20 prosentti-
yksikkod, leksikaalisessa tiedossa erot ovat alle 10 prosenttiyksikkod ja vaihtelevat
tehtévityypeittdin (ks. Pajunen 2012; Rantala 2012: 82-97; Turunen 2012: 86-94). Ero
on tietysti myo6s kulttuurisidonnainen.

Koehenkil6t ovat valinneet oikeita verrokkeja 70-80-prosenttisesti oikein; suurin
osa koehenkil6istd on selviytynyt tehtévésta suhteellisen hyvin. Ulkoiset muuttujat se-
littdvit osaamista vaihtelevasti. Aidinkielen kokeen korkea arvosana ei tulostemme
mukaan suoraan kerro hyvista leksikaalisesta tiedosta; alle keskitason suoriutuneiden
joukossa on esimerkiksi useita laudatur-arvosanan saaneita. Leksikaalista tietoa mit-
taavien testien pisteet, pddsykokeen muissa tehtévissdé menestyminen, yo-tutkinnon
kokonaispisteet ja ikd korreloivat sen sijaan jossain méairin; selvintd korrelaatio on as-
teikon ylapaassa.

6 Hallinnan variaatio: frekvenssi- ja kielelliset tekijat

Sanamerkityksen hallinnan variaatio on melko suurta, ja siihen vaikuttavat myos
frekvenssitekijdt ja kielensisdiset tekijat. Monella koehenkil6istd ongelmaksi osoit-
tautui — kuten jo todettiin — lahimerkityksisyyden liian tiukka rajaaminen tai erdén-
lainen vdhimmén vaivan vastausstrategia, vaikka tehtidvdnannossa painotettiin erityi-
sesti, ettd valittavat verrokkisanat eivit ole testisanan tarkkoja synonyymejd vaan lahi-
merkityksisid ja ettd niiden maéréd voi vaihdella. Lisaksi erddt sanat eivit nayté olleen
kaikille koehenkiléille tuttuja. Esimerkiksi sanat lampare ja kaira olivat tuttuja vain
noin kolmannekselle. Suotyypit tunnettiin huonosti siitd huolimatta, ettd niitd opis-

20. Paasykokeessa oli kolme muuta osiota: a) kirjoita unelmiesi paivasta (n. 300 sanaa), b) erottele
mahdolliset suomen kielen johdokset satunnaisista ja mahdottomista (n. 250 johdosta) sekd morfo-
logian tuotto- ja tunnistustehtava. Analysoimme paasykokeen muita osioita ja niiden valista korrelaa-
tiota toisessa yhteydessa.

21. DESI-tutkimukseen osallistui 11 000 saksaa ensimmaisena tai toisena kielena puhuvaa 9-luokka-
laista kaikilta kouluasteilta. Sanaston tutkimuksessa aineisto valittiin 2 000 yleisimman sanan, yleisten,
mutta ei perussanastoon kuuluvien konkreettis- ja abstraktismerkityksisten sanojen ja harvinaisten,
erityisaloittain valittujen sanojen joukosta.
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kellaan perusteellisesti peruskoulun kahdeksannella luokalla. Monet olivat merkinneet
verrokkeja ldhimerkityksisiksi my6ds sivumerkityksen tai muun sellaisen mukaan. Esi-
merkiksi abstraktisanalle syy osa on valinnut verrokiksi sanan sdie; se oli sopimaton,
koska muita konkreettismerkityksid syy-verrokkeja ei ollut. Natiiveille on ominaista
havaita polysemia (vrt. Davies 2002), mutta tehtdvdnantoon tima ei kuulunut. P4i-
sykokeessa oli myds morfologisia tehtdvid ja kirjoitustehtévd, mutta niiden yhteyttd
sanamerkityksen hallintaan analysoimme toisessa yhteydessd. Tarkastelemme seuraa-
vaksi testi- ja verrokkisanojen frekvenssejé, niin sanottuja perhefrekvensseja ja lisaksi
testisanoja semanttisesti luokiteltuina selvittddksemme semanttisen hallinnan yleisyys-
tekijoista ja kielellisista seikoista riippuvaa variaatiota.

Itse testisanat tunnetaan péapiirteissdan, mikd on odotuksenmukaista, koska testi-
sanat kuuluvat kaikki suomen yleiseen sanastoon (10 ooo yleisintd sanaa). Regressio-
analyysin mukaan testisanojen frekvenssit selittivdt kolmen oikean verrokin va-
linnan onnistumisesta kymmenen prosenttia (R* = ,105; F(2,59) = 3,36; p = 0,42).
Taivutusmuotoperheen frekvenssi vaikutti merkitsevasti (B = ,352; p = ,016) ja yhdys-
sanaperheen frekvenssi oireellisesti (p = -,260; p = ,072) kolmen oikean verrokin valin-
taan. Testisanojen frekvenssin vaikutus osaamiseen on yllattavankin iso.

My®ds testisanan merkityksen pintapuolinen tuntemus tai tottumattomuus ana-
lysoida sanamerkityksid on voinut vaikuttaa verrokkien valintaan. Kaikilla koe-
henkil6illd on ollut vaikeuksia neljén testisanan analysoinnissa, arvioidaan tulosta sit-
ten kaikkien verrokkien valinnan tai vain kolmen parhaan valinnan perusteella. Nimé
sanat ovat erdmaa, kuve, mdki ja lampi. Testisanoista ainoastaan sana kuve merkityk-
sessé "kylki- ja lonkkaluun vilinen osa vartalon sivuja’ on vajoamassa tuntemattomuu-
teen: oikeista verrokeista sivu- ja kylki-sanat on valinnut koehenkil6istd vain noin 60 %
mutta védristd rinta ja vatsa -verrokit jopa 45 % ja vastaavasti 26 %. Nuoret aikuiset an-
tavat siis sanalle kuve merkitykset "lahelld, 'vieressd ja jopa edessd’; sanasta on toisin
sanoen tullut merkitykseltadn relationaalinen ja rajoiltaan sumea. Muihin ongelma-
sanoihin palaamme hieman tuonnempana.

Toisinaan verrokin harvinaisuus tuntuu selittdvén virhevalintoja. Esimerkiksi [umi-
sanan verrokeiksi on valittu harvinaisiin kuuluvat sanat loka rapa, kura’ (61,8 %) ja vihma
“pienipisarainen sade’ (13,4 %); loka-sana on mahdollisesti sekoitettu loska-sanaan ‘marka
lumi’ (joka ei sisdltynyt verrokkeihin). Kivi-sanan verrokiksi on 6,7 % valinnut harvinai-
sen sanan paalu, joka tarkoittaa ‘'maahan upotettua pyoreda puuta. Paalu-sana on saa-
tettu sekoittaa paasi-sanaan ’iso, laakea kivi. Miki-sanan verrokiksi on paatynyt suun-
nilleen yhti usein harvinainen oikea verrokki ahde ’jyrkka maki’ (8,8 %) kuin harvinai-
nen vadra — ja merkitykseltadn péinvastainen — verrokki alho syvanne’ (77 %). Vainaja-
verrokeista kalmo-sanan ’kuollut ruumis’ on tunnistanut 55 %; ihmisista vain halventa-
vassa kontekstissa kdytettavan raato-sanan ’ison nisdkkaan kuollut ruumis’ on valinnut
verrokiksi 62 % mutta vastaavassa kdytossd olevan haaska-sanan ’ison eldimen raato’ vain
22 %. Suo-sanan vadristd verrokeista alho ja notko voivat ilmaista myos soistuvaa maata,
mutta niiden valintaprosentti ei eroa selvésti vddrien aho- ja keto-sanojen prosenteista.

Toisaalta on testisanoja, kuten kenkd ja pala, joiden kaikki verrokit — sekd oikeat
ettd vadrdt — ovat harvinaisia, mutta silti niiden yhteydessa on osattu tehdé oikeita
valintoja. Kenkd-sanan verrokit on tunnistettu hyvin pieksu-sanaa lukuun ottamatta
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(33,2 %); 14,7 % on valinnut verrokiksi myds yhteyteen vain analogisesti kuuluvan
jalas-sanan. Pala-verrokeista oikeat nokare, sipdile, sirpale ja kimpale on tunnistettu hy-
vin (63-94 %) ja ei-verrokit noro ‘notko, nestejuova, nippu ja nére nuori kuusi’ vastaa-
vasti; ainoastaan sanan paakku "hienojakoisesta aineesta iskostunut kokkare, méykky’
analysoiminen on tuottanut puolelle koehenkil6istd ongelmia. Oikeat pala-verrokit
ilmaisevat erotettavuutta, irrallisuutta, paakku on aineessa oleva tihentyma. Varasto-
sanan analyysissd on osattu valita harvinaiset verrokit liiteri (94 %), vaja (96 %) ja lato
(73 %), mutta yleisen verrokin rakennus on valinnut vain 35 % koehenkiloista.

Toisinaan valinnat ovat kehityksellisesti epaodotuksenmukaisia. Verrokin valinta
perustuu nuorilla aikuisilla oletuksen mukaisesti paradigmaattiseen suhteeseen mutta
ei endd syntagmaattiseen tai vapaaseen assosiaatioon. Kolmannes kuitenkin yhdistdd
sanaan vesi verrokin kaato, sana usko saa niin ikdidn kolmannekselta verrokin toivo
ja sana tuli verrokin polte. Sanaan aalto yhdistdad 10 % verrokin puuska ’ékillinen,
nopeasti ohimeneva tuuli. Syy-sanaan yhdistyy toisinaan seuraus (9 %). Partonomisia
verrokkeja 16ytyy erityisesti mdki-sanan yhteydessa: puolet yhdistaa mdki-sanaan ver-
rokit laki, harja ja yli 9o % verrokin rinne. Sanaan sauva on kolmannes yhdistinyt ver-
rokin sompa ’rengas sauvan alapadssd. Hyppy-sanan verrokiksi on noin puolella koe-
henkil6istd sana ponnistus, ja verkko-sana saa verrokikseen sekd sanan silmd ettd lanka.
Niiden valintojen méaré on kuitenkin melko pieni.

Verrokkisanojen yleisyys vaihteli, ja osaksi verrokin yleisyys on selvésti vaikutta-
nut sen valinnassa onnistumiseen, osaksi ei. Voinee todeta my®0s, ettd koehenkilon
sanavaraston koko vaikuttaa valinnan onnistumiseen mutta itse sanavaraston kokoon
vaikuttavia tekijoitd on useanlaisia (ikd, tausta, harrastuneisuus, lukeminen jne.). On
myd6s luonnollista, ettd koehenkildiden tarkkaavuus testissd vaihtelee ja timad selittda
osan valinnoista.

Verrokkien valinnan onnistumista voi tarkastella myos analysoimalla aineiston se-
manttisiin luokkiin. Testisanat edustavat yhdeksdd semanttista luokkaa, mutta koska
joka luokassa ei ole riittavasti edustajia, luokitusta pelkistettiin viiteen eli abstrakti-,
aine-, luonto-, objekti- ja relaatiosanoihin. Luokat ovat frekvenssinakokulmasta melko
samanlaisia, mikd nékyy parhaiten taivutusperheen koosta (ks. taulukko 3). Taivu-
tusperhe korreloi vahvasti yleisyyden kanssa mutta tasoittaa dariarvoja; abstraktisa-
noista asia ja matka, objektisanoista talo ja ainesanoista vesi ovat muita paljon ylei-
sempid, ja se nostaa muun muassa yhdys- ja johdosperhekokoja. Yhdys- ja johdos-
perheen koon vaihtelu ei tullut testissd niakyviin selvisti vaikuttavana tekijand, ja on
hyvin mahdollista, ettd niin sanotun sanaperheen kisite toimii suomessa toisin kuin
esimerkiksi englannissa (vrt. Bertram, Baayen & Schreuder 2000).” Jos kuitenkin
sanamerkityksen hallinnassa on eroa eri semanttisissa luokissa, luokat ovat siksi sa-
manlaisia, ettd yleisyystekijét tuskin selittavit eroa.

22. Syyna on luonnollisesti suomen ja englannin kielitypologinen ero: suomi on synteettinen, tai-
vutusta kayttava kieli ja englanti analyyttinen kieli, jossa taivutusta on erittdin vahan. Myds sanan-
muodostuksen periaatteet ovat erilaiset (ks. Stekauer, Valera & Kortvélyessy 2012). Englannissa sana-
perheiden koot ovat suhteellisen pienid, ja koska taivutusta on vahan, taivutusmuodot lasketaan
perhekokoihin. Suomessa taivutusperheet ja sananmuodostusperheet on syyta laskea erikseen ja silti-
kin perhekoot nousevat usein hyvin suuriksi.
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Taulukko 3.
Testisanojen semanttiset luokat ja frekvenssitekija.

Testisanat | Yhdysperhe | Johdosperhe | Taivutusperhe

Kaikki 19 4 32
Abstrakti 16 8,5 33,5
Aine 515 5 355
Luonto 38 1 32
Objekti 42 3 3L5
Relaatio 16 5 28

Testisanat ja niiden ldheisyysarviot ristiintaulukoitiin my6s luokittain (kaavio 8).
Tulos osoittaa selvasti, ettd objektisanojen analyysi on onnistunut parhaiten, toisin sa-
noen spesifit ja konkreettiset materiaaliset ominaisuudet antavat parhaan mahdolli-
suuden onnistuneeseen analyysiin. Juuri objektisanat arvioitiin konkreettisuustestissé
erittdin konkreettisiksi. Tulos on hyvin linjassa sanamerkityksen mééritelmistd teh-
tyihin tutkimustuloksiin: substantiivien méaéritelmdt ovat helpompia ja onnistuvat
muodollisesti paremmin kuin adjektiivien ja verbien; toisaalta konkreettisiin tarkoit-
teisiin viittaavien substantiivien médritelméat onnistuvat paremmin kuin abstraktei-
hin (ks. Snow 1990; McGhee 1991; Marinellie & Chan 2006; Pajunen & Vainio 2013).
Abstrakti- ja ainesanojen analyysi on myos luokittain onnistunut hyvin, mutta aine-
sanoissa hajonta on suuri. Luonto- ja relaatiosanojen analyysi on onnistunut selvésti
keskimadrdistd heikoimmin. Koska kaikissa luokissa on hajontaa, on syyti tarkastella
helppoja ja vaikeita testisanoja my6s luokittain.
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Abstraktisanoissa onnistutaan erittdin hyvin tunnistamaan testisanojen puuha,
tuoksu, maltti ja hyppy -verrokit. Abstraktisanoista takuu, huhu ja tuho tuottavat suu-
rimmat ongelmat. Nykysuomen sanakirja (NS s. v. takuu) méairittelee esimerkiksi sa-
nan takuu synonyymeilla sitoumus, tae, vakuus, mutta vain puolet koehenkil6istd va-
litsee sitoumus-verrokin ja 81 % vakuus-verrokin. Yli kaksi kolmannesta arvioi, ettd
takuu-sanan merkitykseen liittyy verrokki lupaus; takuu (synonyymeineen) on mer-
kitykseltddan tiukempi tai institutionaalisempi kuin lupaus. Vastaavaa huojuntaa ilme-
nee abstraktisanojen analyysissd useamminkin. Esimerkiksi sanan harmi verrokiksi on
ldhes puolet valinnut sanat suru tai ikdvd, vaikka harmi-verrokit vaiva, vastus, riesa
ja kiusa ovat aika selvid verrokkeja. Huhu-sanaan yhdistetddn yleisesti verrokki usko
tarkoittaen ilmeisesti sanaa uskomus (jota ei listalla ole). Tuho-sanan yhteyteen on
usein valittu esineen tai objektin (pysyvéad) vikaa ilmaisevat vaurio (85 %) ja vioittuma-
verrokit (30 %), mutta tuho-sana kielentdd enemman alueellisesti tai totaalisesti toteu-
tunutta hévitystd tai muuta sellaista. Niinpd metsd voi myrskyssd tuhoutua mutta ei
vaurioitua tai vioittua; yksittaistd puuta ei niinkdan voi kohdata tuho (yksindin) mutta
kyllakin vaurio tai vioittuma.

Objektisanoista tunnetaan erittdin hyvin sanat kivi, kenkd, pentu, kattila, talo ja
purkki. Tosin porsasta ei mielletd pentuihin (merkityksessd ‘nuori eldin’) ja kengdn
verrokki pieksu tunnetaan huonosti. Nautaeldimiin ei osata yhdistda verrokkia mulli
‘nuori harkd vaan sen sijaan tarjotaan muun muassa karjua "kuohitsematon urossika’
ja kuttua naarasvuohi’; kuttu kuuluu kotieldinnautojen tavoin onttosarvisiin mutta
tuotantoeldimend vuohiin. Kuttu arvioidaan usein myos pentu-sanan verrokiksi,
vaikka toisaalta kili 'vuohenpoikanen’ arvioidaan oikein. Johtopditos on, ettd kuttu-
sanaa ei tunneta (eikd yhdistetd nautoihin onttosarvisuuden kautta). Hankalin objekti-
sanoista on vdki, jonka verrokeista joukko ja kansa tunnistetaan hyvin mutta elollisista
predikoitava liuta vaikuttaa tuntemattomalta. Kolmannes arvioi viki-verrokeiksi sa-
nat massa ja lauma; lauma voidaan predikoida suuresta jirjestaytymattomésta olio-
joukosta, ja massa tarkoittaa paitsi ainetta myds suurta epamédraistd ihmisjoukkoa,
josta yksilo ei erotu. Osa on kelpuuttanut myds verrokin parvi’ilmassa tai vedessa liik-
kuvat eldimet. Ongelmana on, ettd valinnat sekoittavat piirteet organisoitunut, yksi-
16istd koostuva ryhma inhimillisi& ja ’kollektiivisesti toimiva (tai sellaiseksi havain-
noitava) joukko elollisia’; geneerisella tasolla verrokit ilmaisevat merkitysta ryhma’ tai
muuta sellaista. Saattaa olla, ettd viki-sanan yhteydessa verrokkien yleisyys ja metafo-
rinen merkitys painavat.

Relationaalisista sanoista on melko hyvin onnistuttu sanojen raami, pieli ja aukko
verrokkien valinnassa. Enemmén ongelmia ovat tuottaneet sanat kuoppa, aalto, kulma,
pinta, kuilu ja syrjd. Esimerkiksi sanan kuoppa ’pydredmuotoinen, ylospdin suuntau-
tuva syvennys’ verrokiksi on hyvin osattu valita sanat kolo ja syvennys; sen sijaan reikd
ja aukko eivit ole syvennyksid, kuten 30 % on ajatellut. Esimerkiksi leuassa voi olla
kuoppa, kolo tai lovi mutta tuskin reiké tai aukko (samassa merkityksessd). Aalto-
sanan verrokit laine ja vire tunnetaan hyvin, kare ’pieni aalto’ huonosti ja viri ’pieni
laine’ erittdin huonosti. Syrji-sanan ’kappaleen pitka ja kapea sivu’ verrokeiksi on va-
littu aivan oikein reuna ja laita, mutta 40 % koehenkildistd on liséksi valinnut verro-
kin pddty ’pitkin esineen lyhyt sivu’ Kuilu-sanan ’jyrkkdseindmiinen pinnanlaskeuma
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maastossa’ verrokkivalinta hajaantuu: rotko ja syvinne valitaan yksimielisesti, mutta
sanoja kuru ’veden uurtama kapea, syvé laakso’ (47 %) ja orko ’syva, jyrkka-dyrdinen
markédpohjainen syvdnne’ (2 %) ei tunneta hyvin tai ei lainkaan. Koehenkil6ista yli 70 %
on valinnut kuilu-verrokiksi sanan halkeama ’ratkeama, repeama esineessd, maassa,
joka soveltuu hyvin geneeriseksi verrokiksi, mutta my6s vaara ‘maankohouma, perko
‘metséstd raivattu pelto’ ja laakso ovat saaneet valintoja.

Hallintaongelmat johtunevat toisaalta siitd, ettd relationaalisilla sanoilla on hyvin-
kin spesifi merkitys, toisaalta siité, ettd rinnakkaislekseemeja on paljon. Esimerkiksi
reunaa, rajaa tai sivua ilmaistaan suomessa lahes parillakymmenelléd lekseemilla. Rela-
tionaalisten sanojen hallinta edellytt4a siis laajaa leksikkoa ja spesifid tietoa myds sano-
jen konkreettisesta merkityksestd. Saattaa my0s olla, ettd sanakirjamerkitys perustuu
toisinaan liian pieneen dataan. Esimerkiksi sanan reuna merkitys on sanakirjan mu-
kaan ‘esineen sisdreuna ja siitd keskipisteeseen pain. Siten ilmaus pdydin reunassa il-
maisee pOydalld, lahelld sen rajapintaa olemista; esineen rajapinnan lahelld mutta ulko-
puolella olo taytyy ilmaista esimerkiksi ddri-sanaa kéyttden (istua poydin ddressd, *reu-
nassa). Kuitenkin esimerkiksi metsin reunassa voi tarkoittaa sekda metsan sisireunassa
ettd sen ulkopuolella oloa; ilmaus metsdin ddressd "?edessd on outo. Vastaavasti aukko-
tyyppisten sanojen yhteydessa tilanne tuntuu olevan kahtalainen: esimerkiksi avannon
reunassa olija voi olla joko jaalla avannon &ddressd tai laidassa tai itse vedessa.

Luontosanojen huono tulos selittyy vield selvemmin esimerkkisanojen merkityk-
sen hallintaongelmilla. Erdmaa-sanan verrokit selkonen ’asumaton saloseutu, sydan-
maa, kaira "Pohjois-Suomen jokivarsien vilinen laaja asumaton metsdseutu’ salo suuri
asumaton metsdseutu’ ja korpi synkké metsd, salo’ tunnetaan huonosti ja verrokki va-
litaan useimmiten kriteerilld ’puita kasvava’ (metsikko, koivikko) kuin oleellisten kri-
teerien erdmaan ‘asumattomuus, "laajuus, etdisyys’ ja tiettomyys’ mukaan. Lampi-sana
’pieni jarvi, veden tdyttdmé luonnon allas 10-200 m? sekaantuu lammikko-sanaan
‘pieni veden tilapdisesti tdyttdma maansyvennys, ja yleisimmit verrokit ovat vastaa-
vasti rapakko "kurainen lammikko, 1atakks ja ldtdkks ’pieni lammikko, vaikka lis-
talla ei ole lammikko-verrokkeja kuin namé kaksi. Erityisesti sana lampare ’pienehkd
lampi” on koehenkil6ille tuntematon; yhdistimisessa ei mydskadn ole osattu kdyttaa
suorastaan lapindkyvid johtosuhteita hyvédksi. Mdki-sana maéritelladn partonomisilla
ja monimerkityksisilld verrokkisanoilla harja, rinne ja laki (joita on valittavana vain
kolme); ahde on ldhes tuntematon (8 %) mutta myos vuori-verrokin on valinnut vain
noin puolet koehenkil6istd. Maankohoumaa ilmaisevat maastonimet annetaan suo-
messa suhteellisen - ei absoluuttisen - korkeuden perusteella, joten vuoria 16ytyy eri
puolelta Suomea, my6s esimerkiksi tasaisesta Lounais-Suomesta.

7 Lopuksi

Sanamerkityksen hallinta on nuorilla aikuisilla keskimédarin hyvda mutta verkosto-
merkityksen kannalta vain tyydyttdvaa. Testisanojen kaikista oikeista verrokeista osat-
tiin valita keskimdédrin noin 70 prosenttia oikein, mutta jos otetaan huomioon koe-

henkiléilld yleinen “valitse vain kolme verrokkia” -strategia, osaamisprosentti nou-
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see yli 8o prosentin. Koehenkiléille oli helpointa valita merkitykseltddn spesifeja ver-
rokkeja (onnistumisprosentti 80); geneerisia verrokkeja valittiin selvésti harvemmin
(onnistumisprosentti 60). Tuloksiin vaikuttaa seké kielenulkoisia ettd sisdisia teki-
joitd. Ulkoisista tekijoistd eniten vaikuttivat ylioppilastutkintotodistuksen perusteella
arvioitu yleinen lahjakkuus ja muissa pddsykokeen tehtdvityypeissdé menestyminen.
Iké ja sukupuoli eivét sanottavasti osaamiseen vaikuttaneet, mutta tdmé tulos johtuu
myos koehenkil6iden yksipuolisesta jakaumasta; koehenkildt edustivat lukion suorit-
taneiden nuorten luokkaa, eivat kaikkia ikdryhmia eivitka koko omaa ikdluokkaansa,
ja lisaksi enemmisto oli naisia. Kielensisaisista tekijoistd vaikuttavia olivat sekd sanan
yleisyys (arvioituna taivutusperheen koosta ja massakorpuksista lasketuista esiinty-
mistd) ettd sen semanttinen luokka. Frekvenssien vaikutus ei kuitenkaan ollut yksi-
suuntainen siten, ettd yleisimmit testisanat ja yleisimmdt verrokit olisi aina osattu par-
haiten, vaan aineistossa oli sanakohtaisia eroja. Tdma on odotuksenmukaista, muun
muassa koska spesifimerkityksiset verrokit 16ydettiin geneerisia paremmin, vaikka ne
korpuksissa ovat yleensd harvinaisempia kuin geneeriset. Semanttinen luokitus toi
esiin saman eron: merkitykseltdan konkreettisiin objekteihin viittaavat sanat hallittiin
paremmin kuin merkitykseltadn abstraktimmat sanat.

Tulokset osoittavat my0s selvésti, ettd leksikaalinen tieto on luonteeltaan dekon-
tekstuaalista, koska sanamerkitykset hallitaan keskimaérin yo-8o-prosenttisesti eli
melko hyvin, vaikka lausekontekstia ei ole annettu. Toisaalta leksikaalisen tiedon
analysointikyvyssa on selvdsti puutteita (vrt. Goral ym. 2007). Voi ajatella, ettd didin-
kielen opetuksessa ei ehki ole riittavasti ohjattu huomaamaan kielellisen aineksen ana-
lysoinnin vaativuutta ja sen edellyttdmaa tarkkuutta. Tuloksista ehkd huomiota herét-
tavin on kuitenkin osaamisen suuret koehenkilokohtaiset erot: tulosten perusteella on
vaikea péitelld, ettd nuorten aikuisten ikdluokka vield edustaisi leksikaalisen tiedon
hallinnan tavoitetasoa eli aikuisnatiivien kielitaitoa. Todenndkoisempaa on, ettd kuten
sanamadrissd myos sanamerkityksen tarkassa hallinnassa kehitys jatkuu pitkalle aikui-
suuteen, jos ei koko elinajan. Tyypillisesti kuitenkin juuri nuoret aikuiset edustavat eri-
laisissa testeissd aikuisten ryhméd; tulostemme perusteella nuoret aikuiset eivit tunnu
edustavan standardia aikuisosaamista.

Omassa testissimme nuoret aikuiset olivat tehtavadn hyvin motivoituneita, esimer-
kiksi keskeyttdneiden maaré oli erittdin pieni. Yksikddn koehenkild ei myoskaéan ol-
lut suorittanut tehtavaa leikkimielelld. Tédssd mielessd tulokset ovat edustavia. On to-
sin mahdollista, ettd kieliaineen paddsykokeessa saadut tulokset olisivat liiankin hy-
vid. Tdma selvidd vasta, kun tutkimusprojektissa sekd muilla koehenkiléryhmilla ettd
tehtavityypeilld keritty vertailuaineisto analysoidaan. Alustavasti ndyttaa siltd, ettd
nuorten aikuisten kielenhallinta kehittyy edelleen ja variaatio on suurta. Yksilotason
suuri variaatio saa toisaalta myds ajattelemaan, mité tallainen variaatio merkitsee. Et-
simme vastausta sosiaalisen normin ja kompetenssin variaation kisitteiden avulla.

On jo kauan ymmarretty, ettd yksilollisen variaation ja sosiaalisen normin vililla
vallitsee jannite. Paul (1975 [1880]: 37-38) toteaa, ettd jokaisessa kieliyhteisossd on yhté
monta murretta kuin on puhujaakin, joten (sosiaalinen) kieli on vélttamatta abstraktio
(my0s mts. 24). Mutta toisaalta sosiaalinen normi (der Usus) maéraa jokaisen yksilo-
murteen sisillon aivan samalla tavalla “tiettyyn rajaan saakka” Yksilomurteiden vaih-
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telun takana on siis yhteinen ydin, ja juuri tima tekee mahdolliseksi sen, ettd yhteison
kieltd voidaan tutkia tutkimalla vain muutamaa ja jopa yhté ainoaa yksiloa. T4ll6in on
kysymyksessa kielitieteilijan harjoittama itsetarkkailu (Selbstbeobachtung), jonka koh-
teena on hdanen oma kieli-intuitionsa (Sprachgefiihl, mts. 29-30). Yhteisen ytimen pe-
rustana on “kaikkien kielellisten suoritusten suuri yhdenmukaisuus” (mts. 19). Kieltd
kayttdessdan kaikki ihmiset toimivat periaatteessa yhdelld ja samalla tavalla sen sijasta,
ettd erikoistuisivat eri tehtéviin, kuten tapahtuu muilla eldmin alueilla.

Bloomfield (1933: 37) painottaa jalkimmaistd aspektia. Kielellinen toiminta eroaa
yhdenmukaisuutensa vuoksi kaikista muista sosiaalisista toiminnoista. Juuri tdma
mahdollistaa sen, ettd yhteis6d voidaan kuvata kayttamatta tilastollisia keinoja. Mutta
toisaalta Bloomfied (1966 [1927]) antoi myos merkittdvdn panoksen variaation tut-
kimukseen. Menomini-kielen puhujia oli vain 1 600, mutta he edustivat kolmea toi-
sistaan selvasti erottuvaa puhetyylid: hallitsematon < normaali < yleva. Kaikki yhtei-
son jasenet — ja pian Bloomfield itsekin — olivat metakielisissd arvioissaan tdstd samaa
mieltd. Kielen hallinnassa esiintyi siis vaihtelua, joka voitiin nostaa tietoisen tiedon
kohteeksi. Hymesin (1966: 388) mukaan tdma tutkimus saattoi olla ensimmadinen, jossa
osoitettiin tdsmillisesti, ettd kielellisen kompetenssin eroja esiintyy myds pienissd "pri-
mitiivisissd” yhteisoissd. Juuri yhteison homogeenisuuden vuoksi vaihtelua ei voi selit-
tad sosiaalisilla tai koulutuksellisilla eroilla.

Generativismi on kaikista naistd kysymyksistd eri mieltd. Kieliyhteison jasen-
ten kompetenssi oletetaan yhdenmukaiseksi ja sijoitetaan tietoisuuden ulkopuolelle.
Chomskyn (1986: 230) mukaan pitdd torjua se “houkutus’, ettd kuvitellaan kielta kos-
keva tietoisuus mahdolliseksi tai tarkedksi. Jackendoff (2002: 28) tismentia, ettd ei —
muka - ole olemassa mitdédn sellaista (esimerkiksi) englantia koskevaa (tietoista) tie-
toa, joka olisi tyyppid 'tietdd ettd (vrt. Itkonen 2008: 16).

Artikkelimme tukee Paulin ja Bloomfieldin kasityksid. On selvaa, ettd vaihtelun ta-
kana on yhteinen sosiaalinen ydin. Mutta toisaalta vaihtelu itse on todellista ei vain
kaytoksen vaan myo6s tiedon tasolla. Sitd ei pida selittdd olemattomiin nostamalla ku-
vauksen abstraktiotasoa, kuten esimerkiksi Schulz (2012) haluaisi tehda. Joudutaan siis
hyvaksymaiin vaihtelevan (ja tietoisen) kompetenssin (variable competence) kasite (vrt.
Ellis 2012).
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PAJUNEN, ITKONEN & VAINIO Sanamerkityksen hallinta nuorilla aikuisilla

I suvMARY I

Variation in lexical knowledge: young Finnish adults

The purpose of the study was to analyse context-free lexical knowledge in young Finn-
ish adults. This type of knowledge is lexical because it pertains to the meanings of
content words (= nouns), not of grammatical morphemes or constructions; and it is
context-free because the words were considered without sentence context and outside
any situated interaction/negotiation between interlocutors. The test used was a selec-
tive version of a word-association format with young Finnish adults as participants.
The test measured receptive word knowledge only within the context of semantic net-
work. 60 frequent words (all of them non-derived nouns) were selected as the target
words. The network of each word consisted of 8 comparison words. Participants were
supposed to select the correct ones from among all these 480 words; in each set of 8
comparison words, 3-5 words were incorrect. The meanings of the target words and of
the network members were defined on the basis of large descriptive Finnish diction-
aries. The comparison word was a correct match if (and only if) it had the same two
or three specific (or in some cases, general) features as the target. All the material was
pre-tested with a familiarity and concreteness test, and the frequencies and semantic
classes were controlled too. Participants were 238 young adults who had taken the uni-
versity entrance test; our test was obligatory for the participants and only 2 % (= 5 per-
sons) were excluded.

The test measured the depth of the participant’s word knowledge, i.e. the accuracy
of his/her knowledge of the meanings of the words. The test was deliberately com-
plicated (in order to force the participants to reflect on their choices). This is the first
time that the command of lexical-semantic knowledge of Finnish has been tested. The
results show that ca. 60 % of participants did comparatively well in the test, and 30 %
had a very good command of the material, while 10 % had difficulties. 70 % of the tar-
get words were well known, i.e. at least 3 of the comparison words were correct choices.
On average, the command of the target words was good while the command of the
corresponding semantic networks was not equally good. However, the results also sho-
wed that there is a considerable amount of variation both between individual partici-
pants and between individual target words. Part of this variation is explained by dif-
ferences in intelligence (measured by school achievements) and age between partici-
pants as well as between the frequencies and semantic classes of the words. The edu-
cational background of all participants was the same. The conclusion is that lexical se-
mantic knowledge is inherently variable, with a so-far unexplained residue. This result
supports the general notion of variable (= non-homogeneous) competence.
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Sanamerkityksen hallinta nuorilla aikuisilla

Tutkimuksessa selvitettiin nuorten aikuisten intuitiivista sanatietoa testaamalla heidan
kykydidn valita testisanoille sanakirjamerkityksen mukaan maédriteltyjd, paradigmaat-
tista merkitysyhteyttd edustavia sanaverrokkeja. Aikuisten sanamerkitysten hallintaa
ei ole Suomessa aikaisemmin sanottavasti tutkittu. Tutkimuksen aineistona olevat 60
testisanaa valittiin 10 0oo suomen yleisimman substantiivin joukosta; testisanoille va-
littiin 480 verrokkisanaa. Kaikki sanat tuttuustestattiin nuorilla aikuisilla, ja niiden
frekvenssit kontrolloitiin massakorpuksista. Koehenkil6itd on 238 ja heidin mediaani-
ikdnsd 20 vuotta. Testi noudattaa niin sanottua sana-assosiaatiotestid, mutta se muo-
kattiin natiivitestaukseen soveltuvaksi eli siitd tehtiin melko vaikea.

Tutkimuksen tuloksena on, ettd sanamerkityksen hallinta on nuorilla aikuisilla
keskimadrin hyvéa (osaamisprosentti keskimaarin 70-80 %). Tulos siis tukee konteksti-
vapaan leksikaalisen tiedon kisitettd. Koehenkil6ille oli helpointa valita merkityksel-
tadn spesifeja verrokkeja (onnistumisprosentti 80); geneerisid verrokkeja valittiin sel-
vésti harvemmin (onnistumisprosentti 60). Tuloksiin vaikuttaa sekd kielenulkoisia
ettd -sisdisid taustamuuttujia. Ulkoisista muuttujista eniten vaikuttivat ylioppilas-
tutkintotodistuksen perusteella arvioitu yleinen lahjakkuus ja yleensé kielellisissé teh-
tavissd menestyminen. Iké ja sukupuoli eivdt sanottavasti vaikuttaneet, mutta koe-
henkilot edustivat vain lukion suorittaneiden luokkaa, eivit koko ikaluokkaa. Kielen-
sisdisistd tekijoistd vaikuttavat sekd sanan yleisyys ettd sen semanttinen luokka. Frek-
venssien vaikutus ei kuitenkaan ollut yksisuuntainen siten, ettd yleisimmat testisanat ja
yleisimmit verrokit olisi aina osattu parhaiten, vaan aineistossa oli semanttisia ja sana-
kohtaisia eroja. Tdim4 on odotuksenmukaista, muun muassa koska spesifimerkityksiset
verrokit 1oydettiin geneerisid paremmin, vaikka ne korpuksissa ovat yleensi harvinai-
sempia. Semanttinen luokitus toi esiin saman eron: merkitykseltdan konkreettisiin ob-
jekteihin viittaavat sanat hallittiin paremmin kuin merkitykseltdan abstraktimmat sa-
nat, ja erityisesti relationaaliset sanat tuottivat vaikeuksia. Tuloksista ehkd huomiota
herattavin oli kuitenkin osaamisen suuret koehenkilokohtaiset erot (keskiméarin 15—
20 %). Tulokset puoltavat vaihtelevan (ja tietoisen) kompetenssin (variable compe-
tence) kasitetta.
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