jekti ei ole yhta kdyttokelpoinen kuin in-
doeurooppalaisissa kielissd. Subjektihan
istuu paremmin joskaan ei valttamattd
sellaisiin kieliin, joiden lauseen alkuun se

aina pakollisena kuuluu, kuten ruotsiin tai
englantiin, joissa on muun muassa muo-
dollinen subjekti ja passiivilla on subjekti.
Ajateltakoon nyt vaikka seuraavia lauseita:

Ndin on hyva. | Minua naurattaa.

KIELIOPPI: Aiti laulaa.| Kehto liikkkuu. | Veijo nukkuu.
TODELLISUUS: entd missd on subjekti:
Minulla on &iti. | Thmisilla on kiire. | Pojasta tuli ylioppilas. | Rahaa on vahin. |

Se olit sind. | Sataa. | On kylma. | Alkaa sataa. |Hyv4, ettd on pimeda.

Habent sua fata libelli. Kieliopillisen
ajattelun pysdhtyneisyyteen vaikuttivat siis
ensinnékin Setdldn eldmén nopeasti muut-
tuvat tilanteet ja yhd uudet tehtdvit ja kiin-
nostuksen kohteet, joiden vuoksi han ei
itse malttanut riittavasti uudistaa lause-
oppiaan, vaikka ideoita olisi ollut tarjolla.
Toisaalta saman siséllon kytkeminen seka
koulu- ettd yliopisto-opetukseen ja kieli-
opin tarkistajien toiminnan rajoittuminen
pikkuseikkoihin (osaa muutoksista Setdld
vield saattoi valvoa, kuolemansa jilkeen ei
kuitenkaan enad) johtivat syntaktisen ajat-
telun merkilliseen néivetystilaan.

Setild oli kieliopin tekijandkin nero-
kas, ja kylld hdnen lauseoppinsa saatta-

vat esiintyd 2000-luvunkin viitoskirjoien
ldhdeluetteloissa. Niitd ei kuitenkaan endé
kayteta pelotteina toisinajattelijoille, ei-
vitkd ne kahlehdi uusien sukupolvien
ajattelua. Kieliopilla on nykyadn koko-
naan uusia ulottuvuuksia, joista Setdld
ei olisi voinut uneksiakaan: on yhteyksia
lahitieteisiin, kuten kognitiotieteeseen ja
sosiologiaan, ja puheen tallennusvilineet
mahdollistavat kieliopin tutkimisen myos
ajassa toimintana ja vuorovaikutuksen
vilineend. Uskon, ettd nuori Setild olisi
ndistd kehityssuunnista tohkeissaan.

AuLl HAKULINEN
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

E. N. Setdlan kasityksia nuorgrammaattisen
kielitieteen ja kieliopin kirjoittamisen suhteesta

Professori E. N. Setild kirjoitti kieliopin
(1880), minka jalkeen seuraavan sadan
vuoden aikana tehtiin kieliopin uudis-
tamiseksi vain muutama menestyméaton
yritys. Setildlla oli my®6s ratkaiseva osuus
siind, ettd nuorgrammaattisesta kielen-
tutkimuksesta lahtenyt d4annehistoria’ oli

1. Sivuutan sen, miten nuorgrammaattinen
kielentutkimus fennistiikassa vahitellen pehmeni

fennistiikan valtavirta viime vuosisadan
alkupuolella. Tuollainen suhde dannehis-
torian ja kieliopin kirjoittamisen valilla

dannehistoriaksi, jossa esimerkiksi dannelakien
ankaruus lieveni mutta jossa kuitenkin useimmiten
nuorgrammaattisilla tavoilla toimittiin ja johon lo-
pulta tuli strukturalistisia vaikutteita (ks. Kelomaki
2009). Samoin jaa sivuun se, millaista tutkimusta
on nuorgrammaattiseksi sanottu ja miten nuor-
grammaattisuudella argumentoitiin (ks. mt.).
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vallitsi pitkddan, mika oli fennistiikan hil-
jaista tietoa. Ei nimittdin ndyta silté, ettd
alalla olisi haluttu kirjoittaa uutta kieli-
oppia tai keskustella siitd, miten tirkeda
tai tieteellistd uuden kieliopin kirjoitta-
minen on. Setdldlld on muutama selked-
sanainen maininta kieliopin kirjoittami-
sesta suhteessa nuorgrammaattiseen kie-
lentutkimukseen; tarkastelen niitd seu-
raavassa.

Nuorgrammaattisesta kielitieteesta

Nuorgrammaattinen koulukunta oli eri-
tyisesti Saksassa 1870-luvulta ldhtien vai-
kuttanut diakronisen kielitieteen suun-
taus, jolla oli parinkymmenen vuoden
ajan hegemonia lingvistiikassa. Lyhyesti
sanoen nuorgrammaatikot tutkivat d4n-
teiden muutoksia, kuten vaikkapa suo-
men kielen historiassa tapahtunutta ti
> si -muutosta. Verrattuna edeltdvadan
historiallis-vertailevaan kielentutkimuk-
seen nuorgrammaatikkojen positivisti-
seen tieteenihanteeseen kuului ankara
empiirisyys, induktio ja objektiivisuus,
mika heille tarkoitti aineistoperdisyytta,
spekuloinnin vilttamistd ja varovaisuutta
kasitteenmuodostuksessa. Kieleen he suh-
tautuivat kuin luonnonilmiéon: sen muu-
tokset tapahtuivat niin sanottujen dénne-
lakien alaisina, jotka olivat luonnonlakien
kaltaisia ja poikkeuksettomia, ja hairi6ita
aiheuttava analogia oli kieleen kuuluma-
ton psykologinen ilmio.
Nuorgrammaattinen kielentutkimus
ei ollut sarotonta eika vakiintunutta (ks.
Schneider 1973; Wilbur toim. 1977), ja esi-
merkiksi nuorgrammatiikan kenties kes-
keisimpani teoksena pidetty Hermann
Paulin Prinzipien der Sprachgeschichte
(1886) oli varsin monipuolista pohdin-
taa kielen muuttumisen mekanismeista ja
syistd. Alusta ldhtien suuntauksesta kes-
kusteltiin kiivaasti sekd koulukunnan si-
sdllé ettd yleensdkin Euroopassa. Toisaalta
todettiin sen selked olemus ja metodolo-
ginen patevyys, mutta toisaalta sitd syy-
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tettiin muun muassa atomismista ja kie-
len danteellisen vivahteikkuuden sivuut-
tamisesta sekd hengentieteellisyydesta
luopumisesta. Koulukunnalle syntyikin
eri tavoin vastakkaisia suuntauksia, ku-
ten murremaantiedett ja strukturalismia.
(Ks. Schneider 1973; Wilbur toim. 1977;
Robins 1997: 206-216; Nyman & Suomi-
nen 2002: 29.)

Suomen kielen tutkimuksen historiaa
kasittelevissd tai sivuavissa kirjoituksissa
on melko sdannollisesti ollut tapana erot-
taa omaksi jaksokseen nuorgrammaat-
tinen aika, suuntaus, koulukunta, valta-
kausi tai paradigma (ks. Keloméaki 2009:
1-2). Nahdakseni Korhosen (1986: 108)
kasitystd suomen kielen tutkimuksen
nuorgrammaattisuudesta voi pitdd proto-
tyyppisend pelkistyksend fennistien na-
kemyksistd alan nuorgrammaattisuuden
luonteesta ja roolista. Hinen mukaansa
1) keskityttiin ldhes yksinomaan dantei-
den historiaan, 2) keréttiin laajoja aineis-
toja murteista tutkimuksen pohjaksi, 3)
varsinkin alkuvaiheessa kielellisen ma-
teriaalin dokumentoinnissa pyrittiin fo-
neettiseen tarkkuuteen, siis hienoon
transkriptioon, ja 4) liioiteltiin positivis-
mille ominaista induktiivista metodia,
jolloin oli suotavaa tehda valittomia paa-
telmid suoraan aineistosta, mutta hypo-
teesin kéyttdd ja teoriamuodostusta pi-
dettiin epiilyttavina.

Edelleen Korhosen (1986: 108) mu-
kaan nuorgrammaattisen kielitieteen vai-
kutus oli enimmakseen myonteistd. Var-
sinkin metodologinen edistys oli huomat-
tavaa, silld edeltdva historiallis-vertaileva
lingvistiikka oli perustunut lahinna terve-
jarkiseen pédttelyyn ilman teoriaa ja me-
todologiaa, mutta nuorgrammaattinen
lingvistiikka tarjosi modernin teoreetti-
sen perustan ja tdsméllisen metodin sekd
vaatimuksia aineiston laadulle. Tdmén
seurauksena kielentutkimukselle syntyi
selkedmpi profiili lahitieteiden joukossa.
Korhosen (mts. 141-142) mukaan nuor-
grammaattisen kauden aluksi tiede oli



tuloksellista, mutta myShemmin fennis-
tiikka yksipuolistui.

Nykyaikuisen kielentutkimuksen
periaatteita vuonna 1891

Fennistiikassa ja fennougristiikassa nuor-
grammaattisen Kkielitieteen etevin oppinut
ja painokkain edustaja on monien mie-
lestd ollut Setdld (ks. esim. Hovdhaugen
ym. 2000: 180-183; Korhonen 1986: 124—
141). Han oli opiskellut 1880-luvulla kou-
lukunnan péaédpaikassa Leipzigissa ja jo
varhain julkaissut keskeisimmit nuor-
grammaattiset teoksensa (1886, 1890).
Nuo teokset olivat niin sanottuja eksemp-
laareja, teoreettisia ja kdytannollisia esi-
kuvia tuleville sukupolville. Ne naytti-
vt kielihistorioitsijalle tekemisen tavan,
rajauksen ja suhteen aineistoon. Selvd-
sanaista proosaa nuorgrammaattisesta
kielitieteestd oli kuitenkin teoksessa Nyky-
aikuisen kielentutkimuksen periaatteet
(1891), josta my0s selvidd Setdldn ndkemys
kieliopin asemasta kielentutkimuksessa.

Teoksen alkusanoissa Setdld luonnehti
kirjoitustaan pieneksi ja kertoi sen tar-
koituksen olevan tutustuttaa suomalaisia
kielentutkijoita uuteen nuorgrammaatti-
seen kielitieteeseen. Hén suositteli luki-
jalle useita nuorgrammaattisia sekd joi-
takin vaihtoehtoisia teoksia (Setdld 1891
4-5; Kelomidki 2009: 20-21) ja mainitsi,
ettei han lukijaa sadstdakseen viitannut
niihin tarkasti. Samoin hén mainitsi kriit-
tisesti erditd nuorgrammaattisen koulu-
kunnan edeltdjid (Setald 1891: 8-9). Seti-
ldn asenne oli lukijaa suojeleva mutta kui-
tenkin vaativa, silld hdnen mainitsemansa
teokset olivat varsin vaativia.

Teoksen padlahde oli Hermann Pau-
lin Prinzipien der Sprachgeschichte (1886),
johon verrattuna se oli suppea, silld esi-
merkiksi lauseyhteyden, merkityksen tai
kansanetymologian osuutta ddnteenmuu-
toksessa Setild ei juuri kisitellyt. Hinen
kirjoituksensa oli moderni, ja huolimatta
poleemisesta sdvystdan se oli hankaliin

kysymyksiin kantaa ottamaton pelkistys
nuorgrammaattisuuden ytimestd. Setdld
oli ikddn kuin prototyyppinen 188o-luvun
nuorgrammaatikko, jolle historiallisuus ja
empiirisyys olivat perusperiaatteita ja jolle
kasitteelliset valineet olivat aannelaki, ana-
logia ja systeemipakko. Pelkistys oli myos
historiaton ja ristiriidaton, ja nuorgram-
maatikkojen ja vastustajien mutkikas ja
myrskyisd tiedeyhteiso oli siind héivytetty.
Néin ollen tuli esitellyksi aika absolutisoiva
ja vailla tutkijoiden subjektiivisuutta oleva
metodi ja nakokulma, jossa ei ollut jannit-
teitd eikd muutoksen mahdollisuuksia.

Kun Setild oli titen selvdsanaisesti fen-
nistiikan teoriataustan asettanut, se naytti
valmiilta ja selkealtd, lahteille ei tarvinnut
menni eikd juuri perusteluja kyselld. My6-
hemmin Setéldn teoksen sisélto lienee ol-
lut enemmin tai vahemmaén hiljaista tietoa
dannehistoriallisessa fennistiikassa. Se oli
kaikille tuttua, mutta ikddn kuin muualta
omaksuttua, silla sithen viitattiin harvoin,
toisin kuin Setdldn viitoskirjoihin (1886,
1890). Ravila (1964) ei maininnut teosta ol-
lenkaan esitellessdadn Setdlad kielentutki-
jana, vaan painotti hdnen viitoskirjojaan
nuorgrammaattisen kielentutkimuksen
metodisina parannuksina fennistiikassa ja
fennougristiikassa. Monet olivat sen kui-
tenkin nuoruudessaan lukeneet, silld Terho
Itkosen (1962: 171) mukaan “se oli vasta &s-
kettiin poistettu Helsingin yliopiston suo-
men kielen approbaturkurssista”

Setala esitteli ja edusti nuorgrammaat-
tista kielentutkimusta aluksi melko yk-
sin ja sai siten avantgardistin maineen ja
médrittelyvallan uusimpaan kansainvéli-
seen virtaukseen. Pienen maan pienissd
sekd nuoren tieteen teoreettisesti ja argu-
mentaatiokulttuuriltaan tottumattomissa
piireissd Setéldn uuden tieteellisen néike-
myksen esittely oli suppeudessaankin iso
annos, ja sitd seurasi merkittava harppaus
metodologisessa kurinalaisuudessa ja k-
sitteellisessd johdonmukaisuudessa.

Setdla kirjoitti teoksensa professorin-
viranhaun aikana, jolloin han halusi nayt-
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tdd modernilta. Ei kuitenkaan liene syytd
uskoa, ettei Setéld olisi uskonut kirjoitta-
maansa, vaan hin selvittaa teoksessa kasi-
tyksensa kielestd ja kielitieteestd sekd sen
tavoitteesta ja perustasta ja sitoutuu nuor-
grammaattiseen kielitieteeseen niin me-
todologisesti kuin ontologisestikin. Tuon-
nempana ilmenee, miten Setidld myohem-
min peruuttaa nakemyksistaan.

Seuraava katkelma kertoo tasmallisesti
nuorgrammaatikko Setéldn kannan kieli-
opin kirjoittamisen ja kielihistorian suh-
teesta:

Kaikki kielentutkimus on kolmenlai-
nen: deskriptiivinen, vertaileva ja
historiallinen. Deskriptiivinen kie-
lioppi kuvaa jonkun kielen tai murteen
oloja semmoisenaan kuin ne ovat, kat-
somatta niiden syntyyn ja kehkeyty-
miseen. Téstd tutkimuksen alimmasta
asteesta ehdittiin jo askel eteenpdin,
kun ruvettiin eri kielid ja murteita toi-
siinsa vertaamaan, silld siten opittiin
nakemadn eri aikoina kielissé tapahtu-
neen muutoksia ja mullistuksia, mutta
ei vertailevakaan kielitiede paéssyt itse
kieleneldmén kehityksen historialli-
sesta kulusta. Mutta vertailevasta tut-
kimuksesta kehittyi véhitellen kielitie-
teen korkein aste, kielihistoria, joka
on ottanut deskriptiivisen ja vertaile-
van tutkimuksen palvelukseensa. Des-
kripsiooni ja vertailu antavat kielihis-
torialle ainekset, mutta samalla taytyy
deskriptiivisenkin tutkimuksen perus-
tua kielihistorialliselle pohjalle, jotta
se voisi ilmiot oikealla tavalla ryhmit-
tad tai ottaa huomioon juuri ne ilmiét,
joita tutkimus tarvitsee. (Setdld 1891:
7-8, harvennukset alkuperdisia.)

Setdldn mukaan deskriptiiviselld kie-
lentutkimuksella ei ole omaa, kieli-
historiasta riippumatonta arvoa, vaan se
on alisteista tutkimukselle, jota mita il-
meisimmin on kielihistoria ja jota des-
kriptiivinen kielitiede ei ole. Setdl siis ar-
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vioi tyonsa kielihistorioitsijana kieliopin
kirjoittamistaan arvokkaammaksi. Tie-
teellisyyden kriteerind on historiallisuus,
se, ettd edeltdvd muoto ja muutos katso-
taan seuraavan muodon selitykseksi. Ei
siis vedota esimerkiksi itsendisen kasit-
teen- tai teorianmuodostuksen tai koh-
teen redusoitumattomuuteen, pétevdin
péattelyyn tai muuhun sellaiseen, kuten
nykyédn.

Kiista passiivista 1915

E. N. Setdld, Lauri Kettunen ja Heikki
Paasonen kavivat Virittdjassd vuosina
1915-1916 vérikdstd viittelyd passiivin
alkuperistéd (ks. Kelomiki 2009: 30-37).
Seuraavassa selostan, mité viittelijt si-
vumennen sanoivat nuorgrammaattisesta
kielentutkimuksesta ja metodista.

Kettunen (1916) pohti passiivin histo-
rian yhteydessd ddnnelaillisten ja analo-
gisten muotojen periaatteellista aikajér-
jestystd: pitdadko olla ensin ddnnelaillinen
muoto, joka voi analogian vaikutuksesta
muuttua? Han my®ds viittasi Paulin Prin-
zipieniin (1886). Kettunen sanoi (1916: 26—
27) Setdldn kantaa (1915) arvostellen:

- - tirkedmpédd on huomata se, mité
[Setald 1915b] 131 s:lld sanotaan noista
odotettavista passiivin imperfektimuo-
doista *juosiin, *tulsiin j.n.e.:” - — on
kysymyksenalaista, onko s:lisid muo-
toja ollutkaan, vai onko analogia vai-
kuttanut niin aikaisin, ettei téllainen
muodostus ole padssyt alkuunkaan”
Talla viitteelladn on prof. Setdld ym-
mdrtddkseni kddntanyt selkdnsd n. s.
nuorgrammatikkojen uskontunnustuk-
selle [Viite Paul 1886: 70-71], jonka en-
simmadinen julistaja han meilld on ollut.

Kettusen mukaan siis nuorgrammaatikot,
kuten Paul, olettivat dannelait poikkeuk-
settomiksi ja aina analogista kehitysta
edeltaviksi, mistd Setdld nyt néytti luopu-
neen.



Setdld (1916) vastasi alentuvaisin sana-
kadntein ja lukijoilta anteeksi pyydellen
tatd kurjaa bagatellia, johon oli tahtomat-
taan joutunut vedetyksi. Lahinna Paaso-
selle osoitetuissa sanoissa hin varsinaisessa
asiassa puolusti kantaansa. Kirjoitukseen
hén oli liittdnyt petiitilld painetut jalkisanat
(mas. 64-66): "Koska kuitenkin hra K:n
kirjoitus hipaisee yhta ja toista kysymysté
sekd suomalaisen kielitieteen ettd kielifilo-
sofian alalta, lienevat muutamat reunahuo-
mautukset sen johdosta paikallaan”

Jalkisanat olivat suoraa puhetta fennis-
titkan metodologiasta, ontologiasta ja ta-
voitteista. Neljannessd huomautuksessaan
Setdld otti kantaa syytteisiin nuorgram-
maattisuudesta luopumisesta:

On tietenkin mahdotonta téssé yhtey-
dessd ottaa esitettdviksi noita suu-
ria kielifilosofisia kysymyksid “danne-
laeista” ja “analogiamuodostuksesta’,
joita ei voi selvittdd vain pintapuoli-
sella juttelulla; keskustelu meidédn vé-
lillamme ndistd asioista on sitdkin
hyodyttoméampad, koska niin kuin hra
K. toteaa, "meidén kielellinen ajatte-
lutapamme on tosiaan himmastytta-
vén erilainen”, olipa tima4 sitten kat-
sottava minun ajattelutavalleni komp-
rometteeraavaksi taikka ei. Tahdon ai-
noastaan sanoa, ettd aivan paikkansa-
pitamattoméksi on merkittdvd hra
K:n tulkinta allekirjoittaneen lausun-
nosta: “on kysymyksenalaista onko
s:llisid muotoja [*juosiin,*tulsiin] ol-
lutkaan, vai onko analogia padssyt vai-
kuttamaan niin aikaisin, ettei tillainen
muodostus ole padssyt alkuunkaan”
Hra K. nimittdin timén johdosta lau-
suu, ettd allekirjoittanut muka “talld
viitteellddn on - - kdantinyt selkdnsd
nuorgramatikkojen uskontunnustuk-
selle, jonka ensimmdinen julistaja han
on meilld ollut”

Mitd yleensd tulee kysymykseen suh-
tautumisestani n. s. nuorgrammaatik-

kojen “uskontunnustukseen’, en tieda
milloinkaan olleeni “uskontunnustuk-
sien” tai "dogmien” julistaja ja silmiton
ihailija, “nuorgrammaatikkojen” me-
todista padperustetta olen pitanyt erit-
tdin hedelmillisend tyShypoteesina,
jommoista tiede tarvitsee (samoin
kuin esim. hypoteesia murteettomasta
kantakielestd), mutta luulen ymmar-
tdneeni arvostella sen reaalista merki-
tystd. (Setéld 1916: 64-66.)

Henkilokohtaisuuksien ohella nel-
jas huomautus on patevda periaatteellista
pohdiskelua. Kuten edelld totesin, Peri-
aatteet (Setdld 1891) ei ollut pelkédstdan
metodinen teos, vaan siind Setéld sitou-
tui nuorgrammaattiseen kielikésitykseen
ja esitti metatieteellisid arvoarvostelmia
historiallisen kielitieteen ensisijaisuudesta
muuhun tutkimukseen nidhden. Vuonna
1915 hdn vaikutti kasittdvinsa aikanaan
uutena esitteleminsa kielentutkimuksen
pelkastddn aineiston kasittelyn valineeksi.
Niin ollen nuorgrammaattisuuden isd
oli huomattavasti haalistanut nuorgram-
maattisuuttaan. Mahdollista tietenkin on
myos, ettei Setédld alun perinkaén ollut ol-
lut yhtd nuorgrammaattinen kuin esimer-
kiksi Hermann Paul.

Setildn viltteleva suhtautuminen “noi-
hin suuriin kielifilosofisiin kysymyksiin
’aannelaeista’ ja ’analogiamuodostuksesta,
joita ei voi selvittda vain pintapuolisella
juttelulla” muuntui puheeksi puhtaasta
metodista’, eivatkd adnnelaki ja analogia
endd olleetkaan kielen muutoksen ole-
muksellisia voimia.

Kielioppikomitean mietinto 1915
Senaatin kirkollisasiain toimituskunta (ai-

kansa opetusministerid) asetti vuonna
1906 kielioppikomitean suunnittelemaan

2. Kannanottoja nuorgrammaattisen kielitie-
teen luonteesta metodina ks. Kelomaki (2009:
34-37).
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uutta kielioppia kouluopetuksen tarpei-
siin. Komitean johtajana oli Setéld. Aja-
tuksena oli luoda tieteellisesti ajantasaisia
ja mahdollisimman yhtendisia kisitteitd
deskriptiivisten koulukielioppien tarpei-
siin kouluissa opetettuja kielié (paitsi klas-
sillisia) varten. Teoreettisia ideoita omak-
suttiin Adolf Noreenilta (KOKom 1915:
1-9), mutta omiakin ratkaisuja kehiteltiin
(mts. 6-7). Komitean mietinté valmistui
vuonna 1915. Siitd nikyy ehdotettu synk-
ronisen kuvauksen riippumaton asema ja
ensisijaisuus kouluopetuksessa sekd mo-
nenlainen modernius (esimerkiksi termi
edussana nykyisenkaltaisessa merkitykses-
sdan ja lauseke nimelld jakso). Mietint6 oli
melko suppea ja osittain keskenerdinen.
Sen vastaanotto oli enimmékseen nuiva
(Varteva & Savijarvi 1997; Karlsson 1998).

Samana vuonna Setdld piti puheen
Suomalais-Ugrilaisen Seuran vuosi-
kokouksessa (1929a) aiheenaan sana ka-
sitteellisesti ja kidytdnnon kuvaustyOssd.
Komiteanmietinnén sanakasityksen ta-
kana oleva Setildn kisitys nakyy taydel-
lisempéna tuossa puheessa, jossa hin sa-
noo myo6s muutaman sanan kieliopin kir-
joittamisesta.

Samoin kuin komitean mietinndsséd
my0s Setdldn puheessa (1929a) tuntui No-
reenin inspiroima kiinnostus synkroniseen
morfologiaan. Tassd yhteydessd ndyttdd
silté, ettei Setdld ollut luopunut nuorgram-
maattisen kielentutkimuksen ideoista,
vaan viittasi esimerkiksi keskeisten nuor-
grammaatikkojen Karl Brugmannin ja
Hermann Paulin kasityksiin muun muassa
sananmuodostuksesta ja yhdyssanoista
(mas. 20-21). Kuitenkin Setdld esitteli ja
pohti muuntuneella tavalla peruskasitteita,
uusia ndkokulmia ja tutkimusasetelmia:
sanan madritelméid, sanan sana monimer-
kityksisyyttd (sana, sanamuoto, sana sana-
kirjassa), taivutuksen ja johdon suhdetta,
sananmuodostusta, yhdys- ja liittosanoja
sekd sitd, onko sana sanamuotojensa ko-
koelma, siis paradigma. Kaiken aikaa hén
myo6s puhui kielen jarjestelmasta tai raken-
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nuksesta ja kieliopin uudesta jarjestelmastd
(viitaten valiin tassakin Pauliin, esim. mas.
21) sekd kéytti tuon ajan fennistiikassa har-
vinaisia kisitteitd, kuten morfeemia ja se-
mologiaa (mas. 18-19). Setéld siis nosti
abstraktiotasonsa strukturalistiseksi, irti
senaikaisessa fennistiikassa normaalitie-
teend harjoitetun dénnehistorian rekonst-
ruktiota ja muita “teorioituja” muotoja
vilttelevasta konkreettisuudesta.

Kun aiemmin Setdld (1891) oli pitanyt
historiallista kielitiedettd ensisijaisena ja
synkronista tutkimusta sen apuna, katsoi
hén nyt ne samanarvoisiksi:

Yhtd hyvin kuin kielihistorialla on
deskriptiiviselld tutkimuksella prin-
siippitieteensd, ja tdman ratkaistaviksi
joutuu kysymyksid, jotka ovat yhta
vaikeat ja tirkedt kuin konsanaan kie-
lihistorian ja joiden ratkaisu vaikuttaa
itse kielihistoriankin tutkimukseen.

(1929a: 15.)

Lisdksi hén totesi deskriptiivisen synk-
ronisen kuvauksen perinteen ulottuvan yli
kahdentuhannen vuoden pddhédn Intiaan
ja Kreikkaan ja synkronisen tutkimuk-
sen diakronisesta kisitteellisesti riippu-
mattomaksi (Setdld 1929a: 15). Han pohti
asioita, jotka seuraavina vuosikymmenina
olivat sekd prahalaisen ettd amerikkalai-
sen strukturalistisen morfologian keskei-
simpid aiheita.

Aivan viimeisissd sanoissa on fennis-
tiikalle uutta ohjelmaa (Setéld 1929a: 15,
harvennukset alkuperdiset):

Niinkuin viime vuosisata on voinut
luoda historiallis-geneettisen kie-
litieteen, niin toivokaamme tdméin
vuosisadan voivan luoda semmoisen
kieliopillisen jarjestelmédn, joka
perustuu viime vuosisadan saavutuk-
siin.

Kielioppi on jérjestelma ja deskriptiivisen
kieliopin kirjoittaminen oli nyt riijppumat-



tomasti tiedettd ja tehtdvana ensisijaista.
Néin Setild selvin sanoin erottautui nuo-
resta nuorgrammaattisesta Setéldstd. Miten
tuollaisen jérjestelmén voisi perustaa edel-
lisen vuosisadan saavutuksiin, jaa arvailta-
vaksi, silld mitadn esimerkiksi diakronian
ja synkronian vastakkainasettelua sovitte-
levaa emergenttistd nakemysta kieliopillis-
tumiseen ei vield ollut nakopiirissa.

Setalan ja Penttilan kiista
vuonna 1929

Aarni Penttild (1929a) arvosteli laajasti
perustellen Setédldn komiteanmietinndsta
ldhtien esittdmid termejé sana ja sane seka
Setdldn muualla kayttimaa termid vaihe.
Penttild viittasi vain komiteanmietint66n
(KOKom 1915), ei Setdldn vuonna 1915 pi-
tdmadn puheeseen (1929a). Kysymys ei ol-
lut vain terminologisesta selkeytyksesta,
silld Penttild otti kasiteltavikseen para-
digman, johtamisen ja taivutuksen sekd
sanakirjamuodon, jolloin oltiin jo leksi-
kologian ja morfologian perimmaisissd
kysymyksissa.

Penttildn mielestd komitea ajautui pa-
radigman, muotosarjan ja sanan samas-
tukseen ja sanakésitteen sekavuuteen, tur-
hiin uudennoksiin madrittelyissa seka lii-
koihin termeihin (sane = vaihe). Penttild
ei kdyttinyt nykyisenkaltaisia teoreettisia
termejé, mutta silti hanen tarkastelunsa ai-
tyi harvinaisen kisiteanalyyttiseksi ja paa-
tyi lopulta pohtimaan kielen yksikon ole-
muksellisuutta, abstraktiota ja invarianssia
tuolloiselle fennistiikalle vieraalla tavalla.
Kirjoituksen sdvy oli asiallinen mutta
avoimen kriittinen Setdldd kohtaan. Tosin
Penttilan kritiikki oli osin kohtuutonta,
koska oli puhe uudenlaisista, paljon to-
tuttua abstraktimmista asioista eikd sanaa
koskaan onnistuta maérittelemain kaikkia
ndkokulmia tyydyttivalld tavalla.

Setéld vastasi (1929b) todeten puheena
olevat asiat erittdin vaikeiksi. Sitten hin
pohti sanan kisitettd, kielioppia ja raken-
netta seka selvitti kielioppikomitean nake-

myksid. Tiltd osin keskustelu oli yleensa
pétevaa kisiteanalyysia. Loppuosaltaan Se-
talan kirjoitus (ma.) oli samaan tapaan vai-
vautunut ja ylimielinen kuin hénen vasti-
neensa (1916) Kettusen haasteeseen. Ivalli-
sesti, alentuvaisesti ja moneen kertaan hian
osoittaa Penttildlle paikkaa tieteen mar-
ginaalissa. Penttildn kirjoitusten sdvy oli
haastava, mutta lopulta hin useaan ottee-
seen myonteli olevansa vadrassa (1929b).
Sananvaihto sivusi kielitieteen ajankoh-
taisia suuria kysymyksid, jotka ovat myo-
hemmin selkeytyneet spesifisyyden, genee-
risyyden sekd abstraktion ja sen reaalistu-
man kasitteiden kautta. Kiistely aivan kuin
heijasteli kansainvilistd keskustelua para-
digman kuvausmalleista sekd morfeemista.
Tistd olisi ollut lyhyt matka strukturalisti-
seen morfologiaan ja erityisesti sanan ja
sanamuotojen synkroniseen kuvaukseen.
Keskustelu oli omapohjaista, kuin itse olisi
ajauduttu peruskysymysten aarelle, silla
kansainvalisia lahteitd ei paljastu.
Huolimatta molempien muutamista
sekaannuksista Setildlld ja Penttildlld oli
halua ja kykyéd abstraktiin ajatteluun ja
uusiin tutkimusasetelmiin. Nakyvissd
valdhti uusi kasite- ja kysymysavaruus,
strukturalistinen morfologia.

Historiallisen kielitieteen ja kieliopin
suhde ison miehen pitkassa varjossa

Setdld ei kirjoittanut uutta kielioppia. Syitd
epdilemattd oli useita, kuten ainainen aika-
pula ja toiminnan hajoaminen monelle ta-
holle. Héan vaikuttaa olleen myds musta-
sukkainen omista toistddn niin, ettei olisi
suonut kenenkddn astuvan “omalle” tontil-
leen. Setdld myos vaikutti seuraajiensa va-
lintaan niin, etté he toteuttivat ensisijaisesti
hénen vanhaa (1891) ohjelmaansa. Esimer-
kiksi Martti Rapola Helsingin yliopiston
fennistiikan ainoana professorina toimi
pitkdn ja ansiokkaan uransa aikana hie-
man kuin ei kieliopin kirjoittamista olisi
olemassakaan. Ainakaan kokonaista kie-
lioppia eivit kirjoittaneet muutkaan, esi-
269
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merkiksi Terho Itkonen, Pertti Virtaranta,
Osmo Ikola. Setildn jélkeisen ajan fennis-
tiikan teorian vahva mies Paavo Ravila sa-
noi vuonna 1943 kirkkaasti:

Kielentutkimusta voidaan harjoittaa
my0s silld tavoin, ettei kiinniteté lain-
kaan huomiota kielen historiaan, py-
ritddn vain perinpohjaisesti selvitta-
madn jokin tietty kielimuoto ja sen
systeemi. Tuloksena téstd tyostd ovat
etupddssd tavalliset kieliopit ja sana-
kirjat. Téllainen tutkimus, jota jo mui-
naiset kreikkalaiset harjoittivat ja jon-
kalaiseksi suuri yleiso vieldkin kuvit-
telee varsinaisen kielitieteen, on jat-
kuvasti vélttimaton. Sitd harjoitetaan
osaksi kaytdnnollisid tarkoitusperid
varten, osaksi tieteellisten tutkimusten
esityond. Tieteen olemukseen kuuluu
ennen kaikkea se, ettd se pyrkii selit-
tdmadn, sille ei riitd pelkka toteami-
nen ja kuvailu. Ne probleemit, jotka
jokin kielimuoto asettaa tutkijan vas-
tattavaksi, vaativat aina historiallisen
kehyksen huomioon ottamista, jotta
niihin voitaisiin 16ytdd tyydyttava se-
litys. Niin ollen varsinainen kielen-
tutkimus voi olla olemukseltaan vain
historiallista. (Ravila 1943: 473, har-
vennukset alkuperiiset, ks. myds esim.
Ravila 1967 [1941]: 24-25.)

Ravilan kanta muistuttaa ldheisesti
Setdldn kantaa vuodelta 1891 ja suoras-
taan torjuu tdman myShemmét kasityk-
set kieliopin kirjoittamisesta. Tieteelli-
nen arvomaailma ja kaytinto toteutuivat
tdmin suuntaisesti, silld harvat mydhem-
miit kieliopit (Penttild 1957; Siro 1964) sai-
vat tylyn vastaanoton. Vasta Hakulisen ja
Karlssonin kieliopin (1979) ilmestyessi
aika oli toinen.

Paatelmia

Fennistiikka tavallaan valitsi olla kirjoit-
tamatta kielioppia. Talld tarkoitan, ettd
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Setdld ja monet hdnen seuraajistaan suh-
tautuivat asiaan vélinpitdmattomasti tai
torjuvasti. Ei voi tietdd, onko tehty kollek-
tiivisia tai henkilokohtaisia paatoksia vai
onko vain toimittu valtavirran mukana.
Voinee kuitenkin Karlssonin (1975) ta-
paan todeta, ettd fennistiikan ilmapiiri on
ollut konservatiivinen ja riskejd kaihtava.

Kysymykset kieliopin asemasta kielen-
tutkimuksessa, metodin olemuksesta, abst-
raktioiden oikeutuksesta ja jarkevyydestd
ja niin edelleen ovat tieteenalan perus-
kysymyksid, joista sopisi aina puhua. Nah-
dakseni keskustelua fennistiikan tehtévista
esimerkiksi kysymalld, olisiko pitanyt kir-
joittaa kielioppia, ei liene juuri kédyty. En
spekuloi keskustelemattomuuden syita
tdssd yhteydessd enempdd muuten kuin
esittelemalld pari esimerkkid suhtautumi-
sesta metatieteelliseen keskusteluun.

Setdld esiintyi metatieteellisissd pu-
heenvuoroissa johdonmukaisella asen-
teella, joissa hdn vahitteli asian vaikeutta
ja suuntasi sanansa usein “yleisolle”, taval-
laan ohi tiedeyhteison. Periaatteet (1891)
oli Setdlin mukaan yleistajuinen ja ylei-
solle suunnattu versio nuorgrammaatti-
sesta kielitieteestd (mts. 3-5). Setdld pidét-
tad itsellddn oikeuden maidrittdd oikeas-
taan koko uuden suuntauksen ja luettelee
vield sopivaksi katsomansa taustakirjalli-
suuden sekd antaa lukuohjeita. Setdld il-
maisi suurta penseyttd ryhtya keskuste-
luun Kettusen kanssa (ks. edelld) ja kéavi
sitd lopulta kuin ohimennen kirjoituk-
sensa jalkisanoissa. Lisaksi han vdhatteli
ontologisia kysymyksid, metodia painot-
taen ja kiistakumppaniaan viheksyen.

Vuoden 1929 ajatustenvaihdon lopuksi
Setdld luonnehti keskustelun aiheen seka
spesiaaliseksi, alkeelliseksi ettd yleiseksi
(1929b: 29):

Lopettaessani tdhdn uskallan edellyt-
tad, ettd arvoisat kuulijani eivat katso
puheenalaista kysymysti liian spesiaa-
liseksi Suomalais-ugrilaisen seuran
vuosikokouksessa esitettavaksi. Kasi-



tykseni mukaan esilld ollut kysymys
koskee hyvinkin yleista asiaa: kielelli-
sen tietdimyksemme ensi alkeita, joi-
den pitéisi kuulua jo ensimmaiiseen
alkeisopetukseen.?

Tuo keskustelu sanasta oli fennisti-
yhteisolle asetelmaltaan uutta ja abstraktia,
olihan kysymys morfologian peruskisit-
teistd. Itse asian ohella olennaista oli myos
se, kuka sai kosketella tieteenalan hiljaista
tietoa. Vaikka puheena olevat kysymykset
olivat aivan keskeisida morfologiassa, Pent-
tild ja Setdld keskustelivat vain keskendan.

Fennisteilld, Setéldlld ja muillakin oli
taitoa ja ymmarrystd uudistaa kielioppia,
mutta pienen tiedeyhteison voimat ja ha-
lut valtaosaltaan keskittyivit dannehisto-
riaan. Tdmén tieteensosiologisen tilan-
teen mukainen on ollut alan eetos ja tie-
teellinen diskurssi.
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Itsendisyysmies ja professoripoliitikko -
E. N. Setdlan poliittiset saavutukset ja pettymykset

Sivistyneen velvoitus yhteisiin
asioihin

Emil Nestor Setdld tunnetaan paremmin
professorina ja suomen kielen tutkimuk-
sen ja opetuksen ihmelapsena kuin val-
tiollisena hahmona ja poliitikkona. Kol-
mivuotiaan kyky toistaa papin saarna sa-
nasta sanaan, 16-vuotias suomen kielen
oppikirjan tekiji, nousu poikkeukselli-
sen nuorena professoriksi, vuosikymme-
nié kestdnyt auktoriteettiasema ja monet
muut Setdldn tieteelliseen ja akateemiseen
toimintaan liittyneet vaiheet, mukaan lu-
kien professori Fred Karlssonin (2000)
kirjan nostattama plagiaattikeskustelu,
ovat olleet omiaan luomaan legendoja
- usein positiivisia, joskus negatiivisia-
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kin. Namé legendat ovat olleet omiaan
korostamaan Setdldn uran akateemista
puolta, kun taas toiminnan valtiollinen ja
puoluepoliittinen puoli ovat jadneet hel-
pommin katveeseen. Nykyajan nékokul-
masta — kun akateemiset henkil6t politii-
kassa ovat harvinaisuuksia — nousee her-
kasti jopa kysymys, miksi Setald ylimal-
kaan oli my®s poliitikko?'

1. Kirjoitus perustuu prof. Kaisa Hakkisen
kanssa kirjoittamaani teokseen Sanan valta. E. N.
Setdldn poliittinen, yhteiskunnallinen ja tieteel-
linen toiminta (Vares & Hakkinen 20017). Koska
tarkat ldhdetiedot loytyvat tastd teoksesta ja joh-
topaatoksetkin ovat luonnollisesti samoja, tdssa
kirjoituksessa on kaytetty hyvin kevyesti ldhde-
viitteita lahinna niissa kohdissa, joissa on suoraan
siteerattu jotain lahdetta.





