I < ATSAUKSET I

Passiivi ja morfologian monimutkaisuus

Opetuksen nakokulma

MINNA JAAKOLA

1 Johdanto

Tarkastelen tésséd kirjoituksessa morfologian monimutkaisuutta kieliopin kuvauksen
ja opetuksen nakokulmasta. Pohdin kirjoituksessani erityisesti sitd, milld tavoin va-
kiintuneita fennistisid oppisisdlt6jd olisi hyvé tarkastella suomen kielen ammattilai-
siksi opiskelevien kanssa. Kisittelen kysymysté yliopistojen morfologian peruskurssin
ndkokulmasta ja otan esimerkiksi suomen passiivin. Passiivin kautta mietin myds, mi-
ten yliopisto-opetuksessa voisi ja pitéisi kasitelld sellaisia yleisid teemoja kuin moni-
mutkaisuus ja monidanisyys.*

Olen samoilla linjoilla kuin ymparistpolitiikan professori Yrj6 Haila (2006: 115), joka
asettaa peruskurssin tinkimattémaksi tavoitteeksi antaa opiskelijoille “kasitys siitd, mil-
laisin perustein alan keskeisid tosiasioita on alettu pitda tosiasioina”. Peruskurssilla on
siis opetettava seké asiasisaltoja ettd samalla tieteellisen tiedon muodostumista juuri talla
oppialalla. Suomen kielen peruskurssien tarkoituksena on opettaa kieliopin perusteet.
Yhti tirkedd on myos se, ettd peruskursseilla johdatetaan kielen tutkimukseen ja kielen-
tutkimuksen periaatteisiin, tieteelliseen ajatteluun (ks. esim. Kieli ja sen kieliopit 1994: 16).

Rajaan kirjoitukseni morfologian opettamiseen enkéd syvenny morfologian teo-
rioihin (esim. Karlsson 2001: 99, 112; Matthews 1991). Huomio on suomea #idin-
kielisesti opiskelevissa, mutta tarkastelen my0s sitd, mitd passiivin kuvaus suomi vie-
raana kielend -niakokulmasta tuo opetukseen. Kirjoituksen rakenne on seuraava: Aloi-

1. Kiitan Virittajan nimettomia arvioijia seka Taru Nordlundia ja Tiina Onikki-Rantajaaskoa arvok-
kaista huomioista ja parannusehdotuksista. Limmin kiitos erityisesti kaikille morfologian kurssieni opis-
kelijoille! Kirjoituksen valmistumista on tukenut Koneen S&atié (Suomen kielen kognitiivista kielioppia
sukukielten kehyksessa -hanke).
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tan tarkastelun lyhyelld katsauksella morfologian opettamiseen ja monimutkaisuuteen
(luku 2). Sen jélkeen esittelen suomen passiivin esimerkkind kompleksisesta morfolo-
gisesta kategoriasta (luku 3). Luvussa 4 keskityn neljaén erilaiseen passiivin analyysi-
vaihtoehtoon. Lopuksi pohdin lyhyesti, mitd kielen ammattilainen morfologian opin-
noista tarvitsee.

2 Morfologia ja sen monimutkaisuus

Opintojakso “Adnne- ja muoto-oppi” tai “Fonologia ja morfologia” kuuluu kaikissa yli-
opistoissa suomen perusopintoihin 4-5 opintopisteen laajuisena. Hiukan vaihtelua on
siind, miten laajasti fonologia tai johtaminen siséltyy juuri tdhdn opintojaksoon. Perus-
kurssin osaamistavoitteet ovat kaikkialla varsin samanlaiset. Esimerkiksi Tampereella
kuvaus on seuraavanlainen:

Aénne- ja muoto-oppi 5 op

Osaamistavoitteet

Opintojakson suoritettuaan opiskelija tuntee suomen &ddnne- ja tavurakenteen
foneemi- ja grafeemitasolla, sana- ja morfeemityypit, taivutuskategoriat seké har-
jaantuu tekemadn morfeemianalyysia. Han osaa luokitella sanat taivutustyyppien
mukaan, tuntee tirkeimmat morfofonologiset vaihtelut sekd johtamisen tapoja ja
johdostyyppejd. Opiskelijalla on myds kisitys morfologian kuvausmalleista.

Sisdlto

Suomen ddnne- ja muoto-opin perusteet. Opintojakso suoritetaan suomen opinto-
jen aluksi.

Kirjallisuus/Oppimateriaali

Hakulinen, Auli ym. 2004. Iso suomen kielioppi. SKS, s. 37-193. Hakulinen, Auli &
Pentti Leino (toim.) 1983. Nykysuomen rakenne ja kehitys 1. SKS, s. 57-95 ja 112-137
(Heikki Paunosen, Fred Karlssonin ja Alpo Réisdsen artikkelit)

(Tampereen yliopisto >> Opinto-oppaat » Kieli-, kddnnds- ja kirjallisuustieteiden
yksikkd 2012-2015 [31.3.2013])

Tavoitteena on siis tutustua sanarakenteeseen ja oppia analysoimaan sitd. Analy-
soiminen tarkoittaa kdytdnnossd morfeemianalyysid, toisin sanoen muotojen tunnis-
tamista ja segmentoimista morfeemeihin. Morfologian perusasioiksi katsotaan taivu-
tus, johtaminen sekd morfofoneeminen vaihtelu. Kaikissa yliopistoissa opintojakson
kuvauksissa korostetaan analyysitaitojen oppimista; opiskelijan edellytetdan oppivan
“luokittamaan”, “selittdimédn” ja "ymmartaméaan” kielen danne- ja muotorakenteen il-
mioita.

Kimmokkeen kirjoitukselleni olen saanut morfologian kursseilta opiskelijoiden
kanssa kaydyistd keskusteluista. Esimerkiksi seuraava, perinteinen tehtavatyyppi kir-
voittaa monenlaisia morfologisen selittimisen ytimeen kéyvid kysymyksia:
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Erota seuraavista sananmuodoista passiivin tunnus. Onko kyseessd lyhyempi vai
pitempi tunnus? Kumpi astevaihtelun aste? sanottakoon, taotaan — — (Laaksonen &
Lieko 1998: 131.)

Usein kysyttyjd kysymyksid ovat esimerkiksi, miksi tunnuksen variantteja on niin pal-
jon ja eiko kuvausta voisi yksinkertaistaa.

Suomen passiivin kautta havainnollistuukin morfologian monimutkaisuus. Kieli-
tieteellisessé kirjallisuudessa termilld kompleksisuus (complexity) viitataan yleensa ra-
kenteiden moniosaisuuteen ja se usein erotetaan oppimisen ja prosessoinnin moni-
mutkaisuudesta (difficulty, cost) (esim. Dahl 2004: 42-44; Shosted 2006; Miestamo
2008: 24-27; Sinnemiki 2011: 13-15; Anderson, painossa a). My0s tdssé kirjoituksessa
erotan ndamd kaksi ndkokulmaa monimutkaisuuteen: tarkoitan kompleksisuudella
edelld kuvattuun tapaan moniosaisuutta ja hankaluudella kokemuksellista ja havain-
noitavaa mutkikkuutta analyysien tekemisessa ja rakenteiden oppimisessa. Oppimista
puolestaan tarkastelen opettajan nakokulmasta.

Peruskurssilla vastaan tulevat sekd kompleksisuus ettd hankaluus. Kielitypologisesti
suomi on synteettinen ja ldhinna agglutinoiva (sanat ovat monimorfeemisia, ja morfee-
mit ovat erotettavissa, esim. odotta-e-ssa-ni) mutta toisaalta suomen sanarakenteessa
on nihtdvissd myos fuusioivuutta (péaatteet sulautuvat vartaloihin, esim. sydn — séin)
(Karlsson 1983: 183-184, 191; Ojutkangas, Larjavaara, Miestamo & Ylikoski 2009: 40-
41; Pajunen 2010). Morfologisen selittimisen kannalta agglutinoivuus ilmenee kieli-
opillisten morfeemien runsautena, fuusioivuus puolestaan morfeeminrajojen hailyvyy-
tend, ja yhdistettynd ndma typologiset ominaisuudet toteutuvat runsaana allomorfiana
sekd taivutusvartaloissa ettd paatteissa ja tunnuksissa. Tuloksena on paljon morfologi-
sia sadntojd. Sadnnostoistd osa voi olla morfeemianalyysin oppimisen kannalta nimen-
omaan hankalia, kuten esimerkiksi suomen passiivin tapauksessa.

Suomen kielen muoto-opin oppikirjoja on julkaistu harvakseltaan, ja yliopistoissa
on kiytossd paljon omia, vuosien varrella hioutuneita materiaaleja. Lahinna &idin-
kielisille tarkoitetuista (S1) julkaistuista oppimateriaaleista kiytosséd ovat viime vuosina
olleet Laaksonen ja Lieko (1998), Verkkokielioppi (2001), Loflund (2004) seké Loflund,
Rosenberg ja Vuorsola (2010)*. Iso suomen kielioppi (ISK 2004) tietysti tukee opetusta,
mutta sen rinnalle tarvitaan opiskelun alkuvaiheessa tueksi taustoittamista ja keskus-
telua. Tarvetta olisi siis erityisesti pedagogisesta nakokulmasta lahteville materiaalille.
Aukkoa paikkaa Vesa Koiviston Suomen sanojen rakenne (2013), jonka fokus on johto-
opissa mutta jossa kisitelldan laajasti myds taivutusta. Se poikkeaa edeltdjistddn pai-
nottamalla tiedon kontekstuaalisuutta ja tarkastelun monidédnisyyttd (esim. mts. 12),
esimerkiksi siten, ettd “kirjan keskeinen anti todennetaan ldhdeviitteiden avulla joko
tutkimustietoon tai yha patevain traditioon pohjautuvaksi® (mts. 11). Lahdeviitteiden
kaytté voi tuntua pikkuasialta, mutta siitdi muodostuu tieteenfilosofinen kannanotto
morfologian fennistisessi opetustraditiossa, jossa leimallinen piirre on ollut tiedon tar-

2. Loflund, Rosenberg ja Vuorsola (2010) on uusi versio oppikirjasta Loflund (2004). Tekijoiden mu-
kaan kirja "soveltuu yliopistojen seka didinkieliseen opetukseen etta suomea toisena kielena opiskelevil-
le ja soveltuvin osin myds suomea vieraana kielena opiskeleville”.
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joaminen “sellaisenaan’, kontekstualisoimatta ja sitomatta sitd tutkimuskirjallisuuteen
tai teorioihin.?

Koska peruskurssilla on johdatettava tutkimusalan selittdmisen perusteisiin, perus-
kurssilla olisi ndhdakseni myos avattava sitd, mistd nakékulmasta asioita kuvataan.
My6s morfologisessa selittdimisessd tehddan padtoksid sen suhteen, miten kuvauksen ja
sdant6jen monimutkaisuus esitetddan. Muotojen morfologinen kuvaus ei ole peili, joka
yksi yhteen heijastaa tosiasioita, vaan se médrittyy tavoitteista, asetetuista kysymyk-
sistd ja kayttotarkoituksesta. Esimerkiksi kompleksisuus ja hankaluus jasentyvét eri ta-
voin suomea didinkielena (S1) ja vieraana kielena (S2) tarkastelevan kuvauksen tarpei-
siin. Tiivistden voi sanoa, ettd Si-puolella tavoitteena on "ymmartad” muotoja eli esi-
merkiksi erotella ja tunnistaa sananmuotojen osia ja ymmartda saidannénmukaisuuksia
muotojen muodostumisessa. S2-tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten
kielenoppija voi parhaiten oppia tuottamaan vierasta kieltd. Morfeemianalyysi voidaan
siis méaritella ongelmanratkaisuilmioksi: on olemassa jokin syy, jonka vuoksi tarvitaan
hyva kuvaus siitd, miten sana muodostuu osistaan. Fennistisen opetustradition julkais-
tuissa oppimateriaaleissa ei ole kovin paljon pohdittu sitd, miké kulloinkin on tuo syy.

Oppimateriaalien perusteella morfeemianalyysi néyttéisi perustuvan erityisesti kah-
teen periaatteeseen. Yhtaaltd morfeemianalyysit ovat silld tavoin prosessuaalisia ja suun-
taisia, ettd kuvauksissa lahdetddn perusmuodoista, joista johdetaan sdannoilld taivutus-
muotoja ja johdoksia. Suuntainen selittdminen voi olla diakronista, jolloin perus-
muodot tuotetaan historiallisesti motivoiduista sananmuodoista (esim. Laaksonen &
Lieko 1998), tai enemmaén synkronista, jolloin painotetaan enemmin taivutustyyppien
merkitystd (esim. Loflund ym. 2010). Toisaalta muotojen analysoinnissa otetaan huo-
mioon niin sanotut paradigmaattiset vaikutusyhteydet eli sananmuotojen toimiminen
erilaisina analogiamalleina, jotka selittdvét esimerkiksi taivutustyypeissd tapahtuneita
muutoksia. Esitetyt periaatteet voisi halutessaan esittdd myos morfologian teorioina.*

Ongelmanratkaisu morfeemianalyysin lahtokohtana sitoo kiinnostavasti yhteen
modernit oppimisnakemykset ja modernit teoriat kielellisestd merkityksestd. Kon-
struktivistiset (Nevgi & Lindblom-Yldnne 2009b: 220-226) ja sosiokonstruktivisti-
set (mas. 226-232) oppimisteoriat esittdvit, ettd oppiminen on seki yksil6llinen ettd
vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa uusia kokemubksia ja tietoedustuksia sovitetaan
alempiin tietorakenteisiin. Opiskelija ja opiskelijaryhmi yhdessa opettajan kanssa voi-
daan siis nahd4 uuden tiedon rakentajina, ja oppiminen muistuttaa parhaimmillaan
tutkimusprosessia (esim. Bereiter 2002).

3. Laaksosen ja Liekon (1998: 7) oppikirja "ei ole yhden teorian sovellus suomen danne- ja muoto-
rakenteen kuvaukseen. Tavoitteena on esitelld opiskelijalle ilmiot ja késitteistd mahdollisimman selkeas-
ti ja konkreettisesti. Eri teorioiden sovellusten aika on opintojen myéhemmaéssa vaiheessa”. Loflund
(2004) ja Lo6flund ym. (2010) ovat ilman viitteita ja lahdeluetteloa. L6flundin ym. (2010) alkusanoissa
todetaan, etta opiskelijoille kieliopin opiskelu on vaikeaa ja osin epakiinnostavaakin; ongelma paikanne-
taan vanhentuneisiin esimerkkeihin.

4. Ensimmadiselle periaatteelle loytyy yhtymakohtia IP Item-and-Processing- ja IA eli Item-and-
arrangement-malleista (Karlsson 2001: 99; Karlssonin Suomen kielen ddnne- ja muotorakenne vuo-
delta 1983 on laajin IP-mallinnus suomesta). Jalkimmainen periaate tunnetaan fennistiikassa kentta-
morfologiana (ks. Paunonen 1976; Onikki-Rantajaasko 2001: 37-42 ja siind mainitut lahteet), ja siind on
piirteitad ns. WP- eli Word-and-Paradigm-mallista (Karlsson 2001: 112). Lindgren (1993) yhdistaa IP-, IA- ja
WP-malleja kielenmuutoksen ja kielikontaktivaikutuksen kuvaukseen.
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Vastaavasti fennistiikassa vallitsee varsin pitkille funktionaalinen kielindkemys.
Kieliopissa voi olla samanaikaisesti sekd sddnt6jd ettd kokonaisina hahmotetta-
via kielenyksikoita. Kielenyksikot toimivat rakennemalleina, skeemoina tai muot-
teina, ja kielen rakenteessa keskeiseksi nousevat vertailu ja erilaiset analogiset suhteet
(ks. esim. Paunonen 1976; Riisdnen 1978; Lindgren 1993; Leino 1993: 61-62; Onikki-
Rantajddsko 2001: 37, 39; Koivisto 2013). Skeeman ja muotin késitteet nojaavat niin sa-
nottuun kédyttopohjaiseen (usage-based) kielinadkemykseen (ks. esim. Leino 1993: 21,
passim), jolla fennistisessd morfologiassa on itse asiassa pitka historia: kielelliset yksi-
kot — muodon ja merkityksen yhtymét - syntyvit ja muotoutuvat todellisesta kielen-
kaytostd syntyvien yleistyksien pohjalta (esim. Réisdnen 1978). Kielen kayttéja on siis
my0s kielen tutkija. Sekd muotojen tuottaminen ettd niiden segmentointi nojaa ver-
tailuun, erojen ja samankaltaisuuksien havainnointiin. Erityisesti silloin, kun muodot
ovat siséllollisesti kompleksisia ja monitulkintaisia, muottien ja rakennemallien osuus
sekd prosessoinnissa ettd selittdmisessd korostuu (Koivisto 2013: 12). Kayttdpohjaisen
kielindkemyksen vaikutusta opetukseen on pohdittu erityisesti S2-puolella (ks. esim.
Aalto, Mustonen & Tukia 2009; Littlemore & Juchem-Grundman toim. 2010).

3 Suomen passiivi ja morfologian moniaanisyys

Suomen passiivi on hyvi esimerkki sekd morfologisesti kompleksisesta ettd hankalasta
kategoriasta. Lukuisten historiallisten muutosten takia nykysuomen passiivimuodot si-
saltdvit runsaasti sekd vartalo- ettd tunnusallomorfiaa (esim. Karlsson 1983: 299; Laak-
sonen & Lieko 1998: 87; ISK 2004: § 59, 110). Liséksi passiivi on myds semanttisesti
kompleksinen kategoria. Suomen yksipersoonainen passiivi on typologisesta nako-
kulmasta lahinnd impersonaali, ja lisdksi muoto on kiytdssd monikon 1. persoonan
merkityksessa (me menndin; ks. esim. Shore 1986; Helasvuo & Laitinen 2006; Helas-
vuo 2006). Historiallisesti passiivi on kehittynyt merkitykseltdan kausatiivisesta johti-
mesta, ja sen kieliopillistumishistoria on kielen jarjestelmaluonnetta hyvin havainnol-
listava ja valaisevasti esitetty tapaus (Lehtinen 1984, 2007: 131-132). Passiiviin pysahty-
minen morfologian kurssilla on siis monella tapaa perusteltua.

Laaksosen ja Liekon oppikirja tarjoaa suomen 4énne- ja muoto-opin perusteet
(ks. esim. Koivisto 2013: 11). Sen kuvaus suomen dénne- ja muotorakenteesta perustuu
kielihistoriallisesti oikeaan selittimiseen, ja ajattelu nikyy my6s edelld lainaamassani
tehtévéssd, jossa passiivin tunnusta ldhestytddn kahden historiallisen tunnusvariantin
ja niiden astevaihtelun kautta. Kirjan mukainen oikea vastausrivi nayttaisi siten esi-
merkiksi talta:

o sano + tta + ko+on  pitkd tunnus, vahva aste

o tao + ta + an pitké tunnus, heikko aste
o koot + a + an lyhyt tunnus, heikko aste
o rakaste + ttu pitka tunnus, vahva aste
o men + td + isi+in lyhyt tunnus, vahva aste
o tul + la + an lyhyt tunnus, heikko aste
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o myy + dy + issd lyhyt tunnus, heikko aste
o hypdt + d + dn lyhyt tunnus, heikko aste
o heite + tt + i+in pitké tunnus, vahva aste

Kuten listasta ndhdédn, passiivimuotojen rakentuminen on kompleksista. Passiivi-
muotoisessa verbissd morfeemeja voi olla kolme tai nelja: vartalo + passiivin tun-
nus + tempus/modus + passiivin persoonapdite. — Jatan tdssa kirjoituksessa passiivin
partisiippimuodot huomiotta; kun jatkossa on puhe passiivista, tarkoitan silld mor-
fologisesti muodostettua taivutuksen passiivia, esim. mennddn, tultiin, tehtdisiin (ISK
2004: § 110).

Passiivin morfeemianalyysi voi olla my6s hankalaa: Tunnusvariantteja on kaksi,
pitka ja lyhyt, ja variantit ovat astevaihtelussa. Lisdksi tulla, mennd, purra -tyyppisissa
verbeissd heikkoasteiset passiivin tunnukset ovat assimiloituneet. Passiivin tunnuksella
on siis kahdeksan allomorfia: Pitkdn tunnuksen £A : tA, ja lyhyen tunnuksen tA : dA,
IA, nA, rA, A. Oikeastaan allomorfeja on vield kaksi lis4, silld tunnuksen loppu-A
katoaa imperfektin i:n edelld, jolloin tunnus on pelkka ¢ tai tt. Passiiviin liittyy myds
vartaloallomorfiaa: Muoto tehddén konsonanttivartalosta (jos verbilld sellainen on) tai
vahvasta vokaalivartalosta. A-vartaloisten verbien loppu-A vaihtuu passiivin tunnuk-
sen edelli e:ksi. (Laaksonen & Lieko 1998: 87; ISK 2004: § 110.)

Analyytikon pitaa siis osata hahmottaa sekd vartaloiden ettd tunnusten allomor-
fien taydennysjakauma: milloin on kyseessi pitkd, milloin lyhyt tunnus, milld ehdoin
tunnukset ovat astevaihtelussa, milloin tunnuksen loppuvokaali katoaa, milloin tun-
nuksen dentaaliaines assimiloituu, milloin passiivin tunnus ja passiivin persoonapéite
ovat perakkiin ja minkélainen vartalo verbistd on kaytossa?

Edelld olevan esimerkin juju ei kuitenkaan ole passiivin sddnndissd sindnsd vaan
siind, mitd opiskelijat ajattelevat soveltaessaan aiempia tietoja sanalistan tapauksiin.
Kiinnostavaa ja tirkedd on se, mitd kysymyksiéd tehtévé herattad, samoin se, ettd pohdi-
taan, mistd tehtdvin mahdollinen vaikeus syntyy. Usein kysyttyjd kysymyksid ovat esi-
merkiksi: Miten S2-puolella opetetaan passiivi¢ Onko passiivi ei-didinkielisille vaikea
oppia? Miksi tunnuksia on niin paljon? Miksi hypdt-ddn eikd hypd-tdidn, kun kerran
sano-taan? Voiko tunnuksia yksinkertaistaa esimerkiksi jakamalla supistumaverbit tyy-
liin hypd-tddn, minka Iso suomen kielioppi esittad toisena mahdollisuutena? Mika on oi-
kea tapa analysoida passiivimuotoja? Mika olisi helpoin tapa kuvata passiivin taivutus?

Tamainkaltaiset kysymykset tuovat morfologiaan kompleksisuuden ja hankaluu-
den liséksi kolmannen ulottuvuuden, monidanisyyden. Monidénisyydelld tarkoitan
tassd tieteellisen tiedon muodostumista tieteellisen argumentoinnin tuloksena (moni-
ddnisestd dialogista ks. Bahtin 1991). Tieteellinen argumentointi perustuu kysymyk-
siin ja niihin tutkimuksen kuluessa muotoutuviin, perusteltavissa oleviin vastauksiin.
Myo6s monidédnisyys kuuluu peruskurssille, ja kurssilla on harrastettava kysymista.
Niin tieteenalan keskeiset vaittdmit tulevat aina uusille sukupolvillekin nikyviksi —
ja kehitettaviksi. Fennistiikan historiasta on kokemusta siitd, miten tietyt ndkemykset
ovat juuri kysymattomyyden ja kyseenalaistamattomuuden vuoksi voineet vakiintua
silld tavoin itsestddn selviksi tosioiksi, ettd ne ovat jopa kahlinneet tutkimusta (esimer-
kiksi partikkelien sanaluokasta ks. Herlin & Seppénen 2003).
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Opiskelijoille saattaa suomen opinnoissa muodostua kuva, ettéd jotkin kielen osa-
alueet, kuten syntaksi tai semantiikka, ovat enemmaén teoriasidonnaisia ja niiden
kuvaukset ovat ldhtokohtaisesti enemman neuvottelunalaisia kuin muoto-opilliset.
Tieteenalana morfologia lahestyy kuitenkin kieltd samoista periaatteista kuin muut
kielitieteen alueet. Kielen analyysi tehdddn aina jostakin ndkékulmasta ja siten kuvauk-
sia voidaan verrata ja niiden valilld voidaan tehda valintoja; esimerkiksi morfeemi on
teoreettinen kisite (ks. Matthews 1991: 4-9, 1214, luku 6; Haspelmath 2002: luku 2;
Hiltula 2014: 139; Anderson, painossa b). Morfologiassa(kin) on siten kompleksisuutta
(muotojen rakentuminen sekd rakentumisen sadnnot), hankaluutta (prosessoinnin ja
oppimisen nakokulma) ja monidénisyytta (ongelmia ja niihin sopivia ratkaisuja). Tl-
lainen “tosiasioiden” ja kuvauksen vilisen suhteen nikeminen on nahdakseni perus-
idea, jota kielen ammattilainen tarvitsee tydssdan. Sen esilld pitiminen kuuluu kaikille
kursseille.

4 Passiivin morfeemianalyysin eri vaihtoehtoja

Peruskurssilla passiivin yhteydesséd otetaan esiin aivan keskeisid asioita morfologis-
ten sdantdjen olemuksesta, niiden muodostumisesta ja motivaatiosta. Suomen pas-
siivin kuvauksessa on esiteltavd morfologisen selittimisen perusperiaatteita, toisaalta
sen morfeemianalyysissd kertautuu tarkeind pidettyjd detaljeja morfofonologiasta
ja diakronisista muutoksista. Jalkimmadisid ovat ainakin vartalon kasite, keskeiset
morfofonologiset vaihtelut eli astevaihtelu ja i-suffiksin aiheuttamat vaihtelut; verbin-
taivutuksesta esiin tulevat erityisesti verbityypit, supistumaverbien erityisongelmat
ja assimilaation kasite. Periaatteellisia menetelmallisid asioita ovat paradigmat, sana-
hahmot, analogia, diakronian ja synkronian suhde eli historiallisten muutosten na-
kyminen nykypéivin muodoissa sekd historiallisten muutosten kumuloituvuus ja sitd
kautta kielen jdsentyneisyyden erityisluonne.

Seuraavaksi vertailen neljad erilaista passiivin analyysitapaa. Ensimméinen on
perinteinen”, kielihistoriaan nojaava esitys. Toinen ja kolmas vaihtoehto lahtevit
taivutustyypeistd ja ottavat kantaa konsonanttivartaloisten verbien taivutuksen erityis-
piirteisiin. Neljds on Sz2-kuvaus. Tarkastelen erityisesti sitd, mitd eri vaihtoehtojen so-
veltamisesta seuraa kompleksisuuden ja hankaluuden kannalta.

»,

4.1 Vaihtoehto 1: vartalot ja historialliset tunnukset

Jos passiivin morfeemianalyysi aloitetaan perinteisistd vartaloista (vokaali- ja konso-
nanttivartalot) ja pysytdan uskollisina diakronisesti perustelluille morfeemeille, tulok-
sena on viisi saantoa.

1) Vartalo

Jos verbilld on konsonanttivartalo, passiivi tehddén siita (esim. ndh-dddn); yksivar-
taloisilla verbeilld muodon perustana on (heikko) vokaalivartalo (esim. lue-taan).
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2) Tunnus

Passiivilla on kaksi tunnusta, pitkd ttA ja lyhyt tA. Tunnukset ovat tdydennys-
jakaumassa siten, ettd pitkd tunnus liittyy yksivartaloisiin lyhyeen vokaaliin lop-
puviin verbivartaloihin (sano-ttiin), lyhyt tunnus konsonanttivartaloihin (ndh-tiin,
hakat-tiin) seka yksivartaloisiin pitkddn vokaaliin tai diftongiin loppuviin verbi-
vartaloihin (myy-tiin, haravoi-tiin). Lisiksi muotoon liittyy persoonapiite -Vn.
Tunnuksen ja persoonapaitteen viliin tulevat mahdolliset tempus- ja modus-
tunnukset (sano-tta-isi-in), ja imperfektin i aiheuttaa passiivin tunnuksen A:n ka-
don (sano-tt-i-in).

3) Tunnuksen astevaihtelu

Molemmat tunnukset ovat astevaihtelussa. Heikko aste on indikatiivin preesensissd
(sano-taan), muissa vahva aste (sano-ttiin, sano-ttakoon). Pitkdn tunnuksen varian-
tit ovat ttA : tA (sano-taan, sano-ttiin). Lyhyen tunnuksen variantit ovat tA : dA, IA,
nA, rA, A (myy-tiin, myy-dddn, tul-tiin, tul-laan, men-tiin, men-nddn, pur-tiin, pur-
raan, hakat-tiin, hakat-aan).

4) Tunnuksen assimilaatio

Kun konsonanttivartalon loppukonsonanttina on I, n ja r, se assimiloi passiivin tun-
nuksen heikon asteen klusiilin kaltaisekseen (ns. tulla, mennd, surra -saanto, ks.
esimerkit kohdassa 3).

5) Vartalon loppuvokaali

Vartalon loppuvokaaleja a ja i koskee yksittdinen, vain passiiviin kuuluva sdanto,
jonka mukaan verbivartaloiden loppu-a tai -4 vaihtuu e:ksi (esim. anna- : anne-
taan, lammitd- : ldmmite-tddn).

Niilld saannoilld morfeemianalyysi nayttda taulukon 1 mukaiselta.

74

Taulukko 1.
Passiivin morfeemianalyysi 1: historialliset morfeemit.

Vartalo Passiivin tunnus | Persoona- Passiivin tunnus | Tempus/ ‘ Persoona-
indik. preesens paate muut muodot modus paate

sano ta an tt i in

anne ta an tta isi in

hakat a an ta ko on

tarvit a an ta ne en

haravoi da an t i in

men nd an ti isi in

pur ra an t i in

sur ra an ta isi in
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Vartaloa koskeva sddnté 1 on morfologian kurssin ldhtokohta, josta morfeemi-
analyysid lahdetdan tekemadn. Suomessa tunnukset ja paatteet liitetddn sanan varta-
loon; vartalo puolestaan saadaan, kun kaikki tunnukset ja paitteet poistetaan (esim.
Laaksonen & Lieko 1998: 27; Koivisto 2013: 98, 115; ISK 2004: § 54, 55).5 Jotta tdsta
kehidstéd padsee eteenpdin, on tarkoituksenmukaista sopia tietyistd merkkimuodoista,
joista saa aina esiin sanan vartalot. Relevantit vartalot ovat vokaali- ja konsonantti-
vartalot. Verbeissd heikko vokaalivartalo saadaan aktiivin indikatiivin preesensin yk-
sikon 1. persoonan muodosta, kun siitd poistetaan persoonapdite, esim. tee-n, vahva
vokaalivartalo aktiivin indikatiivin preesensin monikon 3. persoonan muodosta, esim.
teke-vit, ja konsonanttivartalo aktiivin imperatiivin preesensin yksikon 3. tai monikon
2. persoonan muodosta, josta poistetaan imperatiivin tunnus, esim. teh-kdon, teh-kdidi
(esim. Laaksonen & Lieko 1998: 28).

Kielen historiallisia muutoksia saa syyttaa siité, ettd kaikissa taivutusmuodoissa var-
talo ei kuitenkaan ole aivan sama kuin vokaali- tai konsonanttivartalo (esim. anna-n
mutta anne-taan). Jos kuitenkin sovitaan, ettd analyysi lihtee merkkimuodoista ja
niistd saatavista vokaali- ja konsonanttivartaloista (esim. peruskurssilla “vartalot pe-
lastaa” -sddnto), sovitaan samalla, ettd muunlaiset vartalot selitetdan lisisadnnoilld
(esim. vartalon loppuvokaalia koskeva sdént6 5). Nédin on totuttu fennistiikassa te-
kemiddn myos silloin, kun on kyse sidnnénmukaisista morfofonologisista vartalon-
vajhteluista, esimerkiksi i-suffiksin aiheuttamasta vartalon loppuvokaalin vaihtelusta
tai t:s-vaihtelusta. Esimerkiksi monikkovartalon ja imperfektivartalon (monikon ja im-
perfektin alivartalon) muodostus tapahtuu havainnoimalla sitd, mitd kussakin taivu-
tustyypissd tapahtuu vartalon loppuvokaalille, kun sitd seuraa suffiksi i (Laaksonen &
Lieko 1998: 28, 36—40; Loflund, Rosenberg & Vuorsola 2010: 32; Koivisto 2013: 146).°

4.2 Vaihtoehto 2: konsonanttivartaloisten verbien kaksihahmotteisuus

Vartaloita koskevia sdant6jd on edelld kaksi (1 Vartalo ja 5 Vartalon loppuvokaali),
joista jalkimmaiinen on yksinkertaisempi. Siind kyse on yksittdisestd ddnnevaihtelusta,
joka tulee ymmarrettavéksi kielihistorian kautta. Vartaloiden loppuvokaalin A:e-vaih-
telun taustalla on passiivin synnyn historia. Passiivin esimuotoja on tehty A-vartaloi-
sista verbeistd nimenomaan -ettA-johtimella, josta e on erdédnlaisena linkkivokaalina
jadnyt juuri tahan vartalotyyppiin (Lehtinen 1984: 29-31, 2007: 131). Monimutkaisempi
vartaloasia liittyy kaksivartaloisiin verbeihin, siis konsonanttivartaloiden tulkintaan.
Konsonanttivartalon késite edellyttdd, ettd sen perdin liittyva suffiksi on konsonantti-
alkuinen (ISK 2004: § 55; Koivisto 2013: 105). Nédinhén ei nykykielessé kaikissa passiivin
muodoissa ole (esim. hakat-aan), mutta nain on ilmeisesti ollut: ’Konsonanttivartalon
loppu-t ja passiivin tunnuksen ¢ ovat fuusioituneet heikkoasteisissa muodoissa. Histo-

5.1SK 2004: § 54: "Sanan taivutusmuoto koostuu vartalosta ja taivutustunnuksesta. Vartalo on siis
se osa sananmuotoa, joka jaa jaljelle kun taivutustunnukset erotetaan. Vartalo ja taivutustunnukset
eivat aina erotu toisistaan yksiselitteisesti.”

6. "Eraat tunnukset muodostavat vartalon kanssa uuden vartalon, ns. alivartalon” (ISK 2004: § 54;
ks. myds Koivisto 2013: 116). Kuitenkin myos alivartalon muodostus rakennetaan vokaali- ja konsonantti-
vartaloista ja lisasaanndista.

VIRITTAJA 1/2015 75



riallisesti ndin syntynyt yksindis-¢ palautuu lyhytalkuiseen geminaattaan (vastat+a- <
*vastat’taksen < * vastat+ta+ksen).” (Laaksonen & Lieko 1998: 87, 122.)

Taivutustyyppikuvauksessa kaksivartaloiset verbit jaetaan kahteen paityyppiin
(Laaksonen & Lieko 1992: 72~73; ISK 2004: § 72-75). Passiivin hahmottamisen kannalta
hankalammaksi osoittautuu tyyppi, jossa verbien A-infinitiivi (1. infinitiivi) on muo-
toa VtA (esim. tykitd, hillitd) ja konsonanttivartalon lopussa on t (esim. hakat-koon,
vrt. esim. men-koon, pes-koon). Ryhmé jakautuu kolmeen alatyyppiin: 1) Supistuma-
verbeissa vokaalivartalo on kaksi- tai useampitavuinen ja loppuu pitkdidn AA-yhtymain
tai A-loppuiseen diftongiin, esim. hakata : hakkaan : hakatkoon, hdivetd : hépedn : hdi-
vetkoon. 2) Verbit, joiden vokaalivartalon lopussa on itse (havaita : havaitse-n : havait-
koon). 3) Verbit, joiden vokaalivartalon lopussa on ne (kyetd : kykene-n : kyet-koon).

Historiallisesti selittden ndiden verbien vartalon ja passiivin rajalla on siis lyhyt-
alkuisesta geminaatasta reanalysoitu yksindisdentaali. Synkronisesti sananmuotojen
on esitetty olevan kaksihahmotteisia: esim. hypd=t=ty, hypd=t=d-dn, hypd=t=t-i-in
(ISK 2004: § 55, 59; Karlsson 1983: 297). Merkki = tarkoittaa ISK:ssa vartalon ja tun-
nuksen rajakohdan kaksitulkintaisuutta, jolloin morfeeminraja voi olla kummalla puo-
lella tahansa, siis joko hypdt-dcdn, hypdt-tiin tai hypd-tddn, hypd-ttiin.

Kaksihahmotteisuuden historiallisena taustana on konsonanttivartaloisuuden
vaistymistendenssi (ks. esim. Paunonen 2003: 201-207; Laalo 2011: 229-231)". Passii-
vin lisdksi on muitakin kategorioita, joissa supistumaverbien vartalon ja tunnuksen
suhde on nykykielessd samalla tavoin monitulkintainen. Muita tillaisia muotoryhmia
ovat A-infinitiivi (1. infinitiivi, esim. haluta), E-infinitiivi (2. infinitiivi, esim. halu-
tessa), NUT-partisiippi (2. partisiippi, halunnut), potentiaali (halunnee) ja imperfekti
(halusi). ISK (2004: § 59) katsoo, ettd supistumaverbeilld imperatiivin tunnusta edel-
tdva t on “kiistatta osa vartaloa”, mutta kaikissa edelld luetelluissa muotoryhmissé ky-
seinen t sekd sen assimiloitunut vastine n voidaan analysoida vartalon loppuédanteiksi
(halun-nut, halun-nee, halut-tu, halut-a) tai t- ja n-aines voidaan hahmottaa vartalon
loppukonsonantin ja tunnuksen #:n yhteensulaumaksi, esim. hypd=t=d-in, hypdi=t=d,
hypd=t=e-ssd; hypd=n=nyt, hypdi=n=nee.

Perinteinen konsonanttivartaloinen analyysitapa on perusteltu nimenomaan kieli-
historiallisen tiedon pohjalta. Kaksihahmotteisuudesta on puolestaan todisteita nyky-
kielen variaatiossa: erdissd murteissa supistumaverbien taivutus on toiminut mallina
yksivartaloistenkin verbien imperfektille (esim. sanosi) ja NUT-partisiipille (esim. sa-
nonnu), ja samanlaisia esimerkkeja on myos lapsenkielestd (imperfektisté ks. esim. Laalo
2011: 197-199 ja siind mainittu kirjallisuus). Téllainen variaatio siis omalta osaltaan osoit-
taa, ettd muodot ovat liikkeessd. Kiinnostavaa myos passiivin tulkinnan kannalta on, ettd
muodostussddntdjen kannalta hankala supistumaverbien taivutustyyppi on kielenkaytta-
jien kannalta ilmeisen helposti prosessoitava taivutustyyppi. Téstd on osoituksena muun
muassa se, ettd nykysuomessa supistumaverbien taivutustyyppi on produktiivinen, ja
vanhat supistumaverbit toimivat malleina kieleen tuleville uusille verbeille (ks. Karlsson
1983: 209, 213-214; Réisdnen 1987), esim. googlata : googlaan : googlatkaa : googlasin.

7. Lapsenkielesta on esimerkkeja vokaalivartaloisten passiivimuotojen (esim. juoksetaan, hdiritse-
tddn) yliyleistamisesta tietyssa kielenoppimisen vaiheessa (Laalo 2011: 236-241).

76 VIRITTAJA 1/2015



Supistumaverbien jdsennysongelmien kautta paastadn siis tarkastelemaan muutok-
sen mekanismeja: reanalyysid eli prosessia, jossa muotoja aletaan tulkita uudella ta-
valla (esim. hakat-a > haka-ta) ja analogiaa eli yleistimistd (esim. koska hakkasi niin
myos sanosi). Reanalyysi usein tuottaa monimutkaisuutta, jota analogiset muutokset
voivat tasoittaa. (Reanalyysistd ja analogiasta ks. esim. Paunonen 1976, 2003; Réisdnen
1978; Lindgren 1992; Onikki 1997; Salminen 1997, 2001: 183-191.)

Samalla variaatio osoittaa, ettd diakronia ja synkronia eivdt ole dikotomia.
Supistumaverbien jasennysongelmat ja verbityypin analogiavaikutukset ovat synkro-
nisia siind mielessd, ettd puhujayhteisot ratkovat niitd juuri nyt, ja historiallisia, koska
muotojen kaksihahmotteisuus on osa kantasuomeen asti ajoittuvaa muutosketjujen
(ks. esim. Paunonen 2003: 190-191) sarjaa. Historiallinen muutos jossakin kohtaa jér-
jestelmad vaikuttaa muuallekin kieleen.

Muutosketjut omalta osaltaan selittdvat nykymuotoja, mutta supistumaverbien ja
muiden VtA-verbien konsonanttivartalon loppu-t:n kohdalla synkroninen ja diakro-
ninen selittdminen voivat paitya eri tulokseen. Historiallisesti t on puoliksi vartaloa,
puoliksi tunnusta, mutta koska morfeemianalyysi operoi foneemitasolla, olisi ¢ seg-
mentoitava kokonaisena. Esimerkiksi passiivin tunnusvarianttien listauksissa (kuten
opetuksen tarpeisiin tai kieliteknologisiin sovelluksiin) puolikkaat ja sulautuneet pas-
siivin tunnukset eivét ole ihanteellisin ratkaisu. Jos kaksihahmotteisuuden ajatusta
viedddn pitemmille, on hyvéksyttiva tulkinta, ettd kyseisten muotojen tunnuksetkin
ovat kaksihahmotteisia. Néin on esitetty ISK:ssa, jossa hakata-tyypin verbeilld tunnuk-
set ovat muotoa ()A : ()t (2004: § 110). Opetuksen kannalta ratkaisu on enemman
hankala kuin helppo, varsinkin kun passiivi ei ole ainoa tunnus, joka kyseisissd verbi-
tyypeissé tuottaa monitulkintaisuutta.

Seuraavaksi tarkastelen vaihtoehtoa, jossa kyseiset konsonanttivartalot on analy-
soitu toisin.

4.3 Vaihtoehto 3: taivutustyypit

Kaksi edellistd analyysitapaa perustuvat ajatukseen vartaloista taivutuksen lahto-
kohtana. Toinen tapa kuvata taivutusta on ldhted suoraan taivutustyypeistd ja kasitelld
kompleksisuutta ja hankaluutta niiden kautta. Kokeilen seuraavaksi vaihtoehtoa, jossa
ldhtokohdaksi otetaan taivutustyypit ja paitetddn, ettd luontevin kuvaus on esittad
kaikkien VtA-verbien kohdalla t osana passiivin tunnusta. Silloin morfeemianalyysi
nayttad taulukon 2 mukaiselta.

Tarkastelen taulukon 2 mukaisen analyysin seurauksia vertaamalla kuvausta sdanto
sdannolta analyysivaihtoehtoon 1.

1) Vartalo

Jos historiallisen konsonanttivartalon loppu-t analysoidaan passiivin tunnukseksi,
saadaan eri verbityypeistd varsin samannakoisid passiivimuotoja. Siis kun kerran
sano-taan : sano-ttiin niin myos hypd-tddn : hypd-ttiin tai koo-taan : koo-ttiin. Seu-
raava kysymys on, mitd ovat hypd- ja koo-.

VIRITTAJA 1/2015 77



Taulukko 2.
Passiivin morfeemianalyysi 2: taivutustyypeista lahteva analyysi.

Verbityypit® | Vartalo | Passiivin Persoona- | Passiivin Tempus/ | Persoona-
tunnus indik. | paate tunnus muut | modus paate
preesens muodot

VA-verbit sano ta an tt i in

anne ta an tta isi in

Supistuma-

vefbit haka ta an tta ko on

itA-verbit tarvi ta an tta ne en

da-verbit haravoi da an t i in

StA-, lA-, nA,  men na an ta isi in

jarA-verbit  pur ra an t i in

sur ra an ta isi in

Ratkaisulla on dramaattiset seuraukset morfologian peruskurssin kannalta, silld se
rikkoo sopimuksen siitd, ettd morfeemianalyysi on aina mahdollista perustaa sovit-
tuihin merkkimuotoihin ja niistd 16ytyviin vokaali- ja konsonanttivartaloihin. Taulu-
kossa 2 vartaloita onkin nyt enemmén, koska jaottelu seuraa taivutustyyppeja: vokaali-
ja konsonanttivartalon lisiksi mukaan tulee supistumaverbeissd ja muissa VtA-
tyypeissé erityinen vartalo haka-, joka ei ole kuitenkaan merkkimuotojen kautta 16y-
tyva vokaalivartalo (joka olisi muotoa hakkaa-).

Kun katsotaan taivutusta laajemmin, merkkimuodoista ei suoraan saa kaikkia
sananmuotoja ilman lisdsdanto6ja. Siksi on kdytannollistd ajatella, ettd tietyissé taivutus-
muodoissa esiintyy merkkimuotojen lisaksi myos muita vartalovariantteja, esimerkiksi
supistumaverbien hakan- ja hakka(s)- (Koivisto 2013: 114). Niin ollen hyviksytain li-
sda saantoja vartalonmuodostukseen. Koivisto ei kuitenkaan mainitse vartalotyyppié
haka-, ja kirjan esityksen mukaan passiivimuodot perustuvat konsonanttivartaloon
(mts. 110). Kuten todettua, ISK (2004: § 59) esittdd passiivin yhteydessd kaksitulkintai-
sen vartalon haka=t (ja vastaavasti imperfektissi hakka=s).

Vaihtoehtoon 1 verrattuna voidaan ajatella, ettd taivutus monimutkaistuu, koska
vokaali- ja konsonanttivartalot eivit endd ole passiivin ldhtokohta, vaan mukaan tu-
levat verbityypit (ja niihin liittyva taivutustieto). Johdonmukaisimmin téllainen ldhes-
tymistapa nikyy Karlssonilla (1983: 211-214), joka ryhmittelee verbit viiteen taivutus-
tyyppiin ja tuottaa taivutusmuodot erilaisilla morfologisilla operaatioilla, kuten var-
talonmuodostussaannoilld. VtA-verbeilld passiivin tunnus laukaisee vartalon tyyppia
haka-, tarvi- (mts. 297, 299).

2) Tunnus

Taulukon 2 mukaisen jasennyksen yksi selvd etu on tunnusten variaation yksinker-
taistuminen, silld variantti A jaa pois listalta (ks. esim. Karlsson 1983: 299). Tun-
nus on my6s “yhtendisempi’, silld siind on aina jokin dentaali tai sen assimiloitu-

8. Ks. Laaksonen & Lieko 1998: 65-66, ISK 2004: § 71-75.
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nut edustaja.® Passiivin persoonapéite voidaan indikatiivissa tulkita kokonaisena
nipputunnuksena (ISK 2004: § 110).

Taulukon 2 perusteella pitkdn ja lyhyen tunnusvariantin tdydennysjakaumaa pi-
tad kuitenkin korjata. Pitkd tunnus (¢¢ : tA) liittyy nyt yksivartaloisten, vartaloltaan ly-
hyeen vokaaliin loppuvien VA-verbien (sanoa) lisaksi supistumaverbeihin ja muihin
VtA-verbeihin. Lyhyt tunnus (¢ : dA/IA/rA/nA) jia muille konsonanttivartaloille sekd
edelleen yksivartaloisille pitkddn vokaaliin tai diftongiin paittyville verbeille. Ndin
my0s sdantd 2 monimutkaistuu taivutustyyppien verran.

Toinen kysymys on, onko nykykielen kannalta syyté pitad kiinni jaosta pitkdédn ja
lyhyeen tunnukseen, eiké se olekaan esilld Karlssonilla (1983) tai ISK:ssa. Jaon histo-
riallinen pohja on passiivin rekonstruoiduissa ldhtomuodoissa: passiivi on kehittynyt
kahdesta alun perin kausatiivisesta johtimesta #fA ja tA, ja ero on ollut nakyvissa kah-
tena eri tunnusvarianttina (Lehtinen 1984, 2007: 132).%°

3) Tunnusten astevaihtelu

Tunnusten astevaihtelun idea pysyy samana: vain indikatiivin preesensissd on
heikko aste. Passiivin tunnuksen astevaihteluhan on opiskelijoille tuttu jo danne-
vaihteluiden yhteydestd, jolloin on todettu vaihtelun poikkeuksellisuus passiivi-
muodoissa (vahva aste imperfektissd, vaikka kyse on umpitavusta) sekd aste-
vaihtelun luonne nykysuomessa morfologisena ilmiona.

4) Tunnuksen assimilaatio
Tunnuksen assimilaatiosddnté tulla, mennd, surra -tyyppisten verbien yhteydessé
sdilyy ennallaan. Assimilaatio on yksi tulla-verbityypin kriteereista.

5) Vartalon loppuvokaali

Vartalon loppu-A vaihtuu e:ksi vain antaa-tyypissa eli “aidoissa” vokaalivarta-
loissa, sddnto ei koske VtA-verbien hypd-vartaloa. Sdantoon tulee siis lisdd muis-
tettavaa.

Vaihtoehto 3 tarttuu siis VtA-verbien monimutkaisuuteen ja ratkaisee sen toi-
sin kuin vaihtoehdot 1 ja 2. Taivutustyypin erilainen tulkinta muuttaa myos passii-
vin tunnuksen muodostussdannoét. Myds passiivin tunnusten listaus muuttuu. Suurin
ero “perinteiseen” analyysiin koskee yleisesti vartaloiden ideaa. Vartaloita ja vartalon-
muodostussddntojd tulee lisad, silld vartaloiden ja tunnusten jakauman kohdalla mu-

9. Vaikka ISK lahtee konsonanttivartaloisten passiivimuotojen kaksihahmotteisuudesta, ISK:n
(2004: § 110) kuvaus kuitenkin tavallaan sailyttaa tunnusallomorfien lukumaaran, silla kaksihahmot-
teisissa vartalotyypeissa myds tunnukset esitetaan kaksihahmotteisina, siis preesensissa muotoa (t)A ja
imperfektissa (t)t.

10. Lehtisen (1984: 28) mukaan ttA on alkuperdisempi ja lyhyt johdin tA myohempi. Ennen
mydhaiskantasuomea jakauma olisi ollut yksinkertaisempi: ttA vokaalivartaloiden ja tA konsonantti-
vartaloiden jaljessa. Konsonanttivartaloisia verbityyppeja on ollut enemman, silla "kaikki i-loppuiseen
diftongiin paattyvat ja yksitavuisista verbinvartaloista useimmat muutkin ovat entisia konsonantti-
vartaloita”. (Mp.)
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kaan tulee myds taivutustyypin kasite. Kuvaus onkin kaiken kaikkiaan vartaloiden
kohdalla sekd kompleksisempi ettd hankalampi kuin vaihtoehto 1. Toisaalta taivutus-
tyypit sisdltavat my0s titd vartalotietoa. Vaihtoehtojen tarkastelu on hyvé paattad tu-
tustumalla S2-kuvaukseen, joka ottaa taivutustyypit ldhtokohdaksi, mutta péatyy silti
toisen nikoiseen kuvaukseen.

4.4 Vaihtoehto 4: suomi vieraana kielena -opetuksen nakékulma

Vartaloista lahtevda prosessointia on purettu erityisesti S2-puolella, jossa on selvésti
maédriteltivissd oleva tavoite kuvaukselle: oppia mahdollisimman helposti muodosta-
maan muotoja, joilla voi vilittdd merkityksid. Kielioppityéryhmén mietinnossd (Kieli
ja sen kieliopit 1994: 229) passiivi mainitaan yhtend niistd kielioppiseikoista, joiden
S2-opetuksessa voidaan poiketa oikeasta kuvauksesta, toisin sanoen jaosta historial-
liseen vartaloon ja taivutuspaitteeseen. Mietinnén mukaan passiivin muodostus voi-
daan useimmissa verbiryhmissd opettaa perusinfinitiivin avulla, ja mietintd suosittaa
(mp.) my0s supistumaverbien imperfektin tunnukseksi S2-opetuksessa -si eli jaoksi
hyppd-+si+n.

Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten passiivin muodostus esitetddn muutamissa suo-
men kieliopin Sz2-kuvauksissa: tarkastelen erityisesti Leila Whiten (2001) ja Fred Karls-
sonin (1982) esityksid. En siis pohdi sitd, miten passiivi varsinaisesti opetetaan (eri
oppimis- ja kielindkemyksistd S2-opetuksessa ks. Aalto, Mustonen & Tukia 2009) tai
mitd erilaisia passiivin kuvauksia S2-opetuksessa on kiytossa.

1) Vartalo

Passiivin muodostus lahtee S2-kuvauksen mukaisista verbityypeistd (ks. tau-
lukko 3; tyypittely on periaatteessa sama kuin esim. Laaksonen & Liekon 1998:
65-66). Taivutusmuodon pohjana on kolme eri muotoa: Verbityypissa 1 (esim.
sanoa, ldhted, maksaa) passiivin eri muodot tehdddn yksikon 1. persoonan varta-
losta, esim. sano-n > sano-taan, sano-ttiin. Muiden verbityyppien passiivimuodon
pohjalla on A-infinitiivi: Passiivin preesens tehddén A-infinitiivisté, esim. tehdd >
tehdd-dn, hypdtd > hypdtd-dn. Passiivin imperfekti tehdadn infinitiivivartalosta,
joka saadaan, kun A-infinitiivi tunnus poistetaan, esim. teh-dd > teh-tiin, hypdt-i
> hypdt-tiin. Verbityypissé 1 vartaloon liitetddn passiivin tunnuksen ja persoona-
pédtteen yhdistelma tAAn : ttiin. Muissa verbityypeissd passiivin merkitystd kan-
taa preesensissd An ja imperfektissd tiin. (Karlsson 1982: 170; White 2001: 207-
210.)"

1. Karlssonin S2-oppikirjassa (1982) passiivin muodostamisesta naytetdan kaksi lahestymistapaa.
Aluksi annetaan yleiskuva diakronisesti motivoidusta morfeemianalyysista, mutta passiivin muodosta-
minen esitetaan varsinaisesti taivutustyyppien kautta. Kuvauksen perustelu on kirjoitettu auki, toisin
kuin yleensa fennistisissa oppikirjoissa: “Jatkossa passiivimuotojen muodostamista ei kuitenkaan kuvata
paatteiden liittdmisena - -. Sen sijaan kaytetaan muutamia 'kiertoteitd’, jotka ovat olemassa siksi, etta
passiivi sattuu muistuttamaan eraita jo kasiteltyja muotoja, erityisesti infinitiivid. Talla tavoin monet
passiivin mutkikkaista ddnnevaihteluista voidaan johtaa automaattisesti.” (Mts. 170.) L6flund ym. (2010:
60, 73) esittavat molemmat tavat muodostaa passiivi, mutta eivat kommentoi kuvausten eroja.
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Taulukko 3.
Passiivin muodostus S2-oppikirjassa (White 2001: 207-210; ks. my6s L6flund, Rosenberg &
Vuorsola 2010: 73).

Verbityyppi 1 Verbityypit 2-6
A-infinitiivi + An
hakata-an
. Yks. 1. persoonan vartalo + tAAn  tarvita-an
Indikatiivin .
sano-taan haravoida-an
preesens
anne-taan tulla-an
mennd-dn
surra-an

Infinitiivin vartalo + tiin
hakat-tiin

S B Tt
Indikatiivin Yks. 1. persoonan vartalo + ttiin arvit-tun

imperfekti  sano-ttiin ?ﬂétli‘;::l_tlm
anne-ttiin i’
men-tiin
sur-tiin

Passiivimuodon rakentaminen nojaa siis abstraktin taivutusvartalon kisitteen si-
jaan merkitykselliseen kielenyksikkéon (muodon ja merkityksen kombinaatioon),
joka lisaksi on sanakirjamuoto. Verbityypeissd 2-6 passiivimuodon pohja on preesen-
sissd A-infinitiivi ja muissa muodoissa infinitiivivartalo.

Se monimutkaisuus, joka Si-puolella késitellddn tunnusten allomorfiassa ja vartalon
ja tunnuksen vilisen rajan rajankdynnissd, ratkaistaan téllaisessa S2-kuvauksessa A-
infinitiivin ja verbityyppien yhteydessa. Samoin kuin Si-puolella my6s Sa-kuvauksessa
verbit jaetaan taivutustyyppeihin A-infinitiivin ja persoonataivutuksen perusteella.
Verbintaivutuksen perustana on kaksi vartalotyyppia: infinitiivivartalo, joka saadaan
A-infinitiivistd poistamalla A-infinitiivin tunnus (taulukko 4), ja taivutusvartalo, joka
saadaan indikatiivin preesensin persoonataivutusmuodoista (esim. ota-n, otta-vat).

Taulukko 4.
Verbityypit ja niiden infinitiivivartalot (White 2001: 152).

A-infinitiivi Infinitiivivartalo

Tyyppi1 sano-a sano-
Tyyppi 2 juo-da juo-
Tyyppi 3 ajatel-la ajatel-

men-nd men-

pes-ti pes-
Tyyppi 4 tavat-a tavat-
Tyyppi 5 tarvit-a tarvit-
Tyyppi 6 vanhet-a vanhet-
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Tyypissé 1 ja 2 infinitiivivartalo on siis samanlainen kuin vahva vokaalivartalo. Toisin
sanoen vaihtoehdon 1 (alaluku 4.1) kaltaiset vartalot tulevat vastaan tdssakin kuvauk-
sessa mutta mutkan kautta: vokaalivartalo valikoituu taivutusvartaloksi, ja mahdolli-
nen konsonanttivartalo toimii infinitiivivartalona. Merkittévi ero tisséd oppikirjassa on,
ettd konsonanttivartalon muoto haetaan infinitiivivartalosta toisin kuin S1-puolella.>

2) Tunnus

Passiivin tunnusvariantteja on tassd kuvauksessa huomattavan vahén: passiivin
preesensissd tAAn, An, imperfektissé ttiin ja tiin. Historiallista persoonapédtettd ei
eroteta tunnuksesta, ja se voi jopa yksindén olla passiivin merkkind sananmuodossa
(esim. tulla-an). Jossain madrin kuvausta mutkistaa konditionaali (ja marginaa-
linen potentiaali), jossa modustunnus tulee passiivin tunnuksen ja historiallisen
persoonapditteen viliin. Kompleksisuuden kuvaus ratkaistaan niputtamalla (his-
torialliset) morfeemit yhteen. Tyypissd 1 taivutusvartaloon lisdtdan ttAisiin, muissa
tyypeissé infinitiivin vartaloon lisdtdan tAisiin, esim. sano-ttaisiin; teh-tdisiin, tavat-
taisiin.?

3) Tunnuksen astevaihtelu

Tunnuksen konsonantin vaihtelua preesensin ja imperfektin muodoissa ei kuvata
astevaihteluna vaan geminaatan ja yksindiskonsonantin vaihteluna (White 2001:
210).

4) Assimilaatio

Assimilaatiotapaukset sisdltyvét verbityyppiin 3 (mennd, ajatella). Assimilaa-
tio ilmiona opetellaan taivutustyypin ominaisuutena ja sovelletaan sieltd kaikkiin
esiintymédympéristoihinsé eli passiiviin, A- ja E-infinitiiveihin ja NUT-partisiippiin
(ks. ISK 2004: § 57).

5) Vartalon loppuvokaali
Verbivartaloiden loppu-A:n vaihtuminen e:ksi ennen passiivin tunnusta siséltyy
erityissaantona tyypin 1 verbien (esim. antaa : annetaan) taivutukseen.

A-infinitiivin ja passiivin vélinen yhteys on tuotu esiin lapsenkielen tutkimuksessa
(Niemi & Niemi 1985: 164; Rilonheimo 2002: 64-65), ja muotojen vililld on ollut lii-
ketta my0s passiivin aiemmassa historiassa, kun passiivin tunnusvarianttien jakauman
periaatteet ovat alkaneet himirtyd. Lehtisen (1984: 18-19, 21, 26) mukaan itdmeren-
suomessa on esiintynyt “yksinkertaistumisanalogioita”, joissa passiivin muodostus on
pyritty perustamaan A-infinitiiviin."

12. A-infinitiivilla on imperatiiviin verrattuna kompleksinen tunnusallomorfia, joten aidinkielisen lie-
nee helpompi kdyttaa imperatiivia konsonanttivartalon merkkimuotona.

13. Puhutussa supisuomessa konditionaalissa usein persoonapaate jaa pois, siis tehtdis, sanottais,
jolloin passiivia jad ilmaisemaan vain tA : ttA.

14. Esimerkiksi vanhassa kirjasuomessa on harvinaisia muotoja tyyppia laskian 'lasketaan’, kdskidn
'kasketdan’ (Lehtinen 1984: 26).
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5 Kompleksista vai hankalaa? Kokoavaa tarkastelua

Olen edelléd tarkastellut neljaa passiivin kuvaustapaa. Tarkastelun innoittajana ovat
olleet erityisesti yliopiston suomen kielen morfologian kurssien keskustelut sdanto-
jen monimutkaisuudesta ja oikeista vastauksista. Pohdin vield lyhyesti sitd, miltd eri
analyysivaihtoehdot niyttévit morfologian kurssin kannalta, suhteessa kompleksisuu-
teen, hankaluuteen sekd synkroniseen ja diakroniseen selittdmiseen.

Nykysuomen passiivi on kompleksinen ja kuvauksen kannalta hankala kategoria, ja
sitd voi analysoida useammalla tavalla. Passiivimuodon tunnisteina on edelld esitetty
hyvin erindkoisid elementteja:

« passiivin historiallinen tunnus: sano-ta-an, sano-tt-i-in

o passiivin historiallinen tunnus ja persoonapdite nipputunnuksena: sano-taan,
sano-ttiin (imperfektin i:n esittdminen vaihtelee)

o passiivin restrukturoitunut tunnus: haka-taan (~ ta-an), haka-ttiin (~ tt-i-in)

o pelkka persoonapaite: tehdd-dn

« passiivin konditionaalin nipputunnus: sano-ttaisiin

« puhutussa kielessa passiivin konditionaalissa pelkkd tunnus: teh-td-is.

Vaihtoehto 1 (vartalot ja historialliset tunnukset) on perinteisin kuvaustapa. Fennis-
tiikkassa on pidetty tirkedni opettaa nykymuotoja diakronian kautta. Téll6in ajatellaan,
ettd on mahdollista syvillisemmin ymmartéa ja selittdd nykykielen muotojen rakentu-
mista sekd variaatiota. Diakroninen nakokulma usein auttaakin ymmértdmaén synkro-
nisen tason monimutkaisuutta osoittamalla kompleksisuuden muutosprosessien loppu-
tuloksiksi. Historian ja muutosketjujen ndkokulmasta kielessa ei ole niinkdan poikkeuk-
sia, mutta kielessd voi olla monimutkaisuutta, joka on kehittynyt hiljalleen erilaisten
yksittdisten muutosten tuloksena. Historiallisesti “oikeiden” morfeemien tunnistami-
nen on tarpeen passiivin merkityksen ymmartdmisessd; esimerkiksi se, ettd muoto si-
sdltdd persoonapddtteen, selittdd sen sopivuutta monikon 1. persoonan muodoksi (ks.
esim. Shore 1986: 26-28; Makkonen-Craig 2005: 19). Historiallisia tunnuksia tarvitaan
myds passiivin elementtien tunnistamiseksi muista muotoryhmistd. Lingvistisen analyy-
sin periaatteita on, ettd sanan morfeemirakenne motivoi sen merkitysté (esim. Koivisto
2013: 10). Toisaalta sanan morfeemirakennekin voi olla liikkkeessa ja erilaisten uudelleen-
jasennysten tuloksena muuttua ajan kuluessa. Tdm4 ei kuitenkaan kumoa morfeemin -
sanan pienin merkitysyksikko — asemaa sanan rakenteen kuvauksessa, kunhan néhdéan
kasitteen dynaamisuus, esimerkiksi morfeemien kyky reanalysoitua ja niputtua.

Vaihtoehdon 1 vartaloanalyysi lahtee sovituista vokaali- ja konsonanttivartaloista.
Tapa sopii didinkielisen puhujan morfeemianalyysin tyokaluksi melko hyvin. Mekaa-
nisen, merkkimuotoihin perustuvan “vartalot pelastaa” -sopimuksen hyvé puoli on se,
ettd opiskelija saa vahan muistia kuormittavan lahtokohdan kaikkien muotojen analy-
soinnille. Kun 16ytdd merkkimuotojen kautta mahdolliset vartalot ja vertaa niitd ana-
lysoitavaan sananmuotoon, josta didinkielisen kielitajulla osaa erottaa melko tarkkaan
kieliopilliset morfeemit, voi yleensd paatelld, onko vartalossa tapahtunut jotakin, jonka
seurauksena kyseisessd kategoriassa voidaan puhua alivartalosta. Vaihtoehto 1 on siis
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hiukan paradoksaalisesti analyysitapa, joka ei vélttamattd edellytd laajoja taustatietoja
kielen historiasta tai nykyisestd variaatiosta.

Vaihtoehto 2 (konsonanttivartaloiden kaksihahmotteisuus) on oikeastaan huomio
siitd, ettd tietyt muotoryhmait ovat nykykielessd monitulkintaisia ja se vaikuttaa myos
taivutustunnusten jakaumaan. Morfologian kurssin kannalta varsinkin supistuma-
verbien taivutuksen problematiikka on kiinnostava teema. Supistumaverbien kautta
hahmottuu kielen jdrjestelmdluonne: pieni muutos jossakin voi vaikuttaa suuresti
muualla, ja reanalyysi ja analogia jasentévit taivutusparadigmoja.

Vaihtoehdot 3 (taivutustyypit) ja 4 (S2) ovat synkronisen tason kuvauksia, joilla on
keskendin eri tavoite. Vaihtoehto 3 on lahimpana prosessuaalista morfologiaa. Taivutuk-
sen ldhtokohta on enemmén tai vihemman abstrakteissa muodoissa, joiden jarjestymisté
kuvataan erilaisilla morfofonologisilla sadnnéilld. Lisaksi otetaan huomioon paradigmo-
jen rakentuminen ja erilaisten analogioiden vaikutus muotojen jasentymiseen (Karls-
son 1983: 190). Yleensd pyritadn rakentamaan taivutusjarjestelman kuvaus, joka olisi eko-
nominen mutta samalla kielen prosessoinnin kannalta realistinen. Tavoitteena voi olla
yhteensopivuus esimerkiksi psyko- tai tietokonelingvistiikan kanssa. - Vaihtoehto 3 on
diakronista selittdmista (vaihtoehto 1) hankalampi siind mieless, etté taivutusvartaloiden
tuottamiseen tarvitaan lisdsdantojd. Toisaalta taivutustyyppien hyodyntdminen havain-
nollistaa sitd, minkalaisiin verbeihin taivutustunnusten mahdolliset hankaluudet liittyvat.

S2-kuvauksella on helposti ndhtava tavoite: tuottaa tietoa vieraan kielen opetuk-
sen tarpeisiin. Passiivin tunnusvarianteissa on luovuttu “oikeasta” passiivin tunnuk-
sen erottamisesta, ja muodon merkitystd voi kantaa jopa historiallinen passiivin
persoonapdédte (tehdd-in). Tavoitteena ei ole morfeemianalyysi eikd kokonaiskuvan
luominen passiivin allomorfiasta, joten verbien taivutusparadigmoista lahteminen on
tarkoituksenmukaista. Kuvaus on tissikin vaihtoehdossa suuntaista (vartaloista ldh-
tevdd), mutta taivutusparadigmojen mukana sanahahmot ja mallit ovat korosteisesti
mukana. Monimutkaisuuden kannalta Sz2-kuvaus eroaa muista siing, ettd vaikeimmat
opeteltavat asiat on sijoitettu verbien taivutustyyppeihin ja erityisesti A-infinitiivin ra-
kenteeseen. Tdmén jilkeen passiivin muodostus on verraten yksinkertaista.

Lyhytkin katsaus muutamaan erilaiseen analyysitapaan nostaa esiin monenlaisia
kysymyksid morfologisesta selittimisestd. Morfologian peruskurssilla kannattaa kayt-
tad hiukan aikaa jonkin taivutus- tai johto-ongelman eri analyysitapojen vertailuun.
Vertailu ja analyyseistd keskusteleminen tekee nakyviksi sité, ettd monimutkaisuutta ei
voi kokonaan poistaa, vaan sitd asettuu eri maérin eri kohtiin. Samalla havainnollistuu
se, ettd kuvauksilla voi olla eri tavoitteet, jolloin analyysikin muuttuu.

6 Kielen ammattilaiseksi

Peruskurssi on johdatus tieteenalaan, sen periaatteisiin ja tapaan tehda tiedettd, eiké sen
tarkeytta opinnoissa voi litkaa korostaa. Toisaalta se on tirked my0s tieteenalan kannalta.
Peruskurssilla jatkuvasti testataan ja pohditaan alan vakiintuneita kasitteitd, metodeita,
aiheita ja rajauksia, havaitaan tradition hyvid ja huonoja puolia. Siksi peruskursseja on
myo6s yha uudelleen suunniteltava, niistd on keskusteltava ja niiden tavoitteita mietittéva.
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Nykyiset yliopistopedagogiset suuntaukset korostavat sitd, ettd oppimistavoitteet
kannattaa rakentaa ensin opittavien taitojen ja tietojen kautta, vasta sitten on aika
miettid kurssien sisiltdasioita (esim. Biggs & Tang 2007; Nevgi & Lindblom-Ylanne
2009a: 139-141; W5W2 2009). My6s fennistiikassa oppimistavoitteita on hyvé aika
ajoin miettid juuri taitoina. Esimerkiksi on syytéd vililld tarkistaa, mitd kulloinenkin
sukupolvi tarkoittaa lingvistiselld "ymmartamiselld” ja “selittdmiselld”. Yliopistot kou-
luttavat asiantuntijoita monikulttuuriseen ja moniarvoiseen yhteiskuntaan, esimerkiksi
opettajiksi monikielistyvddn kouluun tai erilaisiin viestinnan ja tiedonvélityksen teh-
taviin. Naissa toissd tarvitaan taitoa hallita kompleksisuutta, hankaluutta ja monidani-
syyttd. Tata oppii morfologian peruskurssilla.

Peruskurssi antaa sekd kielen analyysin taitoja ettd yleisid humanistin asiantuntija-
taitoja. Kurssin kiyneelld on ymmarrys suomen kielen rakenteesta ja kyky analysoida
sitd. Kurssi opettaa nakemédn kielen dynaamisena jérjestelmédnd, johon kuuluu myos
muutos ja vaihtelu; kurssilta saa esimerkiksi vélineitd ymmartaa yleiskielen vastaisia
muotoja. Vahintddn yhté tarkeitd ovat yleisemmat taidot. Ndhdakseni yksi tarkeimmisti
on taito kisitelld monimutkaisuutta. Kielen ammattilainen hallitsee laajoja kokonaisuuk-
sia, nikee osa-alueiden keskindisid kytkoksid ja syyseuraussuhteita. Hanelld on my6s né-
kemys siitd, miten tieteelliset kuvaukset ovat aina nékékulmaan ja tavoitteisiin sidottuja
ja niistd voi ja pitda keskustella.

Lisaksi modernit oppimisndkemykset painottavat oppimisen sosiaalisuutta ja kon-
tekstuaalisuutta. Esimerkiksi koulut voivat toimia “tiedonrakentamisen” yksikkoina,
joissa opiskelijat yhdessd opettajien kanssa tuottavat uutta tietoa ongelmaldhtoisilld
prosesseilla, joissa opiskelijoilla on aktiivinen rooli tiedon rakentajina ja oppimis-
prosessin suunnittelijoina (esim. Bereiter 2002). Fennistiikka on oppiaineena jo 1dhto-
kohtaisesti ongelmaldhtoistd, ja opetuksessa on jatkuvasti ldsné aineiston analysointi ja
analyyseista keskusteleminen. My6s morfologian kurssin harjoitustehtavien darelld on
hyvi tilaisuus kuulostella, mitd ajatuksia tehtdvat heréttavit. Analyysiharjoituksetkin
ovat tutkimuksia, ja tutkiminen syntyy kysymisestd.
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