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Setdla, Kalevalaseura ja sampo

Kun Kalevalaseura ensimmadisen ker-
ran perustettiin 4.7.1911, kantavana ideana
oli saattaa yhteen “kansanrunousaihei-
tamme harrastavat taitelijat ja tiedemie-
het, jotta tyo tdlla alalla voisi keskittyd ja
kehittyd yhteistyoksi, josta kummallakin
puolella saattaisi olla toiseltaan kannatusta
ja innoitusta’, kuten E. N. Setdld muisteli
(1932a). Kasityksiddn Kalevalasta kansallis-
eepoksena hin taas esitteli Valvoja-lehden
Kalevala-numerossa 1909. Hén edellytti
painokkain sanakdéntein toimeen ryhty-
mistd, niin ettd Akseli Gallen-Kallela voisi
omistautua “Kansallis-kirjokirjaksi ehdoi-
tetun kuvitetun Kalevalan” laatimiseen.
Setéldn sanoin se tulisi “muodostamaan
uuden kuvallisen Suomen kansaneldmdn
ja luonnon esityksen Kalevalan tekstin rin-
nalle, ja antamaan sen kielelld, jota ym-
mirretadn kaukana ulkopuolella Suomen
rajojen. Se tulisi epdilemittd, samalla kuin
se avaisi omia silmidmme kisittimaan ru-
nouttamme ja luontoamme, suuresti kdan-
tamédan ulkomaidenkin huomiota kan-
saamme ja sen kulttuuriin” (ma.). (Ks. Ka-
levalaseuran vaiheista Kalleinen 2011.)
Kalevalaseuran perustajia olivat taitei-
lijat Akseli Gallen-Kallela ja Alpo Sailo,
kansanrunouden ja kielen tutkijat Véino
Salminen ja E. N. Setdld sekd suomalaisen
hammasldaketieteen uranuurtaja, moni-
puolinen kulttuurivaikuttaja Matti Ayri-
pad. Samat henkil6 olivat niin ikddn ak-
tiivisia, kun seura perustettiin virallisesti
vuonna 1919. E. N. Setdld toimi seuran
puheenjohtajana sen alusta kuolemaansa,
vuoteen 1935 saakka, Akseli Gallen-Kallela

oli varapuheenjohtajana (vuoteen 1931).
Seuralla oli kolme suurisuuntaista tavoi-
tetta: Gallen-Kallelan Kuva/Suur-Kalevala
vuoteen 1935 mennessd, erityisesti Alpo
Sailon ajama monumentaalinen Kalevala-
talo sekd E. N. Setdldn kaavailema suuri
kulttuuritutkimuslaitos, ahjo, jossa sulai-
sivat yhteistyohan kaikki kansalliset tie-
teet. Yksikddn ndistd kolmesta hankkeesta
ei sellaisenaan toteutunut. Mutta tieteiden
ja taiteiden yhteistyota on seuran piirissa
edistetty monin tavoin, myds Setéldn kaa-
vailemiin suuntiin.

Kun titd puheenvuoroa viikon jos toi-
senkin mietin, pdildhteend ja -tekstina
poydalla on ollut Setaldn Sammon arvoi-
tus (1932b), keskenerdinen, ristiriitainen
ja monella tavalla inspiroiva teos. Vaikka
sitd ei varsinaisesti tieteelliseksi teokseksi
voisikaan kehua, kuten on moitittu, siind
on kuitenkin esilla kulttuurintutkimuk-
sen keskeisia kysymyksid aina kulttuu-
riteoreettisesta polemiikista runotutki-
muksen metodisiin kehitelmiin seka tul-
kintojen ja merkitysten variaatioon. Kir-
jan jalkisanoissa Setdld huomauttaa, ettd
tarkastelu ei siind rajoitu vain kansanru-
nouden tutkimukseen vaan kysymyksessa
on pikemmin “kulttuurihistoriallinen tut-
kimus”, ”joka yrittda esittda kerran synty-
neen runollisen kuvan vaiheita ja kisitte-
lyd runoudessa, kuvataiteessa ja tieteessa”

Luonnonmyyttinen tulkinta

Setdla kayttaa teoksessaan liki neljasataa
sivua erilaisten sampokuvien ja selitysten
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esittelyyn. Osansa saavat niin Kalevalan
kuin kansanrunojen sampotekstit seka
runonlaulajien, tiedemiesten ja kirjailijoi-
den sammontulkinnat. Mutta eivit tiede-
miehet, eivit edes kuvataiteilijat nayta tie-
tavan, mikd sampo on. Ol siis aika tarttua
harkaa sarvista.

Sammon arvoituksen yhdeksis paaluku
on otsikoitu "Aiheet ja menetelma”. Aluksi
tarkastellaan luonnon elollistamista ja
luonnonmyvyttejd, jotka lyhyesti sanoen
ovat kirjoittajalle osoituksia kansanomai-
sen maailmankuvan logiikasta. Kun myy-
teissd tarkastellaan luonnonilmioitd, ka-
sitellddan yliluonnollisia oloja ja voimia,
ja kun myytit lisidksi ovat Setdldn sanoin
uskonnollisen tiedon ldhteitd, niin on sel-
véd, ettd ndma aiheet istuvat hyvin "huo-
mattavaan osaan suomalaisia eeppisid ru-
noja”. Setéld auliisti myontédd, ettd monta
kertaa luonnonmyyttisen selitystavan so-
veltajat ovat menneet liiallisuuksiin ja
myyttien tulkinnat paljastuvat tutkijoiden
omiksi sepitteiksi. Mutta timén ei pitdisi
merkitd sitd, ettd koko luonnon elollista-
misen idea hylattiisiin - eikd varsinkaan,
ettd jdtettdisiin huomiotta runouden me-
taforisuus, silld ilman metaforaa eli sijais-
kuvaa "emme voi ajatella mitddn runoutta”.
Henkisten kasitteiden ja tunteiden elollis-
tamiselle Setéld varaa allegorian kisitteen.

Viindmoéisen ja Joukahaisen kilpalau-
lanta -runon Setild selitti jo vuonna 1913
— kielitieteellisin perustein, kuten Jouko
Hautala (1954: 326) huomauttaa, - tal-
ven ja kesdan kamppailuksi eli luonnon-
myytiksi. Sammon arvoituksessa hén esit-
tad tdmdén tulkintatavan puolesta lukuisia
runosikeiti ja -sikermid. Ja lopulta koko
sammon arvoitus ratkeaa luonnon koke-
mubkselliseen, aistimelliseen ja vertaus-
kuvalliseen esittdmiseen: sampo on seki
pohjantédhti ettd taivaankantta kannatte-
leva patsas; se on kietoutunut ihmisten
mielissd yhéd uudelleen pimeyden ja va-
lon vuorotteluun, luonnon syklisyyteen
ja rikkauteen. Tamin tulkinnan seké sen
luonnonfilosofisten perustelujen lopputu-
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lema tavallaan oli, ettd Setédlda on kansan-
runouden tutkimuksen oppihistoriassa
sittemmin kuvattu luonnontarullisen se-
litystavan viimeisimpiin kuuluvana tut-
kijana - viimeisin tdssd mielessa oli Ii-
var Kemppinen, jonka mielestd sampo oli
aurinko (1960: 184-189). Vaikka eritoten
sankarirunojen vallitsevaksi tulkintaprin-
siipiksi 1930-luvulla vahvistuivat historial-
liset spekulaatiot, niin sittemmin téllaista
joko tai -asetelmaa hdivytettiin.

Myytin kokemus

Nykylukijan nakokulmasta eniten Setédldn
puolesta harmittaa se, ettd hin ei kytkenyt
luonnonmyyttista tulkintaprinsiippidén
eksplisiittisesti mihinkddn laajempaan
keskusteluun, jota havainnonmukaisesta
maailmasta ja sen representaatioiden tai
eduskuvien tulkinnoista oli kiyty jo pit-
kaan kulttuurintutkimuksen eri aloilla.
Jonkinlaista kohtaamattomuuden ironiaa
voi nahdé vaikkapa siind, ettd kun Setéld
hapuilee kohti luonnonmyyttisté tulkintaa
ja samalla myyttien luonnollisen selityk-
sen mallia, samaan aikaan muualla vastaa-
van tapaisia kysymyksid pohdittiin koke-
muksen ja havainnon filosofian nakokul-
mista. Varmaankaan ei Setdld tiennyt, ettd
vuonna 1925 oli ilmestynyt John Deweyn
teos Experience and nature, jossa kirjoit-
taja muun muassa polemisoi voimak-
kaasti sitd vallinnutta kasitystd vastaan,
ettd taide olisi jotakin toissijaista tai puh-
dasta fantasiaa tieteeseen nihden, jotakin
hyvid ja kaunista mutta ei vélttdimatonta
(Dewey 1958 [1925]; ks. my0s Dewey 2010
[1934]). Dewey ja muut asianosaiset kes-
kustelijat olisivat ehké opastaneet Setalad
monipuolisemmin argumentoimaan, mi-
ten sammon kuvaaminen taiteen keinoin
oli vertauskuvallisen, poeettisen ja myyt-
tisen eduskuvan nikyviaksi tekemistd. Ku-
vataiteilijat olivat meilldkin 1880-luvun
jalkipuolelta saakka visualisoineet eri ta-
voin vanhojen kansanrunojen ja myyttien
tulkintoja, kuten esimerkiksi R. W. Ekman



maalauksessaan Pohjolan tytdr jédvuorella
kehrddmdssd tiedon kulta- ja hopeasdteiti
synkdlld taivaanlaella kirkkaasti loistavasta
tihdestd (1861).

Setila olisi tehnyt vastaiselle folkloris-
tiikalle ja laajemmin kulttuurintutkimuk-
selle suuren palveluksen, jos hin olisi kay-
nyt keskustelua luonnon elollistamisen
ideasta my6s oman aikansa antropologien
kanssa, joilla oli asiasta painavaa sanotta-
vaa. Setalan huomiot siitd, miten vanhat
runot tulkitsevat aistimellista, ndhtyd ja
kuultua maailmaa, sivuavat kiinnosta-
vasti my0s transsendentaalisen idealismin
ja estetiikan kysymyksid mielen modifi-
kaatioista. Vai olisiko luonnonmyyttinen
tulkintatapa perdti sopusoinnussa Aristo-
teleen peripateettisen aksiooman kanssa,
joka Tuomas Akvinolaisen muotoilemana
kuuluu "Mielessd ei ole mitddn, mika ei
ensin ole ollut aisteissa”?

Jos ja kun havaintojen ja havaittujen
seikkojen vilittomistd vastaavuuksista ja
muistuttavuuksista siirrytddn pohtimaan
fiktiivisten maailmojen esittdmistd ku-
vataiteiden keinoin, ensimmadinen kysy-
mys kuuluu “miten ei-olevaa voidaan vi-
sualisoida” ja toinen “miten ei-olevan vi-
sualisointia voidaan ymmartas”. Sammon
arvoituksen perusteella Setdld vastaisi,
ettd ei-olevan esittimisen ja ymmaértami-
sen avaimia ovat allegoriat ja metaforat,
vertaus- ja eduskuvat.

Viime vuosisadan kuuluisimman ant-
ropologin Claude Lévi-Straussin (1908-
2009) nakemyksen mukaan ulkopuolinen
maailma jésentyy ihmisille aistihavain-
tojen kautta, joiden tuottamaa informaa-
tiota aivot prosessoivat empiiriseksi tie-
doksi. Kysymyksessd on inhimillisen ky-
vyn artikulaatiosysteemi, joka jatkuvasti
yhdistda ja erottelee erilaisia toisiinsa so-
pivia ja sopimattomia elementtejd. Lévi-
Straussin mukaan myyttisissa esityksissa
yksittéisilla termeilld tai muilla osilla ei
ole itsendistd sisdistd merkitystd, vaan nii-
den merkitys selvidd paikasta, jonka myy-
tin kokonaisjdrjestelmd merkeille antaa.

Télld tavoin tulee ymmarrettavaksi myos
se, ettd myyttien tapahtumat eivit etene li-
neaarisesti vaan ikdan kuin useiden tapah-
tumien samanaikaisuutena. Vaikka Ilmat-
taren laskeutuessa meren aalloille synty-
vassd maailmassa ei vield ole mitddan, niin
on kuitenkin sotka, on pesintekoaineksia
ja ilmeisesti yht4 ja toista muutakin.

Taide tulkintana

Kalevalan nakeminen nimenomaan sana-
taideteoksena, kaunokirjallisuutena on
heijastunut my6s muiden taidemuotojen
(kuvataiteet, musiikki, teatteri) Kalevala-
esityksiin. Mitd ldhemmiksi tata pdivaa
tullaan, sitd moninaisempi on ndiden tai-
teellisten esitysten kirjo. Erindisten laskel-
mien valossa Kalevalaan liittyvid sévellyk-
sid on Suomessa puolisen tuhatta, ja aina-
kin neljasataa suomalaista kuvataiteilijaa
on tehnyt nakyviksi sen henkil6itd ja mah-
dollisia maailmoja. Tuskin kukaan osaa
sanoa niiden taiteilijoiden maaraa, jotka
ovat Suomen ulkopuolella tulkinneet Ka-
levalan tapahtumia. Téssd mielessd Kale-
valaseuran perustajat ja aktiivit ovat osoit-
taneet rikkaan tien kuljettavaksi.

Uusin kerrostuma suomalaista Kale-
vala-aiheista kuvataidetta on perdisin vuo-
delta 2008, jolloin kymmenen suomalaista
kuvataiteilijaa ja saveltdjad teki eepoksesta
omat tulkintansa. Téitd projektia tuloksi-
neen on kutsuttu Taiteilijoiden Kalevalaksi
(2009; ks. my6s Knuuttila 2010, 2012).
Hanke laajentui vuosina 2009 ja 2010 Suo-
mesta Espanjan Granadaan ja Afrikan Be-
niniin. Viime vuonna (2013) nahtiin viet-
namilaisten taiteilijoiden tulkintoja Kale-
valan myvyteistd, ja dskettdin (25.2.2014)
olimme avaamassa Pietarissa Taiteilijoi-
den Kalevala Venijilla -nayttelyd.

Taiteilijoiden Kalevala -hankkeen léh-
tokohtana oli ajatus siité, ettd myytit ovat
tavalla tai toisella aistimellisesti esitettyja
(puhuttuja, laulettuja, maalattuja, veistet-
tyjd, nayteltyja, tanssittuja) kulttuurin il-
mentymid. Talloin kysymys ei endd kuulu,
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onko esitys tarua vai totta, vaan mitd aja-
tuksia ja tunteita se herittdd, millaisen
vaikutuksen se tekee, miten se asettuu
muiden myyttisten esitysten ja taiteiden
historiaan.

Kaikki eepokset ovat mielikuvituksen
tuotetta. Niiden kestdvintd ydintd ovat
myytit, joita on tuloksellista tarkastella
pitkdn keston ilmentymind. Suuretkaan
muutokset eivit ilmene vain vanhan maa-
ilman katoamisena, vaan myds sen muis-
tamisena, jaljittelynd, rekonstruktioina ja
samankaltaisuuksien tuottamisena. Men-
neisyyteen voidaan palata eldmykselli-
sesti, sitd voidaan lahestyd ja kuvata uusin
tavoin. Niin kuin sankari palaa, kun ha-
nen nimensd mainitaan, niin sampo ky-
syy yhé uudelleen, miki se on. E. N. Se-
tala uskoi ratkaisseensa sammon arvoi-
tuksen. Mutta hén oli my6s varma, ettei
hénen selityksensd ollut oleva viimeinen.
Siind hin oli oikeassa.

SEPPO KNUUTTILA
etunimi.sukunimi@uef.fi

E. N. Setald ja "professori” Prokofei. Korvoila.
Kuva: A. O. Vdisdnen 1916, Museovirasto.
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